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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 listopada 2013 r. dotyczacego ustosunkowania si¢
do zarzutéw przedstawionych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 listopada
2013 r., oznaczonego sygn. akt U 12/13, w przedmiocie dokonania kontroli § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegélowych warunkow
podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 86, poz. 734, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim naklada na funkcjonariuszy
konieczno$¢ wykazania okreséw shizby w warunkach ,bezposrednio” zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu z art. 15 ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, z pdZn. zm.),
a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, uprzejmie przedstawiam stanowisko w niniejszej sprawie
oraz wnosze o stwierdzenie, iz zakwestionowany przepis rozporzadzenia, we wskazanym

zakresie, jest zgodny z przywotanym powyzej wzorcem ustawowym oraz konstytucyjnym.



I. Stan prawny.

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze zasady przyznawania funkcjonariuszom stuzb
mundurowych (Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej) oraz shuzb specjalnych (Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego) $wiadczenn emerytalnych okresla ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, z pdzn. zm.),
zwana dalej ,,ustawq zaopatrzeniowq”. Ustawa ta wprowadza w odniesieniu do funkcjonariuszy
powyzszych stuzb odrgbny oraz — w zestawieniu z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
z pdzn. zm.), regulujacej zasady funkcjonowania ogdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
w zakresie m.in. $wiadczert emerytalnych — szczeg6lny system zabezpieczenia spotecznego, ktory
obejmuje w pierwszej kolejnosci s$wiadczenia emerytalne.

System ten opiera si¢ na zalozeniu, ze zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom
przyshuguje — na zasadach okreslonych w ustawie — zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat
lub w razie calkowitej niezdolnosci do shuzby, przy czym zaopatrzenie to przystuguje wprost
ze $rodkdw budzetu panstwa.

.Gh')wnym $wiadczeniem uregulowanym w ustawie jest tzw. emerytura policyjna
(art. 2pkt 1 lit. a wustawy zaopatrzenmiowej). Dodaé nalezy, ze zaopatrzenie emerytalne
funkcjonariuszy ma szczeg6lny charakter nie tylko z uwagi na fakt finansowania z budzetu
panstwa, ale takze z uwagi na sposéb ustalania $wiadczenia emerytalnego. W mysl bowiem
art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury stanowi zasadniczo uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na zajmowanym ostatnio (tj. przed zwolnieniem ze stuzby)
stanowisku.

Zgodnie z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna przystuguje zwolnionym
ze stuzby funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (zwanej dalej
~ABW?”), Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego (zwanej dalej ,,SKW”), Stuzby
Wywiadu Wojskowego (zwanej dalej ,,SWW”), Centrainego Biura Antykorupcyjnego (zwanego
dalej ,,CBA”), Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu (zwanego dalej ,,BOR”), Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (zwanej dalej ,,PSP”) i Stuzby Wigziennej, ktérzy w dniu zwolnienia posiadaja
m.in. 15 lat stuzby w powyzszych shuzbach (wyjatek stanowia funkcjonariusze majacy ustalone
prawo ‘do emerytury okreSlonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw réwnorzednych ze stuzba).



Okolicznoscia decydujaca o otrzymaniu emerytury policyjnej jest zatem przede wszystkim okres

stuzby (czyli tzw. wyshuga emerytalna).

Wysokos$¢ emerytury naleznej funkcjonariuszom shuzb mundurowych lub shuzb
specjalnych okreslaja przepisy art. 15 iart. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Stosownie do art. 15 ust.
| oraz art. 15a ustawy zaopatrzeniowej emerytura ta wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat
shuzby i wzrasta zasadniczo o 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej shizby.
W przypadku jednak funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wzrasta ona takze o:

1) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie
wiecej jednak niz za trzy lata tych okres6w;

2) 1,3 % podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skladkowych ponad wskazany wyzej
trzyletni okres sktadkowy;

3) 0,7 % podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

Ustawa zaopatrzeniowa przewiduje ponadto podwyzszenie tak okreslonej emerytury
naleznej funkcj'onariuszom stuzb mundurowych lub stuzb specjalnych z uwagi na petnienie stuzby
w wyjatkowo trudnych warunkach lub shuzby wymagajacej dodatkowych, szczegélnych
kwalifikacji. W my$l bowiem art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej emerytura taka ulega
podwyzszeniu 0:

1) 2 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio w charakterze nurkow
i pletwonurkoéw oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio: a) w sktadzie personelu
latajacego na samolotach i $miglowcach, b) w skladzie zalég nawodnych jednostek
plywajacych, ¢) w charakterze skoczkow spadochronowych i saperéw, d) w shizbie
wywiadowczej za granica;

3) 0,5 % podstawy za kazdy rok stuzby petionej w warunkach szczeg6lnie zagrazajacych zyciu
i zdrowiu;

4) 0,5 % podstawy wymiaru za kazdy rozpoczg¢ty miesiac petnienia stuzby na froncie w czasie
wojny oraz w strefie dziatan wojennych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasady postgpowania w przedmiocie ustalania
emerytury przystugujacej zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom Policji, ABW, Agencji
Wywiadu, SKW, SWW, CBA, Strazy Granicznej, BOR, PSP i Stuzby Wieziennej reguluja
przepisy dzialu IV (art. 32-38) ustawy zaopatrzeniowej, zatytutowanego ,,Ustalanie prawa
do zaopatrzenia emerytalnego”, a takze wydanego na podstawie art. 38 ustawy zaopatrzeniowej
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
Sfunkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu i Panistwowej Strazy Pozarnej
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oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,;ozporzqdzeniem z dnia
18 patdziernika 2004 r.” (przepisy powyzszego rozporzadzenia nie dotycza jednakze trybu
ustalania emerytury w odniesieniu do funkcjonariuszy SKW, SWW i Stuzby Wigziennej, gdyz
w tym zakresie art. 38 ustawy zaopatrzeniowej upowaznia do wydania stosownych rozporzadzen
odpowiednio Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Sprawiedliwosci).

Z przepisoOw tych wynika, ze postgpowanie dotyczace podwyzszenia emerytury naleznej
funkcjonariuszom stuzb mundurowych lub stuzb specjalnych skiada si¢ z dwoéch zasadniczych
etapdw: 1) postepowania w przedmiocie podwyzszenia wysokosci ustalonej juz emerytury
oraz 2) zwigzane S$ciSle z tym postgpowaniem, postgpowanie w przedmiocie wydania
zaswiadczenia o okresach shuzby pelnionej w warunkach uzasadniajacych podwyzszenie
emerytury (np. w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu).

Postgpowanie w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury lub podwyzszenia
(w tym np. ustalenia wysoko$ci) emerytury naleznej funkcjonariuszowi stuzby mundurowej lub
specjalnej przeprowadza wilasciwy organ emerytalny. Zgodnie z art. 32 ust. 1 wustawy
zaopatrzeniowej prawo do zaopatrzenia emerytalnego oraz wysoko$¢ $wiadczen pienieznych
przystugujacych z tytutu tego zaopatrzenia w stosunku do funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji
Wywiadu, CBA, Strazy Granicznej, BOR i PSP oraz cztonkéw ich rodzin ustala w drodze decyzji
organ emerytalny okreélony przez ministra whasciwego do spraw wewngtrznych. Organem tym —
stosownie do § 2 rozporzqdzenia z dnia 18 paZdziernika 2004 r. w zwiazku z art. 38 ustawy
zaopatrzeniowej — jest Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych (zwany dalej ,,Dyrektorem ZER MSW”).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w celu ustalenia okolicznosci, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen pienigznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokos¢,
organ emerytalny moze w szczegblnosci przeprowadzaé niezbgdne postgpowanie dowodowe,
w tym wzywaé i przestuchiwaé zainteresowanych lub $wiadkéw oraz zwracaé sie¢ do bieglych
o wydanie opinii oraz do innych organéw o dokonanie czynno$ci zwiazanych z toczacym sie
postepowaniem.

W przepisach rozdzialu 4 (§ 13-18) rozporzqdzenia z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
okreslono jednakze w sposéb szczegélny srodki dowodowe, jakie maja zastosowanie w ramach
postgpowan w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz
stuzb specjalnych. W odniesieniu do postgpowania w przedmiocie podwyzszenia emerytury
w § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia z dnia 18 pazdziernika 2004 r. przewidziano, ze $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym okresy shuzby pelnionej w szczegélnych warunkach
uzasadniajacych podwyzszenie emerytury jest zaswiadczenie o okresach stuzby pehnionej
w warunkach  uzasadniajacych podwyzszenie emerytury, sporzadzone na podstawie

akt osobowych funkcjonariusza lub innych dokumentéw potwierdzajacych petnienie stuzby



w tych warunkach, wystawione przez wiasciwe organy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, CBA,
Strazy Granicznej, BOR lub PSP.

W zwiazku z powyzszym niezbednym warunkiem uzyskania decyzji w przedmiocie
podwyzszenia emerytury naleznej funkcjonariuszowi stuzby mundurowej lub stuzby specjalnej
jest otrzymanie zaswiadczenia potwierdzajacego, ze funkcjonariusz ten pelnit shuzbe
w warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury (np. w warunkach szczegdlnie
zagrazajacych zyciu i zdrowiu). Zaswiadczenie powyzsze wydawane jest w trybie postgpowania
odregbnego w przedmiocie wydawania zaswiadczen, uregulowanego w przepisach dzialu VII
(art. 217-220) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej ,K.p.a.”. Postgpowanie to ma inny charakter
niz prowadzone przez Dyrektora ZER MSW postgpowanie odnosnie ustalenia prawa
do emerytury lub podwyzszenia emerytury naleznej funkcjonariuszowi stuzby mundurowe;j
lub specjalnej, gdyz jego przedmiotem nie jest czynienie ustalen odnosnie istnienia (badz nie)
faktéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury. Zaswiadczenie jest bowiem oswiadczeniem
wiedzy organu wlasciwego do jego wydania, ktore potwierdza istnienie okreslonych okolicznosci
(w niniejszej sprawie — petnienie s}uzbyk w warunkach szczegblnie zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu). W razie braku potwierdzenia okolicznosci zagdanych przez wnioskodawce wiasciwy
organ odmawia wydania zaswiadczenia [ub zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobg ubiegajaca
si¢ 0 nie, przy czym odmowa taka nastepuje — zgodnie z art. 219 K.p.a. — w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Zaswiadczenie powyzsze nie jest przy tym wydawane przez Dyrektora ZER MSW jako
organ emerytalny, lecz — jak wynika z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika
2004 r. — przez whasciwe organy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, CBA, Strazy Granicznej, BOR
lub PSP.

Ogdlne zasady dotyczace podwyzszania emerytur naleznych funkcjonariuszom stuzb
mundurowych lub stuzb specjalnych z tytulu petnienia stuzby w wyjatkowo trudnych warunkach
lub stuzby wymagajacej dodatkowych, szczegélnych kwalifikacji okreslaja, jak wskazano,
przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujac w szczegbinosci, ze emerytura
ta ulega podwyzszeniu o 0,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby peinionej w warunkach
szczegdlnie zagrazajgcych zyciu i zdrowiu (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowey).

Zarazem ustawodawca upowaznit do okre§lenia w przepisach wykonawczych
szczegbtowych warunkdéw podwyzszania przedmiotowych emerytur. W art. 15 ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej zawarto bowiem ustawowe upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego szczegbtowe warunki podwyzszania emerytury naleznej
funkcjonariuszowi danej stuzby mundurowej lub stuzby specjalnej, przewidziane w sposdéb

ogblny- w art. 15 ust. 2 i 3 wstawy zaopatrzeniowej (w tym odnodnie stuzby peinionej



w warunkach szczegodlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu), W stanowiacych element powyzszego
upowaznienia wytycznych nakazano uwzglednienie dla poszczegdlnych grup:
1) rocznych norm:
a) przebywania pod woda i w podwyzszonym cisnieniu — dla nurkdw i ptetwonurkdw,
b) wykonywania lotu w skladzie personelu latajacego — na samolotach tlokowych
i Smigltowcach,
c) wykonania skokéw spadochronowych,
2) okresu petienia shuzby — na jednostkach plywajacych,
3) liczby dni w roku:
a) w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych,
b) w shuzbie wywiadowcze] za granica z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych lub kierowaniem takimi czynno$ciami,
c) w dziataniach ratowniczych oraz
d) w fizycznej ochronie 0sob i mienia w warunkach zagrozenia, a takze
€) bezposredniej ochrony i opieki nad osadzonymi w oddziatach dla nosicieli wirusa HIV,
dla osadzonych  wymagajacych  stosowania  szczegblnych  srodkéw  leczniczo-
wychowawczych i osadzonych szczegélnie niebezpiecznych w okresie do dnia 31 sierpnia
1998 r. oraz w oddziatach dla osadzonych niebezpiecznych i w oddziatach terapeutycznych
dla skazanych z zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo po dniu
1 wrzesnia 1998 r.,
4) okreséw petnienia stuzby na froncie w czasie wojny i w strefie dziatan wojennych.

Na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego wydane zostato rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw podwyziszania
emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Pavistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 86, poz. 734, z péZn. zm.), zwane ,,rozporzqdzeniem z dnia 4 maja
2005 r”. W rozporzadzeniu powyzszym zostaly okreslone szczegdlowe wymagania
(W tym normy roczne, liczby dni w roku lub okresy pelnienia stuzby w okreslonym charakterze
lub w okreslonych warunkach), ktére maja zastosowanie w stosunku do konkretnych okreslonych
ustawowo przestanek podwyzszania emerytur.

W § 4 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. okreslono w pkt 14 przestanki majace
zastosowanie w przypadku stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu
funkcjonariuszy, w tym uprawniajaca do podwyzszenia emerytury minimalna liczb¢ dni w roku,
w ciggu ktérych funkcjonariusz wykonywat w powyzszych warunkach okreslone zadania
w ramach petnionej stuzby. Stanowiacy przedmiot wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

§ 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. przewiduje, ze przystugujaca funkcjonariuszowi
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stuzby mundurowej lub stuzby specjalnej ,,Emeryture podwyzsza sie o 0,5 % podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu, jezeli
Junkcjonariusz w czasie wykonywania obowiqzkéw stuzbowych podejmowadt, co najmniej 6 razy
w ciqgu roku, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze albo interwencje
w celu ochrony osob, mienia lub przywrdcenia porzqdku publicznego w sytuacjach, w kiérych

istniato bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia”.

II. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnos¢ § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
4 maja 2005 r. z omdwionymi wyzej wzorcami ustawowymi, tj. art. 15 ust. 6 w zwiazku z art. 15
ust. 2 pkt 3 wustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji z okreSlajacym zasady wydania
rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustawy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze ,,rozporzqdzenie jest
aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej
upowaznier”, a tym samym ,,musi byé¢ wydane na podstawie wyraznego (a wiec nieopartego tylko
na domniemaniu ani wykfadni celowosciowej), szczegdtowego upowaznienia ustawy, w zakresie
okreslonym w upowaznieniv” oraz ,,w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia,
w celu wykonania ustawy”. Tym samym rozporzadzenie — jako akt wykonawczy, niesamoistny —
hie moze wykraczaé poza zakres spraw okreslonych w (...) upowaznieniu” i to nawet wowczas,
wZdyby sluz"'yfo to wykonaniu ustawy i bylo uzasadnione wzgledami stusznosci, celowosci
gospodarczej i spotecznej”. Regulacje rozporzadzenia nie moga zatem ,.samoistnie zmieniac
ani modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyziszych. Zmiana albo
modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to wyrainie wyrazone w przepisie
upowazniajqcym”, jednakze w takiej sytuacji ,mamy do czynienia z rozstrzygnieciem
ustawodawcy, a nie tego podmiotu, ktéry wydaje rozporzqdzenie”.

Odnoszac powyzsze uwagi do bedacego przedmiotem wniosku § 4 pkt | rozporzqdzenia
z dnia 4 maja 2005 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w $wietle regulacji art. 15 ust. 6
ustawy zaopatrzeniowej ,Rada Ministréw posiadata (...) umocowanie do okreslenia
w rozporzqdzeniu szczegolowych warunkow podwyZszania emerytury, o ktérych mowa
m.in. wart. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, a wigc podwyzszania emerytury z tytutu petnienia stuzby
w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu”. Zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej
upowaznienie ustawowe ,nie zawieralo natomiast umocowania do przeksztatcenia ustawowego
okreslenia "w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu" w stan "bezposredniego
zagrozenia Zycia i zdrowia”.

Tymczasem ,,wprowadzone zakwestionowanym przepisem rozporzqdzenia (z dnia 4 maja
2005 1.) kryterium , bezposrednio$ci” pozostaje w kolizji z hipotetycznym zagrozeniem Zycia

lub zdrowia, o ktérym mowa w ustawie”. Tym samym ,,w akcie wykonawczym zawezono (...)
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zakres zastosowania normy wynikajqcej z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy”, zmieniajac zatem w drodze
rozporzadzenia tres¢ ustawy. W ten sposob, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaklocony
zostal zwiazek pomiedzy rozporzadzeniem (w przedmiotowym przypadku — rozporzqdzeniem
zdnia 4 maja 2005 r.) a ustawa (w omawianym przypadku — ustawq zaopatrzemiowq),
co ,,w konsekwencji stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP”.

Uzasadniajac powyzszy wniosek, Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie
réwnoczesnie na fakt, ze wojewddzkie sady administracyjne (m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, Opolu, Gdansku, a takze czg$ciowo w Warszawie) w szeregu
orzeczen uznawaly, iz unormowanie zawarte w § 4 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r.

wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej.

ITI. Analiza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP odnosnie granic upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowany przepis § 4 pkt 1
rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. jest niezgodny z zawierajacym upowaznienie ustawowe
art. 15 ust. 6 wustawy zaopatrzeniowej (W powiazaniu z art. 15 ust. 2 pkt 3 wustawy
zaopatrzeniowej), a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Powolany wyzej art. 92 ust. 1 Konstytucji RP reguluje zasady wydawania rozporzadzen
jako aktéw wykonawczych do ustawy. Stosownie do tego przepisu rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania, przy czym upowaznienie ustawowe powinno okresla¢ organ
whasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika zatem, ze rozporzadzenie jest aktem prawnym
wydawanym w celu wykonania ustawy, a zatem majacym charakter wykonawczy w stosunku do
ustawy. Jak wskazuje za$§ Trybunal Konstytucyjny, ,,wykonawczy charakter rozporzqdzenia
determinuje tres¢ upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformufowane w taki sposéb,
aby odsytato do unormowania tylko takich spraw, ktore sq przedmiotem ustawy i ktore stuzq
realizacji tych samych celéw, jakie znajdujq wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy
upowazniajqcej, a w szczegolnosci przepis upowazniajqcy, powinny wyznaczaé co najmniej
w sposob ogélny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrainy, kierunek unormowan, ktére majq
nastqpi¢ w drodze rozporzqdzenia” (tak: wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08;
zob. réwniez orzeczenia TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87 oraz z dnia
23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95). Trybunat podkreslal bowiem wielokrotnie w swym
orzecznictwie, ze ,w porzqdku prawnym proklamujqcym zasade podziatu wiladz, opartym
na prymacie ustawy jako podstawowego Zrodta prawa wewnetrznego, parlament nie moze
w dowolnym zakresie ,,cedowaé” furnkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej (...).

Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawiaé
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ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej” (por. wyroki TK z dnia 25 maja

1998 r., sygn. akt U 19/97; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04 oraz z dnia 31 marca

2009 r., sygn. akt K 28/08; zob. takze wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).

Omawiany wymoég szczegdtowosci upowaznienia wiagze si¢ $cisle z problematyka
wzajemnych relacji pomigdzy regulacjami zawartymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu jako akcie
wykonawczym. Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia, Trybunal Konstytucyjny podkresla,
ze ,.powiqzanie unormowarn art. 87 ust. I (okre$lajacego katalog zrddet prawa) i art. 92
Konmstytucji  z ogolnymi  konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowiqzujqcego pojawiaé sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu (...). W tym sensie wytqcznos¢ ustawy nabrata
zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje
podustawowe (o charakterze powszechnie obowiqzujqcym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii.” (tak: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).
Oznacza to, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ze ,wzajemne relacje pomiedzy ustawq
a rozporzqdzeniem oparte sq zawsze na zaloZeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy
ustawy. Wydany moze byé tylko w zakresie okreslonym w upowainieniu, w jego granmicach
iwcelu wykonania ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takie z wszystkimi
obowiqzujgcymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca mial wole peinego,
podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu prawodawstwa podustawowego i w tym celu
natozony zostal na wustawodawce zwyklego obowiqzek precyzyjnego i szczegétowego
sformutowania zakresu delegacji, a przez to takze obowiqzek organdw upowaznionych do Scistego
Jjej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym $cisle zwiqzany z wolq ustawodawcy, wyrazonq
w ustawowej delegacji” (por. wyroki TK z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt U 1/07; z dnia 31
marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 i z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08; zob. tez wyroki
TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01 i z dnia 26 lipca 2004 t., sygn. akt U 16/02).

Z tak ujetymi wymaganiami jest zwiazana konstrukcja rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego wobec ustawy, ktéra — w $wietle orzecznictwa Trybunatu — ,, jest zdeterminowana
trzema warunkami:

1) wydania rozporzqdzenia na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu
ani na wykladni celowosciowej, szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
w upowaznieniy,

2) wydania rozporzqdzenia, co do przedmiotu i treSci normowanych stosunkéw, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu, w celu wykonania
ustawy,

3) niesprzecznosci tresci rozporzqdzenia z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym

na podstawie ktdrego zostato wydane, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi aktami
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ustawodawczymi, ktore w sposéb bezposredni lub posredni regulujq materie bedqce
przedmiotem rozporzqdzenia.

Warunki te przelozone na normy prawne, oznaczajq odpowiednio zakazy wydawania
rozporzqdzen: bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie); nie bedacych aktami
wykonujqcymi ustawe; sprzecznych z konstytuciq i obowiqzujqcymi ustawami.” (por. wyroki
TK z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02
oraz z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U 4/09; zob. réwniez orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r.,
sygn. akt U 7/93, a takze wyroki TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06 oraz z dnia
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08).

Réwnoczesnie, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na tresé¢ art. 92 ust. 1
Konstytucji RP ,,Jegalnosé¢ aktu normatywnego jest (...) uwarunkowana nie tylko faktem wydania
go na podstawie delegacji ustawowej, ale takze wydania go w celu wykonania ustawy”
(por. wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98). Regulacje rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego stuzy¢é musza zatem realizacji celu okreslonego w ustawie. Cel ustawy,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, ,,musi by¢ okreslony w oparciu o analize przyjetych
w ustawie rozwiqzan, nie moze wiec by¢ on rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu
od konstrukcji aktu zawierajqcego delegacje (...). W konsekwencji przepisy wykonawcze muszq
pozostawaé w zwiqzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiqzan ustawowych,
poniewaz tylko w ten sposéb mogq by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie
regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.” (tak: wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r.,
sygn. akt SK 11/98; zob. rowniez wyroki TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06;
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U 4/09).
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma bowiem swoja regulacja ,, wykomywaé ustawe (...),
a nie uzupelniaé jq w sposéb samoistny, regulujqc kwestie pominiete przez ustawodawce”
(por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98).

Tym samym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,.nie mozna (...) wykonywaé
w drodze rozporzqdzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie” (por. wyrok TK z dnia
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz orzeczenie TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt
K 1/87), jak réwniez .nie jest {...) dopuszczalne, aby rozporzqdzenie normowato samodzielnie
zagadnienia, ktore w ogole nie zostaly uregulowane w danej ustawie” (por. wyrok TK z dnia
10 listopada 2009 r., sygn. akt U 1/09).

W konsekwencji, ,,wyjScie przez autora rozporzqdzenia poza granice przedmiotowe
upowaznienia stanowi dzialanie poza zakresem przyznanych kompetencji normodawczych,
porownywalne z punktu widzenia skutkow ze stanowieniem norm powszechnie obowiqzujqcych
bez stosownego upowaznienia ustawowego”, przy czym ,.kazdy przypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi (...) naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow

proceduralnych (...). Odstepstwa od tresci upowaznienia ustawowego nie mogq by¢ tez
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usprawiedliwiane praktycznymi (np. spolecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami szybszego
rozstrzygania prawnych probleméw decyzyjnych. Rozporzqdzenie, ktore nie zostalo wydane
w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, pozostaje
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji” (tak: wyrok TK z dnia
4 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 7/05; zob. takze wyrok TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt
U 1/01).

IV. Analiza zgodnosci § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. z art. 15 ust. 6
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, a zatem takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, przejs¢ nalezy do analizy zgodnosci § 4 pkt 1
rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. z art. 15 ust. 6 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
zaopatrzeniowej, a zatem takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis § 4 pkt 1 rozporzqdzenia
z dnia 4 maja 2005 r. przewiduje, jak wskazano, Ze emerytura przystugujaca funkcjonariuszowi
stuzby mundurowej lub stuzby specjalnej ulega podwyzszeniu o 0,5 % podstawy wymiaru
(tj. zasadniczo uposazenia naleznego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku)
za kazdy rok stuzby petlnionej w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu, jezeli
funkcjonariusz w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych podejmowal, co najmniej 6 razy
w ciagu roku, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze albo interwencje
w celu ochrony oséb, mienia lub przywrécenia porzadku publicznego w sytuacjach, w ktorych
istniato bezpbs'rednie zagrozenie zycia lub zdrowia. W §wietle powyzszego przepisu uprawnienie
do podwyzszenia emerytury naleznej funkcjonariuszowi shuzby mundurowej lub stuzby specjalnej
z tytuly shuzby petnionej w warunkach szczegolnie zagrazajacych zyciu lub zdrowiu o 0,5 %
podstawy wymiaru za kazdy rok petnienia stuzby w takich warunkach uzaleznione jest zatem
od zajscia nastgpujacych okolicznosci:

1) funkcjonariusz podejmowat czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze
albo interwencje w celu ochrony oséb, mienia lub przywrdcenia porzadku publicznego,

2) powyzsze czynnosci lub interwencje podejmowane byly w czasie wykonywania przez danego
funkcjonariusza obowigzkdéw stuzbowych,

3) funkcjonariusz podejmowat wskazane czynnosci lub interwencje co najmniej 6 razy w ciagu
roku,

4) przedmiotowe czynnosci lub interwencje podejmowane byly w sytuacjach, w ktorych istniato
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.

Regulacja ta gwarantuje, ze podwyzszenie emerytury funkcjonariusza stuzby mundurowe;j
lub stuzby “specjalnej nastgpuje pod warunkiem uznania, ze funkcjonariusz uczestniczyt
w okreslonych w § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. dziataniach, ktére uprawniaja

go do podwyzszenia emerytury, jest podejmowanie (wykonywanie) tych dziatah w sytuacjach
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lub w warunkach, w ktorych istnialo bezpoérednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Okreslenie
»bezposrednie” oznacza, jak wskazuje sig W orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ze zagrozenie to musi dotyczyé wprost danego funkcjonariusza, a tym samym ,.bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia wiqze sie z faktycznym, a nie hipotetycznym zagrozeniem tych dobr”
[por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Opolu z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Op 178/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 393/10, wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt IIT SA/Gd 462/10
oraz wyrok WSA w Opolu z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Op 427/11; zob. takze wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 347/11].

Aby zatem mozna bylo méwi¢ o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia funkcjonariusza, ,,zagrozenie takie musi by¢ realne, rzeczywiste, wprost wynikajqce,
a nie dajqce si¢ jedynie przewidzieC. Zagrozenie to nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
przewidywanego w przysztosci, lecz musi byé obiektywne i konkretne. Chodzi przy tym
o konkretne sytuacje zagrozenia z okresleniem ich daty, miejsca, przebiegu zdarzenia, podczas
ktérego okreslona osoba swoim zachowaniem stwarzata niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia
Jfunkcjonariusza”, przy czym ,to niebezpieczenstwo powinno mie¢ wymiar zblizony do pojecia
czynnej napasci na funkcjonariusza lub usitowania czynnej napasci® (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I[I SA/Wa 846/10; zob. takze wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 1493/10). W konsekwencji,
»hie moze chodzi¢ tu o niebezpieczer’zshvo potencjalne, wynikajqce z samego faktu, iz policjant
wykonuje czynnosci stuzbowe i moze byé narazony na dziatanie blizej nieokreslonego napastnika.
Tym samym warunkow tych wnie speiniajq wszystkie co do zasady czynnosci wykonywane
przez policjantéw w ramach natozonych obowiqzkéw stuzbowych, ktérych potencjalnie
niebezpieczny charakter wynika jedynie ze specyfiki stuzby w Policji” (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1493/10).

Powyzsze oznacza, ze w $wietle § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r.
warunkiem nabyeia uprawnienia do podwyzszenia emerytury naleznej funkcjonariuszowi z tytutu
stuzby peinionej w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu lub zdrowiu (o 0,5 % za kazdy
rok stuzby pelnionej w takich warunkach) jest podejmowanie przez funkcjonariusza (co najmniej
6 razy w roku) czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-$§ledczych
albo interwencji w celu ochrony oséb, mienia lub przywrdécenia porzadku publicznego
w warunkach istnienia rzeczywistego, realnego zagrozenia, wprost wynikajacego z okolicznosci
zaistniatych w toku podjetych czynnosci lub interwencji.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy dokonaé analizy zgodnodci § 4 pkt 1 rozporzqdzenia
zdnia 4 maja 2005 r. z art. 15 ust. 6 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej,
a zatem takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Koniecznym jest zatem ustalenie, czy rozumiane

we wskazany wyzej sposéb przestanki zawarte w § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r.
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mieszczg si¢ w zakresie regulacji rozporzadzenia, okreslonym w zawartym w art. 15 ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej (W powiazaniu z art. 15 ust. 2 pkt 3 tej ustawy) upowaznieniu ustawowym.
Z upowaznienia powyzszego wynika, ze przedmiotem regulacji rozporzadzenia jest okreslenie
szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytury naleznej funkcjonariuszowi stuzby
mundurowej lub stuzby specjalnej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej.
Ustawodawca w przepisach art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej okreslit — jak juz
wspomniano — przypadki, w ktorych przystugujaca funkcjonariuszowi danej stuzby mundurowe;j
lub stuzby specjalnej emerytura ulega podwyzszeniu, wskazujac tym samym w sposéb ogélny
warunki podwyzszania emerytury w danym przypadku. Jednoczesnie w przepisie art. 15 ust. 6
ustawy zaopatrzeniowej upowaznit Rade Ministréw do okredlenia w rozporzgdzeniu
szczegOtowych warunkéw podwyzszania emerytury.

Co istotne, w stanowiacych element omawianego upowaznienia ustawowego wytycznych
nakazano uwzglednienie przy okre$laniu szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytury
liczby dni w roku, w ktorych funkcjonariusz w ramach petnionej stuzby wykonywat zadania m.in.

w zakresie fizycznej ochrony oséb i mienia w warunkach zagrozenia.

Pomimo, ze przepisy art. 15 ustawy zaopatrzeniowej nie przewidujg wprost jako warunku
uzyskania przez funkcjonariusza uprawnienia do podwyzszenia naleznej mu emerytury o 0,5 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu
i zdrowiu wymogu, aby realizowane przez funkcjonariusza w ramach wykonywania obowiazkéw
stuzbowych czynnosci lub interwencje podejmowane byly w sytuacjach istnienia
»bezposredniego” zagrozenia zycia lub zdrowia, to réwnoczesnie art. 15 ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej upowaznia Rad¢ Ministrow do okreslenia szczegétowych warunkéow
podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w art., 15 ust. 2 1 3 ustawy zaopatrzeniowej. W art. 15
ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej okreslono za$ przypadki, w ktérych emerytura funkcjonariusza
shuzby mundurowej lub specjalnej ulega podwyzszeniu, wskazujac tym samym w sposob ogolny
warunki podwyzszania emerytury w danym przypadku. W omawianym przypadku okre§lonym
w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej takim ogélnym warunkiem podwyzszenia emerytury
jest petnienie stuzby w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu funkcjonariusza.

W przepisach art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej okreSlono zatem przypadki,
w ktérych emerytura funkcjonariusza ulega podwyzszeniu oraz w sposéb ogdélny warunki
podwyzszenia emerytury w danym przypadku. Zarazem ustawodawca upowaznil Rad¢ Ministrow
— w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej — do okreslenia, w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie tego przepisu, szczegbtowych warunkéw podwyzszania emerytury. Powyzsze
pozwala przyja¢, ze ustawodawca zezwolit Radzie Ministréw na uszczegbtowienie
w rozporzadzeniu okreslonych ogdlnie w ustawie zaopatrzeniowej warunkéw, od ktdrych zalezy

uzyskanie przez funkcjonariusza uprawnienia do podwyzszonej emerytury.
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Istota regulacji zawartej w § 4 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. jest zatem
doprecyzowanie oraz uszczegdlowienie przewidzianego w art. 15 ust. 2 pkt 3 wustawy
zaopatrzeniowej ogoélnego warunku podwyzszania emerytury poprzez wskazanie konkretnych
okolicznosci (przestanek), ktére decyduja o tym, czy dany rok stuzby pelniony byt w warunkach
szczegblnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy zaopatrzeniowej postuguje si¢ niedookreslonym zwrotem ,w warunkach szczegdlnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu”, nie okre$lajac dokladnie, jakie okolicznosci musza zaistnie¢, aby
zagrozenie zycia i zdrowia miato szczegdlny (wyjatkowy, niestandardowy) charakter.

Wsréd przestanek precyzujacych okreslenie ,,w warunkach szczegélnie zagrazajqcych
zyciu i zdrowiu” w § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. przewidziano podejmowanie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-§ledczych albo interwencji w celu
ochrony oséb, mienia lub przywrdcenia porzadku publicznego:

a) co najmniej 6 razy w ciagu roku,
b) w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
¢) w sytuacjach, w ktérych istnialo bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia funkcjonariusza.

Przestanki okreslone w § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r., w tym réwniez
przestanke podejmowania przez funkcjonariusza czynnosci albo interwencji w sytuacjach,
w ktérych istniato bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia funkcjonariusza, mozna tym samym
zakwalifikowaé jako ,,szczegbtowe warunki” nabycia uprawnien do podwyzszenia emerytury
okre$lonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, w tym roéwniez uprawnienia
do podwyzszenia emerytury o 0,5 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej
w warunkach szczegolnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Powyzsze pozwala przyja¢, ze przepis
§ 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. nie wprowadza dodatkowych warunkéw nabycia
przewidzianego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej uprawnienia do podwyzZszenia
emerytury naleznej danemu funkcjonariuszowi, lecz stanowi jedynie uszczegblowienie
ustawowego warunku, jakim jest peinienie stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu. Biorac za§ pod uwage, ze ustawodawca upowaznil, jak wskazano wyzej, Rade
Ministréw wilasnie do uszczegbélowienia warunkéw nabycia uprawnien do podwyzszenia
emerytury, zasadnym wydaje si¢ stanowisko, ze regulacja § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja

2005 r. nie narusza granic upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej.

Nie przesadza takze o naruszeniu przez prawodawcg granic upowaznienia zawartego
w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej przewidziany w tym upowaznieniu wymog uwzglednienia
przy okreslaniu szczegbtowych warunkdw podwyzszania emerytury m.in. liczby dni w roku
pelienia stuzby w fizycznej ochronie os6b i mienia ,,w warunkach zagrozenia”. Nalezy
wprawdzie zauwazyé, ze ustawodawca, formutujac wytyczne bedace elementem upowaznienia

zart. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej, nakazal uwzglednié¢ przy okreslaniu szczegbtowych
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warunkow podwyzszania emerytury m.in. liczbe¢ dni w roku petnienia stuzby w fizycznej ochronie
0s6b i mienia ,,w warunkach zagrozenia”. Sformulowanie to, bez analizy funkcji, jaka w istocie
pelni, sugerowaé moze, ze przepis art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej wprowadza — obok
ogolnej przestanki petnienia stuzby ,,w warunkach szczegélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu” —
dodatkowo jedynie wymdg wykonywania okreslonych zadan stuzbowych ,w warunkach
zagrozenia”, natomiast nie zezwala na zawarcie w wydanym na podstawie przedmiotowego
upowaznienia rozporzadzeniu dodatkowego wymogu nabycia uprawnienia do podwyzszenia
emerytury, aby obowiazki stuzbowe funkcjonariusz realizowal w sytuacjach, w ktorych istniato
wbezposrednie” (tj. rzeczywiste, konkretne i obiektywnie sprawdzalne) zagrozenie dla jego zycia
lub zdrowia. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zawarte w art. 15 ust. 6 pkt 1 in fine ustawy
zaopatrzeniowej sformutowanie ,,w warunkach zagrozenia” mogloby byé rozumiane jako element
wytycznych, ktéry precyzuje wymagania ustawodawcy co do tresci rozporzadzenia,
a jednoczesnie nie wylacza mozliwos$ci doprecyzowania warunkéw podwyzszenia naleznej
funkcjonariuszowi emerytury.

Niezaleznie od powyzszych uwag, podkreslié nalezy, ze przewidujac w wytycznych
wymdég uwzglednienia w rozporzadzeniu okreslonych warunkéw nabycia uprawnien
do podwyzszenia emerytury w przypadkach ,.pefnienia stuzby w fizycznej ochronie 0séb i mienia
w warunkach zagrozenia”, a zarazem upowazniajac Radg Ministréw do doprecyzowania
zawartych w ustawie warunkéw podwyzszania emerytury, ustawodawca za zasadne uznal
skonkretyzowanie w rozporzadzeniu takze wymogu petnienia stuzby ,,w warunkach zagrozenia”.

Tym samym sformutowanie powyzsze — wprawdzie nie wprost, gdyz okresla ono jedynie
czgsciowo wytyczne, nie za$ zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu —
moze jednak posrednio wskazywaé, ze ustawodawca upowaznil Rade Ministréw
do doprecyzowania w rozporzadzeniu warunku, jakim jest petnienie stuzby przez funkcjonariuszy
w fizycznej ochronie 0séb i mienia w warunkach zagrozenia poprzez wskazanie, ze zagrozenie
to winno mie¢ charakter bezposredni (tj. rzeczywisty, konkretny i obiektywnie sprawdzalny).

Biorac jednakze pod uwage przedstawione wyzej argumenty, art. 15 ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej wyprowadzi¢ mozna wniosek, Ze regulacja § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4
maja 2005 r. miesci si¢ w zakresie zawartego wart. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej
upowaznienia ustawowego. Okre$lajac w omawianym upowaznieniu zakres spraw przekazanych
do uregulowania w akcie wykonawczym, ustawodawca zobowiazal bowiem Rade Ministrow
do okreslenia w rozporzadzeniu ,.szczegélowych warunkéw podwyziszania emerytury, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 i 37, a zatem do sprecyzowania warunkéw podwyzszania emerytury
naleznej funkcjonariuszowi, wymienionych ogdlnie w art. 15 ust. 2 i ust. 3 wustawy
zaopatrzeniowej,

Jednym 2z przepisow precyzujacych ustawowe warunki podwyzszania emerytur

funkcjonariuszy stuzb mundurowych lub stuzb specjalnych (w tym przestanke pehienia stuzby
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w warunkach ,szczegélnie zagrazajacych Zyciu lub zdrowiu”) jest wihasnie § 4 pkt 1
rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r., ktéry — jak juz wskazano — uszczegétowia ogdine
sformulowanie = ustawowe, okreslajac konkretny wymdg zaistnienia bezposredniego
(tj. rzeczywistego, konkretnego 1 obiektywnie sprawdzalnego) zagrozenia podczas
podejmowanych przez funkcjonariusza —~ w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych —
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-§ledezych, albo interwencji w celu
ochrony 0séb, mienia lub przywrdcenia porzadku publicznego.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze uzycie w ustawie oraz rozporzadzeniu — jako akcie
wykonawczym do ustawy — réznych sformutowan (tj. w omawianym przypadku sformutowan
wwarunki szczegolnie zagrazajqce Zyciu i zdrowiu” oraz ,bezposrednie zagrozenie Zycia
lub zdrowia™), nie przesadza ze swej istoty o wadliwosci aktu wykonawczego, gdyz wykladni
przepiséw zawierajacych upowaznienie oraz przepisdw rozporzadzenia nie wystarczy dokonywaé
poprzez samo proste zestawienie zawartych w nich sformutowan, lecz nalezy takze zwrdcié
uwage na kwesti¢ istnienia lub braku merytorycznego i racjonalnego zwigzku przepisow
rozporzadzenia z ustawa, a tak’e na to, czy stuza one wykonaniu regulacji ustawowych.
Podkresli¢ w zwiazku z powyzszym nalezy, ze ustawodawca upowaznit Rad¢ Ministrow
do doprecyzowania w wydanym na podstawie art. 15 ust. 6 wustawy zaopatrzeniowej
rozporzadzeniu w sposdb szczegdlowy ogllnie zakreSlonych w ustawie zaopatrzeniowej
warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy stuzb mundurowych lub specjalnych,
w szczegolnosci zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej wymogu pelnienia
stuzby w warunkach ,,szczegdlnie zagrazajqcych zyciu lub zdrowiu”.

Taka przestanka precyzujaca moze by¢é wymdg istnienia bezposredniego
(tj. rzeczywistego, konkretnego i obiektywnie sprawdzalnego) zagrozenia dla zycia lub zdrowia
funkcjonariusza. Nalezy bowiem podkreslié, ze istota sluzby w formacjach mundurowych
(np. w Policji) jest to, iz wiaze sie ona co najmniej z potencjalnym niebezpieczefistwem dla zycia
lub zdrowia, a przy tym art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej okresla prawo
do podwyzszenia emerytury jako dodatkowe uprawnienie na rzecz tyéh funkcjonariuszy, ktérych
charakter stuzby pod katem niebezpieczenstwa z nim zwiazanego istotnie odbiega
od funkcjonariuszy petnigcych stuzbg w ,zwyklych” warunkach. Bioragc pod uwage,
ze ustawodawca wyraznie zezwolil na doprecyzowanie ustawowo okreslonych przestanek nabycia
przez funkcjonariusza uprawnienia do podwyzszenia emerytury, za zasadne uzna
w konsekwencji nalezy uwzglednienie przy konkretyzacji tych przestanek (w tym wymogu
petnienia stuzby w warunkach ,,szczegdlnie zagrazajqcych zyciu lub zdrowiu”) faktu istnienia
istotnej réznicy miedzy potencjalnym niebezpieczenstwem, jakie moze nies¢ za sobag dla kazdego
funkcjonariusza fakt petnienia stuzby, a realnym, bezposrednim niebezpieczefistwem utraty zycia
lub zdrowia wystepujacym przy podejmowaniu konkretnej czynnodci, udziale w konkretnym

zdarzeniu badZ w oznaczonej akcji.
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Powyizsze prowadzi do wniosku o istnieniu merytorycznego zwiazku regulacji § 4 pkt 1
rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. z przepisami art. 15 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacja
§ 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. shuzy takze wykonaniu przepiséw art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, ktére ksztaltuja zasadnicze warunki nabycia uprawnien do podwyzszania
emerytury mundurowej. Regulacja § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. miesci sig
zatem w zakresie upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej do wydawania
aktéw wykonawczych, jakimi sg rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie dokonang analize, przyjaé nalezy, ze § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia
4 magja 2005 r. nie narusza granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 6
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, co dotyczy takze zakresu zaskarzenia
wskazanego we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi, zasadnym pozostaje przyjecie stanowiska,
ze § 4 pkt 1 rozporzqdzenia z dnia 4 maja 2005 r. — w zakresie, w jakim naklada
na funkcjonariuszy konieczno$¢ wykazania okresow stuzby w warunkach ,bezposrednio”
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu — jest zgodny z art. 15 ust. 6 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy zaopatrzeniowej, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedstawiajac =~ powyzsze  stanowisko,  niniejszym  uprzejmie  informuje,
ze jako przedstawicieli Rady Ministrow w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w niniejszej sprawie wskazuje:

1) Pana Krzysztofa Choinskiego — Zastgpcg Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych,
2) Pana Krzysztofa Staevena — radce prawnego w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie

Prawnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.
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