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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 20 grudnia 2019 r., ktérym na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) oraz na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2179 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postgpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej p. K F oraz p. V F ,
niniejszym przedstawiam uzasadnienie stanowiska, iz art. 292 stosowany w zw. z art. 285 §
1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zm.) w zakresie, w jakim umozliwia przed wejSciem w zycie art. 305" — 305% Kodeksu
cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsigbiorcg przesylowego lub Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treSci stuzebno$ci przesylu w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wiasciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP przez to, ze pozbawia prawo wilasnosci konstytucyjnej ochrony oraz jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze W sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo wlasnoéci w drodze przyjecia analogii
na niekorzy$¢ wlasciciela.
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UZASADNIENIE

W podniesionej sprawie skarzacy domagaja sie m.in. potwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$ci art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zw. z art. 285 § 1 i 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.),
w zakresie w jakim przepisy te stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnosci
przesylu przez P SA. wK z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci.

Zdaniem skarzacych zakwestionowany sposdb rozumienia przywotanych przepisow
Kodeksu cywilnego, przyjety i utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych, zgodnie z ktérym mozliwe jest zasiedzenie przez
przedsigbiorstwo (Skarb Panstwa) shuzebnoSci gruntowej o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (ktéra zostala wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r, 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731), narusza wzorce
konstytucyjne, bowiem takie prawo nie bylo przewidziane przez ustawe. Wyktadnia ta
narusza konstytucyjna zasadg ochrony prawa wlasno$ci, zasady proporcjonalno$ci, zasade
réwnoéci wobec prawa oraz zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego. Brak jest podstaw
do przyjgcia mozliwoSci zasiedzenia takiej ,,stuzebnosci”, bowiem w systemie prawnym nie
istniat taki rodzaj stuzebno$ci. Takie nabycie stuzebnosci, wbrew stanowisku Sadu
Najwyzszego, nie jest usprawiedliwione potrzeba ochrony porzadku prawnego. Wszystkie
watpliwoéci w systemie prawnym na etapie wykladni winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢
prawa wlasnosci.

W ocenie skarzacych interpretacja prawa, ktéra dopuszcza bieg zasiedzenia prawa
stuzebnosci gruntowej przez podmiot, ktéry nie spehil przestanek jednoznacznie
wskazanych w ustawie, narusza regul¢ nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci oraz zaufanie
obywateli do Pafistwa i tworzonego przez nie prawa i wprowadza w btad nawet najbardziej
ostroznie dzialajace podmioty prawne, postgpujace w zaufaniu do jednoznacznego
brzmienia przepisOw ustawowych. Droga wykladni celowosciowej i funkcjonalnej nie
powinny by¢ kreowane wyjatki od obowigzujacych w systemie prawnym zasad, a wlanie w
taki sposdb doszto do obciazenia prawa wlasnosci nieruchomosci w przypadku skarzacych.
Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga, aby ingerencja w prawo wilasnoSci w analogicznych
przypadkach wiazata si¢ z okreSlonym ekwiwalentem na rzecz wlascicieli. Sad Najwyzszy
swoim orzecznictwem doprowadzil do wprowadzenia ograniczenia prawa wlasnosci bez
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wyraznej podstawy ustawowej. Nie jest dopuszczalne przyjecie biegu zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu przed wykreowaniem tego rodzaju
prawa przez Sad Najwyzszy. Ochrona wlasciciela przed wprowadzeniem do Kodeksu
cywilnego regulacji dotyczacej stuzebnosci przesytu pozostaje iluzoryczna. Przyjmowana w
orzecznictwie koncepcja, bez podstaw prawnych faworyzuje przedsigbiorstwa przesylowe w
sporach z wtaScicielami, ograniczajac aktualne funkcje instytucji shuzebnosci przesylu.

W sprawie stanowiacej podstawe ztozonej skargi konstytucyjnej skarzacy wystapili

przeciwko P S.A. z siedzibg w K

(dalej: przedsigbiorstwo ) m.in. z wnioskiem o ustanowienie na ich
nieruchomosci, potozonej w R stanowiace] dziatke ewidencyjna nr , dla
ktérej Sad Rejonowy w N prowadzi ksigge wieczysta nr , ha rzecz przedsiebiorcy
P S.A. z siedzibg w K

odptatnej shuzebnosci przesyhlu, polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomo$ci
obciazonej w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych, tj.

oraz prawa korzystania
z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacii,
remontoéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji.

Postanowieniem z dnia ~ kwietnia 2018 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w

N oddalit wniosek, uznajac, ze roszczenie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu nie

przyshuguje zainteresowanym wobec tego, ze poprzednik prawny przedsigbiorstwa

w dobrej wierze nabyt z dniem  grudnia 2000 r. w drodze zasiedzenia

stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trecia shuzebnosci przesytu. Wskazane rozstrzygnigcie

Sadu I instancji zostato podtrzymane przez Sad Okregowy w O, ktéry postanowieniem

z dnia stycznia 2019 r. (sygn. akt ), oddalit apelacjg wnioskodawcow,
potwierdzajac stanowisko Sadu Rejonowego.

Zaskarzony sposob rozumienia art. 292 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 172 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 285 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, w ktdrym skarzacy
upatrujg naruszenie swych konstytucyjnych praw, byt podstawa oddalenia ich roszczenia o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu w prawomocnie zakonczonej sprawie cywilnej.
Wskazane przepisy Kodeksu cywilnego stanowily materialnoprawng podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia sagdu konczacego postgpowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt Ts 65/19) Trybunal
Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jedynie w zakresie
podniesionej w niej niezgodno$ci wskazanych przepisow Kodeksu cywilnego z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.
W pozostatym zakresie Trybunatl nadat skardze konstytucyjnej p. K F oraz
p. V F dalszy bieg, wskazujac, iz spelnia ona przestanki warunkujace



przekazanie jej do merytorycznej oceny. Trybunal uznal m.in., iz skarzacy wyczerpali
przystugujaca im drogg prawna, zlozyli skarge z zachowaniem terminu ustawowego,
prawidtowo okreslili przedmiot kontroli, wskazali sposéb naruszenia przyshugujacych im
konstytucyjnych praw, a takze nalezycie uzasadnili sformutowane w skardze konstytucyjnej
zarzuty.

I. Przedmiot zaskarzenia

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istota zlozonej skargi konstytucyjnej
dotyczy zgodnoéci z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. |,
art. 21 wst. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w zdecydowanej wigkszo$ci honorowanej przez sady powszechne wyktadni
art. 292 Kodeksu cywilnego w 7w, z art. 285 § 112 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowa
wyktadnia dopuszcza nabycie przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed
wejsciem w zycie art. 305" — 305* Kodeksu cywilnego, w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana
decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wladciciela do gruntu. Zdaniem Rzecznika
kwestionowana norma prawna, dopuszczajaca zasiedzenie shuzebno$ci, ma oparcie
w ugruntowanej i jednolitej praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Podejmujac prébe przeSledzenia powolanej w skardze linii orzeczniczej nalezy
podkresli¢, iz dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
stuzebno§¢é przesylu jako nowy rodzaj stuzebnosci. Do tej daty samo prawne
usankcjonowanie stuzebno$ci przesylu bylo uzaleznione od jurydycznej mozliwoSci
wpisania tejze stuzebnodci w rygory shuzebnosci gruntowych. Takze sama mozliwo$§é
nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. byla uzalezniona
od uznania, iz nabywane prawo stanowi emanacj¢ stuzebnosci gruntowe;.

W tym kontekScie nalezy mie¢ na uwadze, iz Kodeks cywilny przewiduje Sciste
warunki pozwalajace na uznanie, iz dane prawo jest stuzebno$cia gruntowa. Zgodnie z
treScig art. 285 Kodeksu cywilnego nieruchomosé mozna obcigzyé na rzecz wilasciciela
innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej) prawem, ktorego tres¢ polega bqdz na tym,
ze wiasciciel nieruchomosci wiadngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, bgdz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, bgdz tez na
tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wiladngcej przystugujg na podstawie
przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebno$é gruntowa). Stuzebnosé gruntowa



moze mieé jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub jej
oznaczonej czegsci. Stosownie do tresci art. 292 Kodeksu cywilnego stuzebnosé gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i
widocznego urzqdzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sig odpowiednio do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Stuzebno§¢ gruntowa moze
by¢ wiec ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci wladnacej i w celu zwigkszenia jej
warto$ci (uzyteczno$ci). Tak ujeta konstrukcja stuzebnosci gruntowej ma swoje ustawowe
cele i nie powinna by¢ wykorzystywana dla ulatwienia dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorcy z wykorzystaniem cudzych nieruchomo$ci, pod pozorem zwigkszenia
uzyteczno$ci sztucznie wyszukanej w jego majatku nieruchomosci wiadnace;.

Wymaga podkre$lenia, iz wobec obowiazywania zasady numerus clausus praw
rzeczowych, uczestnicy obrotu moga postugiwaé si¢ tylko takimi konstrukcjami, ktdre
ustanowil prawodawca oraz nie moga zmienia¢ ich tresci, charakteru lub struktury. System
prawny nie stoi na przeszkodzie temu, by przedsigbiorca zawarl z wlaScicielem
nieruchomos$ci umowe, ustalajaca okreSlony sposéb korzystania z jego nieruchomoS$ci na
cele posadowienia na niej urzadzen przesytlowych oraz dostgpu do nich w celu wykonania
niezbednej konserwacji. Taka umowa prowadzi jednak do ustanowienia na rzecz
przedsiebiorcy prawa osobistego, wzglednego, ktére moze uzyskac rozszerzona skutecznosé
w zwiazku z jego ujawnieniem w ksiedze wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., II CKN 1316/00; LEX nr 1211332).

Mimo tak ujetych zastrzezen, przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, polegajaca na
dodaniu art. 305!-305* Kodeksu cywilnego (tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r.), w
orzecznictwie wyraznie dopuszczono mozliwo$¢ umownego ustanowienia stuzebnoSci
gruntowej, ktéra treScia odpowiada stuzebnosci przesylu, a w dalszej kolejnosci takze
mozliwo$é zasiedzenia tak ujetego prawa do gruntu. Takie stanowisko znalazlo
odzwierciedlenie w konsekwentnie prezentowanej linii orzeczniczej, zapoczatkowanej
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt IIT CZP 79/02, OSNC
2014/7-8/68). Sad Najwyzszy stwierdzil woéwczas, ze okoliczno$¢, iz nieruchomo$é
wiadnaca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wylacza
mozliwo$ci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej w
celu okreSlonym w art. 285 § 2 Kodeksu cywilnego. W kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy ocenial wnioski o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu (por. w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735). Jakkolwiek
w orzecznictwie nie byto jednoznaczno$ci, jaka treS¢ powinna mieé umowa zawarta przed
dniem 1 sierpnia 2008 r., dotyczaca obciaZzenia nieruchomosci stuzebnoscia odpowiadajaca
stuzebnosci przesylu (w szczegdlnosci, czy powinna okresla¢ nieruchomos¢ wladnaca, czy
tylko przedsigbiorcg przesylowego), to jednak Sad Najwyzszy jednoznacznie stal na



stanowisku, iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej shuzebnoSci przesylu. Tak wigc stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt III CZP 79/02) umozliwito
przyjecie dalej idacej tezy, ze skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo umowne
nabycie shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to dopuszczalne bylo
takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 Kodeksu cywilnego.

Poczatkowo orzecznictwo dopuszczato mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci, ale na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci wiadnacej, ktéra wnioskodawca musial
zidentyfikowaé. Za podmiot, na rzecz ktérego stuzebnos¢ mogla by¢ nabyta przed dniem
1 lutego 1989 r. uznawano nie przedsigbiorce przesylowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia
1 lutego 1989 r. - przedsiebiorce przesylowego, jezeli wykazal, ze Skarb Panstwa przenidst
na jego rzecz posiadanie nieruchomosci wladnacej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 70/09, OSNC 2010/5 /64; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09, "Monitor Prawniczy"
2010, nr 2, s. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt V CSK 502/10, "Rejent" 2012, nr 12, s. 159; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 672/12, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt IIT CSK 73/08, "Rejent"
2008, nr 7-8, s. 222). Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
tworzacej dla przedsigbiorcy przesylowego tytut do korzystania z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie, Sad Najwyzszy uznawal polepszenie sytuacji
przedsigbiorcy, w zwiazku z zainstalowaniem i korzystaniem z urzadzen oraz zwigkszenie
uzyteczno$ci nieruchomos$ci, na ktoérej znajduja sig¢ skladniki przedsigbiorstwa, jeSli
nieruchomo$¢ ta wchodzi w sklad przedsigbiorstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego
okoliczno$¢, iz stuzebno$§¢ gruntowa zwigkszy uzyteczno$¢ przedsigbiorstwa prowadzonego
przez wlasciciela nieruchomosci, nie moze automatycznie wytacza¢ istnienia nieruchomosci
wladnacej. W sklad przedsigbiorstwa moga wchodzi¢ takze nieruchomosci, przez co samo
utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
stanowi¢ jednocze$nie zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomoS$ci nalezacej do tego
przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze§nia 2006 r., sygn.
akt II CSK 112/06, "Monitor Prawniczy" 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 392/08, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, "Monitor
Prawniczy" 2006, nr 21, s. 1128).

W dalszej kolejnosci w orzecznictwie uksztattowal sig bardziej liberalny poglad Sadu
Najwyzszego, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
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stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, ustanawiane] nie na rzecz
kazdoczesnego wilasciciela nieruchomos$ci wiadnacej, bo jej w ogole nie nalezy
identyfikowa¢, ale do dnia 1 lutego 1989 r. bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo od
dnia 1 lutego 1989 r. na rzecz przedsigbiorcy przesylowego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008,
nr 10, s. 8; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IIl CZP 31/13,
OSNC 2014 /2/11, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP
18/13, OSNC 2013/12/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II
CSK 389/08, nie publ.; oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r.,
sygn. akt I CSK 606/09, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 120/12 nie
publ., z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 129/12, LEX nr 1294483; z dnia 14 czerwca
2013 r., sygn. akt V CSK 321/12, LEX nr 1381040; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II
CSK 626/12, LEX nr 1341262; z dnia 30 pazdziernika 2013, sygn. akt V CSK 497/12, LEX
nr 1394097; z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 190/13, LEX nr 1458640; z dnia
4 lipca 2014 r., sygn. akt III CSK 551/13 - nie publ.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 1. (sygn. akt II CSK 289/12, nie publ.), stwierdzit, ze
odstapienie w drodze wyktadni od koniecznoSci okreSlenia w czynnoSci prawnej lub
orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktdrej wystapit ex lege skutek zasiedzenia,
nastapito w rezultacie odwolania si¢ do pojgcia przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym
i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsigbiorstwa przesylowego jest zawsze taka
nieruchomo$é. Przy takiej koncepcji brak okres§lenia nieruchomosci wladnacej jest tylko
technicznym uproszczeniem stuzacym przyspieszeniu post¢gpowania i nie $wiadczy o braku
wystapienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomo$ci wladnacej. Sam
funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecig przesylowa, wchodzaca w sktad
przedsigbiorstwa, a tym samym z nieruchomoS$cia wchodzaca réwniez w skiad
przedsigbiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 1 art. 292 Kodeksu cywilnego przez
analogie, umozliwiajaca zasiedzenie w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem
wejScia w zycie art. 305! Kodeksu cywilnego (przed 3 sierpnia 2008 r.) stuzebno$ci
odpowiadajacej tre§cia shuzebnos$ci przesyhu, na rzecz przedsigbiorcy przesylowego (Skarbu
Panstwa) bez potrzeby wskazywania i okre§lania w orzeczeniu nieruchomosci wtadnace;j
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt V CSK
553/13, LEX nr 1616923).

Uchwala sktadu 7 s¢dziow z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 87/13, OSNC
2014/7- 8/68) Sad Najwyzszy jedynie czgSciowo zanegowal mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej. Sad Najwyzszy przesadzit wdéwczas, iz samo
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomo$ci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytut prawny do ich



wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesylu. Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja
administracyjna uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych, posadowionych na
cudzej nieruchomo$ci na podstawie tytulu prawnego majacego Zrédlo w decyzji o
charakterze wywlaszczeniowym, ograniczajacej prawo wilasciciela oraz uprawnien do
dostgpu do tych urzadzen w celu ich utrzymania we wlaSciwym stanie technicznym, jest
dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktorym wlaSciciel nieruchomo$ci zostat w
swoim prawie trwale ograniczony i nie moze by¢ traktowane jako posiadanie samoistne
prowadzace do zasiedzenia. Nie moze by¢ ono traktowane jako akt posiadania cudzej
nieruchomosci, skierowany przeciwko jej wilascicielowi, mogacy doprowadzié do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku
do nieruchomosci takich dzialan, na ktore przedsigbiorcy pozwalaja ustawy
wywlaszczeniowe. Niewatpliwe stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w tejze uchwale
(kwestionujace mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci) dotyczyto tylko sytuacji, gdy wladanie
nieruchomoS$cia przez przedsigbiorstwo przesylowe znajdowalo swe zrodlo w decyzji
administracyjnej. Wymaga zatem podkreSlenia, iz poglad ten nie moégt zmienié
dotychczasowej, ugruntowanej linii orzeczniczej, dopuszczajacej mozliwos¢ zasiedzenia
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w sytuacji, gdy wtadanie nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci nie wynikato z
decyzji ograniczajacej prawo wiasciciela do gruntu. Po wydaniu przedmiotowej uchwaty
Sad Najwyzszy nadal wskazywal na mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu w sytuacji braku wydania decyzji administracyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 471/13, LEX nr 1477475;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt II CSK 551/13, LEX nr
1504752; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK
203/14, LEX nr 1656510; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II
CSK 639/15, LEX nr 2075706; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014
1., sygn. akt V CSK 553/13, LEX nr 1616923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II CSK 822/15, LEX nr 2186057; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 155/16, LEX nr 2269099;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt IV CSK
687/16, LEX nr 2401075; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r.,
sygn. akt V CSK 33/17, LEX nr 2429630; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I CSK 711/17, LEX nr 2490622).

Niewatpliwie zakwestionowane w skardze rozumienie przywolanych przepisow art.
285 i art. 292 Kodeksu cywilnego ma charakter staly, jednoznaczny i powszechny, przez co
moze stanowi¢ przedmiot kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny (por.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK



34/08, OTK-A 2009/11/165). Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena konstytucyjnosci treSci
normatywnych nadanych przepisom prawa w drodze wyktadni sadowej jest dopuszczalna
wowczas, gdy okre§lony sposdb rozumienia przepisdw utrwalit sig¢ w orzecznictwie w
sposdb oczywisty i gdy znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjnosé
normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje nadana przez organy stosujace prawo,
jezeli ma ona charakter staly, powszechny oraz jednoznaczny (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wydany w pelnym skladzie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K
10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
2009 r., sygn. akt SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 154; z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121).
Tak wiec mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjno$ci uzalezniona jest od
stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym
przepisom jednoznaczne rozumienie (tres¢ normatywna), tak jakby uczynil to sam
ustawodawca.

Trzeba tez podkresli¢, iz praktyka stosowania prawa (przepisow art. 292 1 art. 285
Kodeksu cywilnego), w zakresie postawionych w skardze zagadnien prawnych, ma
charakter jednolity. Poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
kwietnia 2014 r., wskazujacy, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomoéci, stanowiacej tytut prawny do jej wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu, nie ma
znaczenia dla kwalifikacji zakwestionowanej w skardze normy prawnej. Analiza skargi
konstytucyjnej pozwala na jednoznaczna rekonstrukcje treSci normatywnej, ktérej
konstytucyjno$§¢ podwaza skarzacy. Sam zakres postawionego w sprawie zagadnienia
prawnego jest wezszy, niz miato to miejsce w uprzednio rozpoznawanych przez Trybunat
Konstytucyjny sprawach (P 28/13, P 47/13), gdzie Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku. Zakres rozpoznania
w przedmiotowej sprawie dotyczy bowiem mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy brak jest
decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wlasciciela do gruntu. W przeciwienstwie do
uprzednio rozpoznanych przez Trybunal pytan prawnych, trudno wigc o uzasadnione
twierdzenie, iz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III CZP
87/13) przerywa dotychczasowa ugruntowana i jednolita lini¢ orzecznicza, dopuszczajaca
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre§cia stuzebno$ci przesytu
w tym wezszym zakresie. Nalezy zatem raz jeszcze podkreslic, iz w zakresie
przedstawionego zagadnienia prawnego (gdy posiadanie stuzebnoSci nie wynika z decyz;ji



administracyjnej) mamy do czynienia z jednolita wyktadnia sadowa kwestionowanych
przepiséw, nadajaca im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie. W przedmiotowej
sprawie konstytucyjnej ocenie podlega norma prawna, wynikajaca z ugruntowanej sadowej
praktyki stosowania art. 292 i art. 285 Kodeksu cywilnego. W skardze konstytucyjnej
zakwestionowano tre$¢ normatywna przywolanych przepiséw prawa, zrekonstruowana na
podstawie jednoznacznej i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposob oczywisty
w obrocie prawnym wykladni Sadu Najwyzszego (por. wypowiedzi Sadu NajwyzZszego
przywotane wyzej w ramach niniejszego pkt.). Forsowana przez Sad Najwyzszy koncepcja
dopuszczajaca mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowe] o tresci odpowiadajacej
stuzebnoéci przesytu jest nadal obecna w najnowszym orzecznictwie (por. uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt III CZP 110/18, LEX; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IV CSK 142/17, LEX nr 2522996;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17, LEX nr
2522994, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt I CSK 524/17,
LEX nr 2518915).

II. Pozbawienie konstytucyjnej ochrony prawa wlasnos$ci (naruszenie art. 64 ust. 2
w zw. z art. 2 Konstytucji RP)

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich podstawowe znaczenie w sprawie posiada
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Z mocy
przywolanego przepisu Ustawy Zasadniczej prawo wlasnosci podlega ochronie, ktéra ma
by¢ rowna dla wszystkich (nie moze by¢ ona réznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa). Wolno$¢ ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru
absolutnego. Spoczywajacy na nim obowiazek dostatecznej ochrony warto$ci
konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, przy czym
ustawodawca ma obowiazek takiego uksztaltowania stanowionych przepisow, azeby
zapewni¢ chronionym dobrom prawnym dostateczng ochrong. W szczegdlnosSci prawo
wlasnosci, jako podstawowe prawo majatkowe, winno by¢ nalezycie chronione na poziomie
ustawy. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepisoOw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawu wiasno$ci, ale
takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére prawo
wlasnosci moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez przystugujaca mu ochrong
bezpodstawnie ogranicza¢. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ktadzie sig nacisk
na realno$¢ ochrony zapewnianej majatkowym prawom podmiotowym a w szczegdlnosci
prawu wiasno$ci. Punktem odniesienia winna by¢ zatem skutecznoS¢ realizacji okre$lonego



prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK
ZU 2001/1/5; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98, OTK 1999/2/25; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007/8/94; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia
2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK-A 2007/1/1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02, OTK-A 2004/9/89).

W tym kontekécie nalezy podnie$¢, iz samo zasiedzenie stuzebno$ci niewatpliwie
stanowi ograniczenie ochrony prawa wlasnosci nieruchomos$ci. Spehlnienie przestanek
zasiedzenia sluzebnosci zobowiazuje wlasciciela nieruchomos$ci do podporzadkowania sie
skutkom prawnym, wynikajacym z pierwotnie powstalego prawa rzeczowego, trwale
ograniczajacego uprawnienia wlascicielskie. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia
zasiedzenia shizebno$ci wlasciciel jest zmuszony do tolerowania uprawnien podmiotu
prawnego, ktéry nabyt w ten sposob ograniczone prawo rzeczowe, przez co sama ochrona
prawa wlasnoSci nieruchomos$ci pozostaje w tym zakresie wylaczona. Zasiedzenie
shuzebnosci, jako forma ustawowego pomniejszenia sfery uprawnien wtadciciela wzgledem
nieruchomos$ci, jest konstytucyjnie dopuszczalne, o ile regulacje prawne instytucji
zasiedzenia umozliwiaja wlascicielowi podjecie realnych dzialan obronnych
przeciwdziatajacych zaistnieniu skutkow zasiedzenia. Sama instytucja zasiedzenia jest
oparta na swoistej rownowadze interesow posiadacza i whasciciela, ktéra zaktada realno$é
podjeeia przez wiadciciela skutecznej ochrony zagrozonej przez posiadacza sfery prawnej.
Skutek w postaci catkowitej badz czgsciowej utraty prawa przez wlaSciciela, wiaze sie
z brakiem jego reakcji na istnienie stanu faktycznego, niezgodnego ze stanem prawnym, ale
jedynie wowczas, gdy zgodnie z obowiazujacym prawem, powinien byt on liczy¢ si¢ z taka
niekorzystna konsekwencja prawna. Tak brzmiaca teza uwzglednia szczegdlng ochrone
prawa wlasnosci i ma Scisty zwiazek z charakterem prawnym zasiedzenia, ktére prowadzi
do uregulowania stanu prawnego rzeczy poprzez przyznanie ochrony prawnej posiadaczowi
w sytuacji, gdy wlascicielowi mozna postawié zarzut bezczynnosci w wykonywaniu
uprawnienn wzgledem rzeczy. Dla konstytucyjno$ci normy prawnej, przewidujacej
zasiedzenie sluzebnosci, bezposrednie znaczenie posiada zatem ocena w zakresie istnienia
po stronie wladciciela (racjonalnie dzialajacego i nalezycie dbajacego o swe sprawy)
mozliwo$ci uchronienia sig¢ przed niekorzystnymi skutkami prawnorzeczowymi. Wyltom
w ochronie prawa wlasno$ci, wynikajacy z zaistnienia zasiedzenia, nie powinien budzié
watpliwoéci konstytucyjnych, o ile samo funkcjonowanie w systemie prawnym normy
dopuszczajacej zasiedzenie nie narusza innych wartoSci konstytucyjnych. W szczegdlno$ci
nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ respektowania przez ustawodawce wynikajacych
z art. 2 Konstytucji zasad: zaufania do tworzonego przez panstwo prawa (zasada
bezpieczenstwa prawnego) oraz zakazu wstecznego dziatania ustawy (retroakcji).



Warto zwrdci¢ uwage, iz w przypadku zasiedzenia jest wymagane zapewnienie
jednolitej kwalifikacji prawnej zdarzenia ciaglego, stanowiacego stan posiadania, jako
zdolnego wywrze¢ skutek w postaci zmiany w stosunkach prawnorzeczowych. Aby
zasiedzenie byto dopuszczalne, wynikajace z niego skutki prawne (nabycie prawa wiasno$ci
lub shuzebno$ci przez posiadacza), powinny by¢ uznawane przez ustaw¢ obowiazujaca
w ciagu biegu terminu zasiedzenia (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziermika 2003 r., sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Tak rozumiany
wymog, legalizujacy skutki zasiedzenia, z oczywistych wzgleddéw nie jest spelniony
w sytuacji, gdy norma dopuszczajaca zasiedzenie konkretnego prawa rzeczowego zostaje
wprowadzona do obrotu prawnego w wyniku tworczej, celowosciowej wyktadni sadowej,
radykalnie zmieniajacej dotychczas powszechnie honorowane zapatrywanie prawne,
negujace mozliwo$¢ zasiadywania takiego prawa, i ktora jednocze$nie odnosi skutki
zasiedzenia do stanu faktycznego (stanu posiadania) zamknigtego w przesztosci, tj. przed
,wydobyciem” tejze normy prawnej na drodze interpretacji ustawy. Zdaniem Rzecznika
ograniczenia, ktdre wiaza ustawodawce przy wprowadzaniu normy prawnej, dopuszczajace;j
zasiedzenie, pozostaja aktualne takze w przypadku, gdy norma prawna, przypisujaca skutki
zasiedzenia okre$lonym stanom faktycznym, wykreowana w procesie sadowej interpretacji
ustawy, zmienia radykalnie dotychczasowe, ustalone w obrocie znaczenie normatywne,
sprzeciwiajace si¢ dopuszczalnoéci zasiedzenia. Ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 2
Ustawy Zasadniczej podlega wigc takze zaufanie uczestnikdw obrotu do uzasadnionego
sposobu interpretacji prawa, przyjmowanego w procesic stosowania prawa przez sady (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK
2001/7/211; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06,
OTK-A 2007/3/23). Takze w przypadku tworczej interpretacji przepisbw w procesie
sadowego stosowania prawa zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa
wymaga, by skutki nowej normy prawnej nie stanowily catkowitego zaskoczenia dla
wlasciciela. Zdaniem Rzecznika szczegdlna ochrona prawa wiasnoSci implikuje stan, by
wlasciciel mogt dowiedzie€ si¢ o prawnej mozliwosci zasiedzenia w momencie, gdy termin
zasiedzenia jeszcze nie uptynat.

Tymczasem zakwestionowana wyktadnia prawa dopuszcza mozliwo$¢ stwierdzenia
zasiedzenia shuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w przypadku, gdy
sam bieg zasiedzenia zakonczy! si¢ przed ,,wprowadzeniem” ocenianej normy prawnej do
obrotu w wyniku dokonania przez Sad Najwyzszy interpretacji art. 292 w zw. z art. 285
Kodeksu cywilnego w nowy, dotychczas nie funkcjonujacy w systemie prawnym sposob.
Istotne pozostaje przy tym, iz w czasie samego biegu okresu posiadania w zakresie
stuzebnosci system prawny honorowat takie brzmienie ustawy, ktdre nie dopuszczato
mozliwo$ci odjecia praw wiadcicielowi na drodze wla$ciwej zasiedzeniu. W efekcie
dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni, skutkujacej nieprzewidywalna dla uczestnikéw
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obrotu radykalng zmiang stanu prawnego, wiasciciele nieruchomos$ci zostali postawieni
w sytuacji, w ktdérej nie mogli podjaé stosownych dziatan obronnych przed zaistnieniem
skutkow zasiedzenia. Tymczasem nalezyta ochrona prawa wiasno§ci winna gwarantowac
mozliwo$¢ podjecia stosownej obrony wzgledem dziatan mogacych prowadzi¢ do trwalego
umniejszenia wladztwa wtasciciela.

Wymaga podkreslenia, iz przed powstaniem kwestionowanej wykladni w systemie
prawnym nie bylo mowy o mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia wykreowanej przez
Sad Najwyzszy shuzebnosci. Prawotwdrcza wykladnia Sadu Najwyzszego (wbrew
ograniczeniom wynikajacym z obowiazywania zasady numerus clausus praw rzeczowych)
w istocie doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju
stuzebnosci. Dopuszczone przez Sad Najwyzszy odstgpstwa od ustawowych wymogdw
stuzebnoéci gruntowych sa tak znaczace, iz uzasadnionym staje si¢ twierdzenie, iz
,zasiadywane” prawo stanowi nowe prawo rzeczowe. Trudno zatem o uzasadnione
twierdzenie, iz nalezycie dbajacy o swoje sprawy wilasciciel gruntu, zajgtego przez
urzadzenia przesylowe, mégl spodziewaé sig¢ utraty znacznej czesci swych uprawnien
wzgledem nieruchomosci skutkiem powstania z mocy prawa stuzebnoSci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w okresie, gdy system prawny nie przewidywat
takiego prawa rzeczowego. W ocenie Rzecznika wiasciciel nieruchomo$ci mogl nie
podejmowaé dziatan obronnych, bo dzialajac w zaufaniu do utrwalonego stanu prawnego,
nie spodziewat si¢ niekorzystnych dla siebie skutkéow prawnych w obszarze prawa
rzeczowego. Skoro system prawny (ustalone brzmienie ustawy) w trakcie biegu terminu
zasiedzenia nie przewidywal dopuszczalno$ci powotania do zycia takiego ograniczonego
prawa rzeczowego, to wiasciciel nie mogt przewidzie¢, iz dalsze tolerowanie usytuowania
urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci moze prowadzi¢ do jej obciazenia wskutek
zasiedzenia shuzebno$ci. Racjonalnie dziatajacy uczestnik obrotu, by moéc skorzystaé z
ochrony prawnej, wpierw musi mie¢ §wiadomos¢ zagrozenia (mozliwo$¢ utraty uprawnien
wskutek zasiedzenia).

Radykalna i nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego, dokonana skutkiem
dziatania interpretacyjnego Sadu Najwyzszego, w istocie doprowadzita do potwierdzenia
funkcjonowania w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia z mocg wsteczng, ktdra eliminuje
mozliwo$¢ podjecia obrony przez wilasciciela. Z taka wiasnie sytuacjqa mamy do czynienia
w sprawie cywilnej, stanowiacej podstawe ztozonej skargi konstytucyjnej.

Wymaga dodatkowo podkre$lenia, iz doszto w niej do potwierdzenia mozliwosci
stosowania nowej wyktadni prawnej (zupelnie nie znanej przed 2003 r.), sukcesywnie
zmieniajace] oceng prawng w zakresie dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno$ci, w
odniesieniu do stanu posiadania z przesztosci. W ten sposdb zostata zmieniona kwalifikacja
prawna juz zaistnialych zdarzen prawnych (standw posiadania). W tym zakresie skutki



dziatania Sadu Najwyzszego (efekty zaaprobowania ) sa analogiczne jak w przypadku, gdy
ustawodawca dopuszcza sig¢ dzialania prowadzacego do zaistnienia tzw. wlaSciwej
retroaktywnoSci.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
norma prawna, zakwestionowana w zlozonej skardze konstytucyjnej, z uwagi na sposéb
wprowadzenia jej do systemu prawnego, w wyniku wykfadni prawnej odnoszacej si¢ do
zamknigtych stanéw faktycznych, w niedopuszczalny konstytucyjnie sposéb — tj. z
naruszeniem zasady zaufania do obowiazujacego prawa i zakazu retroakcji — wylacza
ochrong prawa wilasno$ci nieruchomosci. Stad tez zdaniem Rzecznika zaskarzone przepisy
prawa, pozostaja niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

III. Nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasno$ci w drodze przyjecia analogii na
niekorzy$¢ wlasciciela (naruszenie art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)

Sposréd wzorcoOw konstytucyjnych przywotanych w skardze konstytucyjnej, zdaniem
Rzecznika istotne znaczenie nalezy przypisa¢ dyspozycji art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Adekwatna kontrola konstytucyjno$ci zakwestionowanej normy prawnej
wymaga przede wszystkim oceny dopuszczalnos$ci wprowadzonego przez nig ograniczenia
w konstytucyjnie chronionym prawie wlasno$ci. Stad tez wzorzec kontroli konstytucyjnej
winien zdaniem Rzecznika zosta¢ wyznaczony réwniez poprzez zasade proporcjonalno$ci.
Skoro istota skargi konstytucyjnej jest ochrona praw i wolnosci, przywotany art. 31 ust. 3
Konstytucji, jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci, winien sta¢ si¢ podstawa prawng
orzeczenia Trybunalu w sprawie wlasnie ze wzgledu na swdj szczegdlny charakter
wyznacznika warunkow konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw 1 wolnosci
konstytucyjnych.

Zgodnie z treécia art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Sam
przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do wiasnoSci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Objecie wymienionych praw ochrong
konstytucyjna wynika z tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, kladacego nacisk na réwnos¢ tej
ochrony. Z kolei ust. 3 tegoz artykulu, wskazany w skardze jako wzorzec zbadania
konstytucyjnoéci, dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wlasnoSci, nie
naruszajacego wszakze istoty tego prawa.

Wymaga podkreSlenia, iz art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny
konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci, a zawarte w nim



przestanki dopuszczalnoéci ograniczenia wilasnosci stanowia formalne jak i materialne
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen. Jednakze nalezy pamigtad, iz
sam art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek,
ktére musi uwzgledni¢ ustawodawca w przypadku ingerencji w sfer¢ prawa wiasnoSci.
Niezmiernie istotna pozostaje regulacja zawarta w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji,
statuujacego zasadg proporcjonalnosci.

Zgodnie z tymze przepisem Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci
1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw. Art. 31 ust. 3
Konstytucji generalnie przewiduje przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw 1 wolnoSci.

Samo odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasnosci w ramach art. 64
ust. 3 Konstytucji nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tegoz prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasady proporcjonalno$ci).
Przesadza o tym rola tegoz przepisu Konstytucji RP. Sprowadza si¢ ona do zakre§lenia
pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w
sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnoéci jednostki. Tak wigc art. 64 ust. 3
Konstytucji ogranicza si¢ wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymodg ustawy)
oraz zakre$§lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wiasnos$ci).
Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje dodatkowo wartoéci, ktérych ochrona przemawia
za dopuszczalno$cia ingerencji w konstytucyjne wolno$ci i prawa (w tym w prawa
wiasciciela). Nie jest zatem dopuszczalne potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jako
przepisu szczegdlnego, wylaczajacego ogdlng ochrong konstytucyjna, zawarta w ramach art.
31 ust. 3. Prowadziloby to do zbyt daleko idacych nastgpstw, polegajacych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowane] przez Ustawe¢ Zasadnicza prawu
wlasnodci, ktére jest przeciez najsilniejszym prawem majatkowym, zapewniajacym
najszersza forme¢ korzystania z rzeczy. Tak wigc dopiero analiza treSci obydwu klauzul
okre$lajacych przestanki ograniczania praw pozwala na rekonstrukcj¢ bariery ochronnej
przewidzianej przez Konstytucje w przypadku prawa wiasnoéci. To wiasnie art. 31 ust. 3
Konstytucji przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczen prawa wlasnoSci pelni role
podstawowa, za$ art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi jedynie konstytucyjne potwierdzenie
generalnej mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w sferze prawa wlasnosci (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, OTK ZU Nr
1/1999/2; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98,
OTK 1999/4/78; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Zdaniem Rzecznika podstawowym zagadnieniem



w przedmiotowej sprawie pozostaje zatem ustalenie, czy ograniczenie prawa wilasno$ci,
wynikajace z treSci kwestionowanej wyktadni prawnej, spelnia kryteria wymienione nie
tylko w art. 64 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, ale takze w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika sama instytucja =zasiedzenia stuzebno§ci winna byé
rozpatrywana w plaszczyznie dopuszczalno$ci wprowadzonego ustawa ograniczenia
konstytucyjnie chronionego prawa wlasno$ci. Dopuszczenie zasiedzenia stuzebnoSci nie
pozbawia wiasciciela prawa do gruntu, lecz skutkuje jedynie umniejszeniem mozliwosci
korzystania przez niego z nieruchomosci. Ze swej natury zasiedzenie stuzebnosci nie moze
by¢ wigc traktowane jako naruszenie istoty prawa wlasnoSci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK 1999/4/78). Jednak jako
istotne ograniczenie uprawnien wilascicielskich winno ono spetniaé pozostale wymogi
zasady proporcjonalnosci. Konstytucyjnie chronione prawo wlasnosSci nie jest absolutne,
lecz podobnie jak inne prawa konstytucyjne podlega ograniczeniom. Wszelkie ograniczenia
podlegaja jednak ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry wyznacza
granice swobody regulacyjnej panstwa. Ograniczajac ochrong konstytucyjna, ustawodawca
winien uwzglednia¢ znaczenie prawa wiasno$ci w naszym systemie prawnym, ktéry w
szczegdlny sposob zabezpiecza byt tego prawa podmiotowego. Stad tez przestanki
zasiedzenia, jako instytucji prawnej skutkujacej daleko idacymi odstepstwami od zasady
nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, nie powinny by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.
Innymi stowy wszelkie watpliwosci w procesie stosowania ustaw winny by¢ rozstrzygane
na korzy$¢ prawa whasnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003/8/82).

Zgodnie za$§ z treScia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw.
Godzac si¢ na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym takze prawa wlasnosci,
Konstytucja RP precyzuje warunki dopuszczalno$ci tego rodzaju ograniczen. Art. 31 ust. 3
Konstytucji precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z
prawa wiasnosci. Naleza do nich: ustawowa forma ograniczef, funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolno§ci i praw innych 0sob), istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku
innych $rodkéw skutecznie shuzacych temu celowi (zakaz nadmiernej ingerencji), zakaz
naruszania istoty danej wolnoéci lub prawa (por. m.in. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05, OTK-A 2005/11/135; a takze poglady
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr



11/A/2004, poz. 117, wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU
2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000, sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 2000/1/3;
wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK ZU-A 2009/10/150; wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK-A 2012/9/106).

Zakwestionowana w sprawie norma prawna w chwili obecnej pozwala na
ograniczenie uprawnien wlasciciela wzgledem nieruchomo$ci poprzez sadowe
potwierdzenie nabycia przez posiadacza, przed dniem 3 sierpnia 2008 r. ograniczonego
prawa rzeczowego (stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesytu), ktére to
prawo nie zostato wprost przewidziane przez ustawodawce. Samo dopuszczenie mozliwosci
zasiedzenia tak ujetego prawa stanowi niewatpliwie ingerencje w konstytucyjnie
ugruntowane prawo wilasno$ci nieruchomo$ci. Skutkiem sadowego potwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu jest bowiem
umniejszenie sfery uprawnien wiascicielskich. Przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonej
wykladni (analizie poszczegolnych wymogdéw zasady proporcjonalnoéci) nalezy zatem mieé
na uwadze szczegollna funkcje, jaka spelnia w systemie prawnym prawo witasnosci, ktéra
implikuje zakres ochrony tego prawa.

Analizujac na podstawie art. 31 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (takZze na gruncie art. 64
ust. 3 Konstytucji RP) konstytucyjna dopuszczalno$¢ wprowadzonej zakwestionowana
norma ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomosci, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadad,
czy kwestionowane ograniczenie ma swe zrédlo w ustawie. Istotne pozostaje zatem, czy
norma prawna uksztalttowana w ramach ujednoliconej i utrwalonej wyktadni Sadu
Najwyzszego znajduje wystarczajace oparcie w wypowiedzi ustawodawcy. W tym
kontek$cie zdaniem Rzecznika nalezy podkresli¢, iz uksztattowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 podzielona w sprawie skarzacego przez Sady powszechne
a zakwestionowana w skardze konstytucyjnej wykladnia stanowi przejaw wykorzystania
w procesie sadowego stosowania prawa analogii na niekorzy$¢ prawa wtasno$ci (uprawnien
wladcicielskich). Sam fakt postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy analogia przy dopuszczeniu
mozliwo$ci zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
treScia stuzebnosci przesytu nie budzi watpliwosci. Przyznaje to sam Sad Najwyzszy
w orzeczeniach ksztattujacych i utrwalajacych zakwestionowane rozumienie art. 292 w zw.
z art. 285 Kodeksu cywilnego (por. w szczegdlnoSci postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt V CSK 553/13, LEX nr 1616923, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 321/12, LEX nr 1381040).

W ocenie Rzecznika samo postugiwanie si¢ analogia przy rekonstrukcji przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci musi budzi¢ powazne watpliwosci konstytucyjne. Wiaze si¢ ono
bezposrednio z ograniczeniem uprawnien wiadcicielskich w nastgpstwie nieuprawnionego
odniesienia skutkéw prawnych zasiedzenia do standw faktycznych nieobjg¢tych zakresem



dzialania ustawy. Postuzenie si¢ w procesie stosowania prawa narzg¢dziem analogii oznacza,
iz przedmiotowa norma prawna zostala zrekonstruowana przez Sad Najwyzszy bez
nalezytego oparcia w materii ustawowej. ZaskarZona norma prawna, dopuszczajaca
zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, nie czerpie wigc swego wymaganego konstytucyjnie uzasadnienia wprost
z ustawy. Sad Najwyzszy rozszerzyl przewidziany przez ustawodawce zakres mozliwego
zasiedzenia stuzebno$ci, umozliwiajac nabycie w drodze zasiedzenia prawa wykazujacego
istotne jurydyczne réznice wzgledem stuzebnosci gruntowych. Wprowadzone, wykreowana
przez Sad Najwyzszy normg prawna, ograniczenie w konstytucyjnie chronionym prawie
wlasnosci nie spelnia zatem rygorystycznie pojmowanego wymogu legalnosci. Stad tez
uprawnionym staje si¢ zarzut, iz przedmiotowy uszczerbek w prawie wlasnoSci zostal
dokonany w drodze sadowego stosowania prawa, bez mozliwosci odwolania si¢ do
wyraznego brzmienia ustawy. Zdaniem Rzecznika zakwestionowana norma prawna
pozostaje niezgodna z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem dokonana nig
ingerencja w prawo wlasno§ci zostala przeprowadzona mimo braku wyraznego
i jednoznacznego przyzwolenia ustawodawcy. |

Ponadto zdaniem Rzecznika w aktualnym stanie prawnym zakwestionowana norma
prawna nie spetnia warunku proporcjonalnosci. Dokonana na drodze sadowej interpretacji
prawa ingerencja w prawo wilasnosci aktualnie nie jest juz konstytucyjnie konieczna. W
szczegdlnosci w obecnych realiach kwestionowana wyktadnia nie spelnia wynikajacego z
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wymogu niezbgdno$ci wprowadzanego
ograniczenia w konstytucyjnie chronionym prawie wlasnosci. Zdaniem Rzecznika, dalsze
akceptowanie mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej treScia shuzebnoSci przesylu, przed dniem wprowadzenia przez
ustawodawce do porzadku prawnego wprost takiego ograniczonego prawa rzeczowego, jest
konstytucyjnie nieuzasadnione, bowiem istotne spolecznie cele (uzasadnione potrzeby
gospodarcze uzytkownikéw sieci przesylowych), ktdrych realizacja przy$wiecata Sadowi
Najwyzszemu przy tworzeniu konstrukcji stluzebnosci odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci
przesytu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn.
akt ITII CZP 79/02, OSNC 2003/11/142), moga by¢ osiagniete na innej, mniej dolegliwej dla
wilascicieli drodze prawnej. W aktualnym stanie prawnym istnieja niewatpliwie
wystarczajace instrumenty prawne nalezycie chroniace interesy przedsigbiorcow
przesytowych, wyrazajace si¢ w uzyskaniu dostgpu do nieruchomo$ci, wymaganego
potrzebg nalezytej eksploatacji sieci przesylowych. Warto wskazaé w tym zakresie na
mozliwoéé przymusowego ustanowienia stuzebno$ci przesylu na podstawie art. 3052 § 1
Kodeksu cywilnego. Sadowy tryb domagania si¢ przez przedsigbiorcg przesylowego
ustanowienia stuzebno$ci przesytu (przy ewentualnym wykorzystaniu procesowej instytucji
zabezpieczenia) w pelni realizuje interes uzytkownika sieci przesylowych. Istnieje tez



prawna mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, przy skorzystaniu
z dobrodziejstwa doliczeniu okresu faktycznego posiadania nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepisOw normujacych stuzebno$é¢ przesylu (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139). Nie wydaje si¢ przy tym, iz
dalsze honorowanie wykladni stworzonej przez Sad Najwyzszy moze znajdowaé
usprawiedliwienie w samym zwolnieniu uprawnionego z tytulu stuzebnosci z powinnosci
uiszczenia odszkodowania za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, tak jak
w istocie miato to miejsce w sprawie cywilnej, stanowiacej podstawe rozpatrywanej
aktualnie skargi konstytucyjnej. Trudno bowiem o aksjologiczna akceptacje takiego
samoistnego finansowego uprzywilejowania z natury rzeczy ekonomicznie silniejszych
uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego.

Warto jednocze$nie zaznaczyé, iz samo podzielenie zarzutdw dotyczacych
niezgodno$ci z Konstytucja zakwestionowanej normy prawnej i wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego nie stwarza ryzyka wznawiania spraw juz
prawomocnie zakofczonych. Zgodnie z wustalona wykladnia art. 401! Kodeksu
postepowania cywilnego podstawy wznowienia nie stanowia ,interpretacyjne” orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jak 1 orzeczenia ,,zakresowe” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. akt III CO 9/03, OSNC 2004/4/68,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt I PZ 36/10 oraz
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I1I
PZP 2/09, OSNC 2010/7-8/97; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt
III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2009 r., sygn. akt I CO 17/09, LEX nr 2811201). Tak wigc pozytywne rozstrzygnigcie
Trybunalu Konstytucyjnego wydane w przedmiotowej sprawie bgdzie miato znaczenie
w innych sprawach cywilnych jedynie na przyszto$¢, tj. w przypadku spraw bedacych
w toku lub wszczetych po dacie wejscia w zycie wyroku Trybunatu.

W tym kontek$cie wymaga podkre$lenia, iz sama mozliwo$¢ zasiedzenia takiej
stuzebno$ci zostata wprowadzona w drodze wykladni sadowej, dokonanej pod rzadami
Konstytucji RP (pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego kreujace nowy rodzaj stuzebnos$ci
pochodzi z 2003 r.). Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa wyktadnia prawa w istotny
sposéb odbiega od brzmienia ustawy. Kodeks cywilny przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie
dopuszczal mozliwo$ci istnienia trzeciego rodzaju shuzebno$ci (stuzebnoSci nie
odpowiadajacej wymogom shuzebnosci osobistych i gruntowych). Zdaniem Rzecznika nie
mozna pomija¢ faktu, iz stworzony przez Sad Najwyzszy wylom w ustalonych przez
doktryng prawa i samego ustawodawce regulach prawa rzeczowego funkcjonowat
w obrocie prawnym przez znaczny okres czasu. Wydaje sig, iz byl on wystarczajacy, by
zainteresowane podmioty uregulowaly stan prawny gruntéw pod urzadzeniami



przesylowymi. Potrzeba ochrony interesow przedsigbiorcéw przesylowych ulegla swoistej
konsumpc;ji tak wskutek uptywu czasu, jak i w nastgpstwie dokonanej zmiany normatywnej
»legalizujacej” stuzebno$¢ przesytu. Trudno zatem o dalsze uprzywilejowywanie
przedsigbiorcow przesylowych w sytuacji, gdy dysponuja oni adekwatnymi Srodkami
prawnymi, z ktérych skorzystanie daje im gwarancje uzyskania nalezytego dostepu do
gruntow, niezbednych do prawidtowego wykorzystania urzadzen przesytowych.

Tak wiec bezwzgledna potrzeba przyjecia przez Sad Najwyzszy konstrukcji prawne;j,
chroniacej interesy podmiotéw przesylowych, w chwili obecnej nie jest juz aktualna. W
biezacym stanie prawnym dalsze umozliwienie stwierdzania zasiedzenia stuzebnosci o
tre§ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w datach poprzedzajacych legalne
wprowadzenie do porzadku prawnego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
stuzebno$ci przesytu, w zadnym razie nie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci

konstytucyjnych.

W ocenie Rzecznika dalsze utrzymywanie w obrocie sztucznej i odbiegajacej od
wymogow gwarancyjnych konstrukcji prawnej, umozliwiajacej zasiedzenie prawa
rzeczowego nie wykreowanego przez ustawodawce, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione
konieczno$cia ochrony (realizacji) Zadnej z warto$ci wyszczegoélnionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Tak wigc wobec istotnego uszczerbku w zakresie konstytucyjnie
chronionego prawa wtasno$ci, przy jednoczesnym braku wyraznego umocowania w ustawie
jak i braku realizacji wymogu niezbgdnosci, wynikajacego z zasady proporcjonalnosci,
zakwestionowana w skardze norma prawna, stanowiaca podstawe nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesyhu przed dniem
3 sierpnia 2008 r. przez przedsigbiorcg przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w
ktérej nie wydano decyzji wywlaszczeniowej, pozostaje niezgodna z art. 64 ust. 3 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Podstawy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego przez Trybunal
Konstytucyjny, mimo umorzenia post¢epowania w sprawie: P 7/17

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie istnieje koniecznos¢ wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny mimo tego, ze Trybunal w dniu 17 pazdziernika
2018 r. umorzyl postgpowanie w sprawie: P 7/17, w ktorej przedmiotem analizy ze strony
Sadu Konstytucyjnego byty analogiczne problemy konstytucyjne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy mieé na uwadze, iZ samo umorzenie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczylo sprawy, w ktdrej inaczej ksztaltowal sig
zakres kognicji Trybunatu. Zdecydowana wigkszo$¢ okoliczno$ci podniesionych w sprawie
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zainicjowanej pytaniem prawnym sadu powszechnego, majacych dezaktualizowaé potrzebe
wydania przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnigcia merytorycznego, nie ma
bezpo$redniego znaczenia dla samej oceny podstaw do orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie, wszczegtej wskutek ztozenia przez uprawniony podmiot
skargi konstytucyjnej. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy w tym zakresie
uwzgledni¢ odmienny charakter sprawy inicjowanej wskutek prawidlowego, zgodnego z
procedura ztozenia skargi konstytucyjnej. W szczegdlnosci warto odwotaé si¢ do funkcji
kontroli konstytucyjnoSci prawa, ktéra jest uruchamiana w nastgpstwie skorzystania przez
uprawnionego uczestnika obrotu prawnego ze szczegélnego Srodka w postaci skargi
konstytucyjnej. Zdecydowanie na pierwszym planie winna by¢ zatem rozpatrywana przez
Trybunal Konstytucyjny potrzeba zapewnienia realnej ochrony prawom i wolno$ciom
konstytucyjnym. Jednoznacznie wskazuje to, iz Trybunal Konstytucyjny nie powinien
uchyla¢ si¢ od merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy samo wydanie przez
Sad Konstytucyjny wyroku w sprawie pozostaje jedyna mozliwo$cia zanegowania
jednolicie utrwalonej praktyki orzeczniczej, skutkujacej istotnym naruszeniem w sferze
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci.

Z punktu widzenia potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci podstawowe
znaczenie posiada fakt, iz wobec jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wlasciciele
nieruchomo$ci powszechnie pozostaja w pozycji stron przegranych w analogicznych
sporach z przedsigbiorstwami przesylowymi, przy czym jedyna przyczyna odmowy
udzielenia im sadowej ochrony na gruncie materialnego prawa cywilnego pozostaje
dopuszczalno$¢ potwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebno$ci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Z punktu widzenia potwierdzenia faktu
naruszenia konstytucyjnego prawa wiasno$ci w wyniku wydania w tego rodzaju sprawach
ostatecznych rozstrzygnig¢ sadowych, bez znaczenia pozostaja zatem istniejace w doktrynie
spory i watpliwo$ci odnos$nie samej formalnej kwalifikacji na gruncie teorii prawa zabiegdw
interpretacyjnych Sadu Najwyzszego, w wyniku ktérych doszto do wprowadzenia do obrotu
prawnego z moca wsteczng jurydycznej konstrukcji stuzebno§ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej sluzebnosci przesytu. Stanowiska sadéw powszechnych, ktére przyjmujac
prymat Konstytucji RP w procesie stosowania prawa, neguja sama mozliwo$¢ zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhi, z punktu widzenia
ostatecznego wyniku spordw sadowych nie maja znaczenia. Nalezy podkreéli¢, iz w tego
rodzaju sprawach ,,ostateczne stowo” nalezy i tak do Sadu Najwyzszego. Sprawy takie jak
ta, stanowiaca podstawg przedmiotowe] skargi konstytucyjnej (sprawy dotyczace
ustanowienia stuzebnosci), w $wietle dyspozycji art. 519' § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego sa objete zakresem kontroli kasacyjnej. Przy utrwalonym stanowisku Sadu
Najwyzszego w omawiane] materii, samo wigc skuteczne zlozenie stosownej skargi
kasacyjnej przez przedsigbiorce przesylowego skutkuje eliminacja z obrotu tych



rozstrzygnig¢ sadéw powszechnych, ktore kwestionujg konstytucyjna dopuszczalnosé
przyjecia zasiedzenia stuzebno$ci o tre§ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu. Tak wige
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przy ocenie, czy w sprawie istnieja podstawy do
merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny miarodajny pozostaje jedynie sam
fakt dalszego wystepowania w obrocie utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktéra w sposdb bezposredni negatywnie oddziatuje na urzeczywistnienie si¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Niezaleznie od tego, czy uznamy, iz Sad Najwyzszy wykreowal nowe prawo
rzeczowe, czy tez przyjmiemy, iz doszlo do rozszerzajacej wykladni ustawowego pojgcia
nieruchomos$ci wiadnacej, i tak negatywne dla wilascicieli skutki w sferze konstytucyjne;j
pozostaja tozsame. W obu przypadkach mamy do czynienia z ugruntowaniem si¢ praktyki
orzeczniczej skutkujacej istotnym wylomem w sferze konstytucyjnie chronionego prawa
wlasno$ci, bez nalezytego oparcia w ustawie w kontekScie wymogdédw wynikajacych
z dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, iz stuzebnos¢ przesytu jako
trzeci rodzaj stuzebno$ci byta znana doktrynie prawa i jako taka wystgpowata w dyskursie
prawniczym juz przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W tym kontekScie nieuprawnione
wykreowanie konstrukcji prawnej stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przez Sad Najwyzszy nie jest wiec wynikiem odniesienia aktualnie obowiazujacych
przepisOw kodeksu cywilnego, dotyczacych sluzebno$ci przesytu, do stanéw prawnych
istniejacych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Nalezy przypomnieé, iz dostrzezone przez Trybunal w sprawie: P 7/17 problemy
konstytucyjne zaowocowaty wydaniem takze w dniu 17 pazdziernika 2018 r. postanowienia
sygnalizacyjnego (sygn. akt S 5/18), w ktérym w odniesieniu do ujawnionych tamze
zagadnien jednoznacznie wskazano, iz dalsza bezczynno§¢ wladzy ustawodawczej
w rozwiazaniu kwestii statusu prawnego terendw =zajetych przez przedsigbiorstwa
w zwiazku z korzystaniem bez podstawy prawnej z urzadzen przesylowych potozonych na
cudzym gruncie, moze skutkowa¢ wydaniem w przyszloéci przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego analogiczne sprawy. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich organy inicjujace postepowanie legislacyjne mialy wystarczajaco duzo
czasu, by wdrozy¢ odpowiednie procedury prawne. W chwili obecnej trudno o dalsze
racjonalne oczekiwanie, iz problem unaoczniony w niniejszej sprawie zostanie pozytywnie
rozwiazany przez ustawodawce. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tylko wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego moze - przynajmniej w czg$ci, na przyszto§¢ - przywrdcié
konstytucyjna ochrong prawu wilasno$ci nieruchomosci, zajetych bez podstawy prawnej
przez przedsigbiorstwa przesyltowe.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sama zasada réwno$ci nie moze stanowi¢
zapory przed urzeczywistnieniem konstytucyjnej ochrony naruszonego prawa wlasnoSci.
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Sam fakt, iz skutki pozytywnego rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejsze;j
sprawie miatyby ograniczony zakres odniesienia (nie objelyby spraw juz prawomocnie
zakonczonych), nie powinien stanowi¢ negatywnej przestanki orzeczniczej w sprawie
zainicjowanej skarga konstytucyjna. Powolanie si¢ na zasadg réwnos$ci w analogicznych
sprawach, jako na negatywna przeslanke orzecznicza, jest bowiem rownoznaczne
z akceptacjg stanu naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci i jednoznacznie
ktdci sig z sama systemowa funkcja skargi konstytucyjnej, gdzie z punktu widzenia warto$ci
chronionych konstytucja ocenie Trybunalu podlega sytuacja podmiotu prawnego,
skonkretyzowana prawomocnym rozstrzygnieciem sadowym.

W $wietle caloksztaltu przytoczonych okolicznosci, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz art. 292 stosowany w zw. z art.
285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pézn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem w zycie art. 305! — 305*
Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsigbiorcg przesylowego lub Skarb Panstwa shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostalta wydana decyzja administracyjna,
ograniczajaca prawa wilasciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP przez to, ze pozbawia prawo wtasno$ci konstytucyjnej ochrony oraz jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, Ze w spos6b nieproporcjonalny ogranicza prawo wiasnosci w drodze przyjecia analogii
na niekorzy$¢ witasciciela.

Zataczniki
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