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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze¢ o stwierdzenie niezgodnoSci przepisow:

1) art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zmianami) w zakresie, w jakim wsrod
podmiotow, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o
ktéorym mowa w ust. 3, pomija prokuratora, jak rowniez pomija
tegoz prokuratora w zakresie mozliwosci zloZenia zazalenia na

postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 15¢ tego artykulu;



2) art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
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Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami) w
zakresie, w jakim wéréd podmiotéw, ktérym przystuguje zazalenie
na postanowienie sgdu, o ktéorym mowa w ust. 4, pomija
prokuratora, jak rowniez pomija prokuratora w zakresie
mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktéorym
mowa w ust. 16c¢ tego artykulu;

art. 36¢c ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U.z 2011 r. Nr 41, pos. 214 ze zmianami) w zakresie,
w jakim ws$rod podmiotéw, ktorym przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 2, pomija Prokuratora
Generalnego, jak réwniez pomija Prokuratora Generalnego w
zakresie mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu, o
ktorym mowa w art. 36d ust. 1c;

art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.z 2013 r.
poz. 568 ze zmianami) w zakresie, w jakim ws$rod podmiotow,
ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu, o ktorym
mowa we ust. 4, pomija prokuratora, jak réwniez pomija tegoz
prokuratora w zakresie mozliwoSci zloZenia zazalenia na
postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 16¢ tego artykutu;

art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zmianami) w zakresie, w jakim wsréd
podmiotow, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o
ktérym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Generalnego, jak
réwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 15¢

tego artykulu;



6) art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zmianami) w
zakresie, w jakim wsrod podmiotéw, ktérym przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 3, pomija
Prokuratora Generalnego, jak réwniez pomija Prokuratora
Generalnego w zakresie mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie sagdu, o ktorym mowa w ust. 15¢ tegoz artykulu;

7) art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U.z 2014 r., poz. 253 ze zmianami) w zakresie, w jakim pomija
mozliwo$¢ zloZenia przez Prokuratora Generalnego zazalenia na
postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 14c tego artykulu

— z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W S$wietle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.; dalej ustawa o prokuraturze),
prokuratura jest organem ochrony prawnej. Zadaniem prokuratury jest strzezenie
praworzadnosci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw (art. 2 wspomnianej
ustawy). Zadania okreslone w art. 2 ustawy o prokuraturze Prokurator Generalny
i podlegli mu prokuratorzy wykonuja, miedzy innymi, przez podejmowanie
srodkow przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidtowego 1 jednolitego
stosowania prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, w sprawach o
wykroczenia oraz w innych postepowaniach, koordynowanie dziatalnosci w
zakresie Scigania przestepstw, prowadzonej przez inne organy panstwowe, a w

szczegolnosci nadzor nad zgodnoscig z prawem inicjowania i przeprowadzania



czynnosci operacyjno—rozpoznawczych przez organy $cigania w zakresie
przewidzianym w ustawach regulujacych organizacje i przedmiot dziatania tych
organow (art. 3 ust. 1 pkt 3, 7 oraz 8a ustawy o prokuraturze).

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce systemem prawnym, szereg shuzb
mundurowych oraz specjalnych, w granicach okreslonych ustawowo zadan,
posiada prawo do wykonywania czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych.
Czynnosci te polegaja miedzy innymi na prowadzeniu kontroli operacyjnej, jak
roOwniez na niejawnym pozyskiwaniu, gromadzeniu, sprawdzaniu oraz
przetwarzaniu informacji.

Zaréwno prowadzenie kontroli operacyjnej, jak i niejawne pozyskiwanie
i wykorzystywanie informacji przez stuzby mundurowe oraz specjalne zawsze
stanowi gteboka ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, takie jak
prawo do prywatnosci, prawo do komunikowania si¢ i ochrone tajemnicy tegoz
komunikowania sie, autonomi¢ informacyjng, a w dalszej kolejnosci, w
okreslonych sytuacjach, w prawo do zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia, wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, swobody wypowiedzi czy
prawo do obrony. Tym samym, regulacje prawne, dotyczace wkraczania w
powyzsze prawa osobiste jednostki, musza odpowiadaé szczegdlnie surowym
standardom. Omawiany problem nabiera tym wigkszej ostrosci gdy zwazy sie, ze
€Zynnosci operacyjno—rozpoznawcze, z natury swojej, majg charakter niejawny,
a w konsekwencji, w przeciwiedstwie — przykladowo — do czynnosci
procesowych, nieporéwnanie trudniej zapewni¢ wlasciwg kontrole ich
stosowania.

Nadto, nalezy podkredli¢, ze, zawierajace tacznie kilkaset pozycji,
katalogi sytuacji upowazniajacych poszczegélne stuzby do stosowania kontroli
operacyjnej zostaly zakreslone przez ustawodawce nieporOwnanie szerzej niz
uczyniono to w unormowaniu art. 237 § 3 Kodeksu postepowania karnego,

okre$lajacym kategorie przestepstw, ktérych $ciganie upowaznia do



podejmowania kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych w toku postepowania
karnego. Wspomniane katalogi, zawarte w ustawach instytucjonalnych
dotyczacych poszczegdlnych stuzb, wymieniaja nie tylko grozne przestepstwa,
ktore nalezy zwalcza¢ réwniez w drodze kontroli operacyjnej, ale takze
przestepstwa, ktorych nie sposob uznaé nawet za przestepstwa powazne. Katalogi
te maja zreszta charakter otwarty, co w istotny sposéb utrudnia osobom, wobec
ktérych moze by¢ stosowana kontrola operacyjna, rozeznanie, kiedy moga staé
sie przedmiotem zainteresowania shuzb w tej wtasnie formie.

W przypadku dziatan podejmowanych w omawianym zakresie przez
Policje, Straz Graniczng, wywiad skarbowy, Zandarmerie Wojskowsa, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, jak réwniez
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, do kompetencji sadu naleza rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej, przedluzenia okresu jej trwania,
legalizacji kontroli operacyjnej podjetej w przypadkach niecierpigcych zwtoki
bez uprzedniej zgody sadu, jak rowniez legalizacji materiatow uzyskanych
podczas prowadzenia kontroli operacyjnej przy podmiotowym lub
przedmiotowym przekroczeniu granic okreslonych dla tej kontroli przez sad.
Wiekszo$¢ tych postanowien podlega kontroli instancyjnej poprzez przyznanie
mozliwos$ci wniesienia na nie zazalenia. Jednakze grono podmiotéw, ktorym
takie zazalenie przystuguje, ustawodawéa ograniczyt do przedstawicieli stuzb
prowadzacych (lub pragnacych prowadzi¢) kontrole operacyjng (jedynie w
ustawie o SKW oraz SWW takiego ograniczenia nie przewidziano).

Wryrokiem z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, Trybunat
Konstytucyjny, w petnym sktadzie Trybunatu, orzekt w przedmiocie zgodnosci z
Konstytucja RP szeregu unormowan okreslajacych kompetencje stuzb
mundurowych oraz specjalnych w zakresie prowadzenia kontroli operacyjnej oraz
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
miedzy innymi, konieczno$¢ wprowadzenia proceduralnego wymogu, ktérym jest

kontrola nad niejawnym pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny



od rzgdu organ panstwa. Pozadane jest powierzenie kompetencji w tym zakresie
niezaleznym 1 niezawistym sgdom, dajacym rekojmi¢ odpowiednio wysokiego
stopnia wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia Konstytucji
sadowa kontrola nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi jest
rozwigzaniem optymalnym (vide — OTK ZU Nr 7/A/2014, poz. 80, s. 1228).

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslit
réwniez role sadu i wymogi stawiane sgdowi podczas wydawania szeregu
postanowien w przedmiocie kontroli operacyjnej (co bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan w dalszej czesci niniejszej analizy). Prawidtowa realizacja obowigzkow
sadu, w omawianym zakresie, ma, zdaniem Trybunatu, istotne znaczenie dla
dochowania wymogéw proceduralnych gwarantujacych konstytucyjnosé
unormowan dotyczacych kontroli operacyjne;j.

W Swietle ustawowych zadan prokuratury oraz wspomnianego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., prokuratura powinna
dysponowac¢ instrumentami realnego nadzoru nad zgodnoscia z prawem
inicjowania i przeprowadzania czynnoSci operacyjno—rozpoznawczych przez
stuzby, w tym w ramach procedur sadowych dotyczacych tychze czynnosci.

Problematyka dysponowania przez prokuratora instrumentami realnego
nadzoru nad stuzbami ze szczeg6ing ostroscia jawi si¢ w sytuacji braku uprzednie;
zgody sadu na podejmowanie przez stuzby kontroli operacyjnej, gdy dopiero
zgoda nastepcza tegoz sgdu legalizuje czynnoSci podejmowane przez shuzby
niejako z wilasnej inicjatywy. Przesadza to o koniecznosci wyposazenia
prokuratora w nie mniejsze kompetencje w zakresie inicjowania kontroli
instancyjnej postanowien sadu niz uprawnienia posiadane w tym zakresie przez

shuzby.

Analizowane w kontekscie zgodnosci z ustawg zasadnicza przepisy art.

19 ust. 3, ust. 15¢ 1 ust. 20 ustawy o Policji majg nastepujace brzmienie:



ATt 19. 3. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtoby to
spowodowaé utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow
przestepstwa, Komendant Gtéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji
moze zarzadzié, po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora, o ktérym
mowa w ust. 1, kontrole operacyjna, zwracajgc sie jednoczesnie do wiasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sgd zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole
operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materialéw
zgromadzonych podczas jej stosowania.

(...)

15¢ Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popehnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktdrej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej, albo popelnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory
zarzadzit kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym w
ust. 3, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1.

(...)

20. Na postanowienia sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktoérych
mowa w ust. 1, 3, 8 i 9, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory zlozyt
wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnos$ci z Konstytucjag RP przepisy art. 9e
ust. 4, ust. 16¢ 1 ust. 19 ustawy o Strazy Graniczne]j brzmia nastgpujgco:

LHArt. 9e. 4. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy mogtoby to
spowodowaé utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow

przestepstwa:



1) Komendant Giéwny Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego,
2) Komendant oddzialu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 2,
moze zarzadzié kontrolg operacyjna, zwracajac sie jednoczesénie do whasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole
c;peracyjna} oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatlow
zgromadzonych podczas jej stosowania.

(...)

16¢ Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popelnienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popetnionego przez inng osobeg, o zgodzie na jego wykorzystanie
w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktéry zarzadzit kontrole
operacyjng albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 4, na wniosek
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.

(..

19. Na postanowienia sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktorych
mowa w ust. 1,4, 9110, przystuguje zazalenie organowi Strazy Granicznej, ktory
ztozyl wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnosci z ustawa zasadniczg przepisy art.
36c ust. 2 i ust. 14 oraz art. 36d ust. lc ustawy o kontroli skarbowej maja
nastepujace brzmienie:

LArt. 36¢. 2. W przypadkach niecierpigcych zwtloki, gdy zachodzi obawa

utraty informacji lub zatarcia dowoddéw przestepstwa, Generalny Inspektor



Kontroli Skarbowej moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, kontrole operacyjna, jednoczesnie zwracajgc sie do sadu z
wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez
Sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej wstrzymuje Kontrole operacyjng oraz nakazuje
niezwloczne protokolarne, komisyjne zniszczenie materialdw zgromadzonych w
wyniku jej stosowania.

(...)

14. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa w ust. 1,2, 61 7, przystuguje
zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej. Do zazalenia stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Art. 36d. 1c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano
dowdd popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do
ktérego mozna zarzadzié kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec
ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem
kontroli operacyjnej albo popetnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe orzeka postanowieniem Sad, na wniosek Prokuratora
Generalnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnosci z Konstytucja RP przepisy art. 31
ust. 4, ust. 16¢ i ust. 19 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych brzmia nastepujaco:

»Art. 31. 4. W przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy mogloby to
spowodowa¢ utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodéw
przestepstwa:

1) Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej, po uzyskaniu pisemnej

zgody Prokuratora Generalnego,
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2) komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowej, po poinformowaniu
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej i po uzyskaniu pisemnej
zgody prokuratora, o ktorym mowa w ust. 2,

moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednoczesnie do wiasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole
operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatéw
zgromadzonych podczas jej stosowania.

(..

16¢. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popetnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktéry zarzadzit kontrole
operacyjng albo wyrazil na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 4, na wniosek
prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1.

(...)

19. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktérych
mowa w ust. 1,4, 9 i 10, przystuguje zazalenie organowi Zandarmerii Wojskowe;,
ktéry ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnos$ci z ustawg zasadniczg przepisy art.
27 ust. 3, ust. 11a 1 ust. 15¢ ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu majg nastepujgce brzmienie:

»Art. 27. 3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to
spowodowal utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie-: dowodéw

przestepstwa, Szef ABW moze zarzadzié, po uzyskaniu pisemnej zgody
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Prokuratora Generalnego, kontrole operacyjna, zwracajac sie jednoczes$nie do
sadu, o ktorym mowa w ust. 2, z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej Szef ABW wstrzymuje kontrole operacyjng oraz
poleca protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatow zgromadzonych podczas
jej stosowania.

(--)

11a. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Szefowi
ABW przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisu
Kodeksu postepowania karnego.

(...

15¢c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popelnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktdrego
mozna zarzadzié¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktorej
byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej albo popetnionego przez inng osobg, o zgodzie na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktorym mowa w ust. 2, na
wniosek Prokuratora Generalnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnosci z Konstytucja RP przepisy art. 17
ust. 3, ust 15¢ i ust. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym brzmig
nastepujgco:

H»Art. 17. 3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to
spowodowaé utrate informacji lub =zatarcie albo zniszczenie dowodow
przestepstwa, Szef CBA moze zarzadzi¢, po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego, kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednoczes$nie z wnioskiem do
sadu, o ktérym mowa w ust. 2, o wydanie postanowienia w tej sprawie. Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni. W przypadku

nieudzielenia przez sad zgody, Szef CBA wstrzymuje kontrol¢ operacyjng oraz
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poleca niezwloczne, protokolarne, komisyjne zniszczenie materialow
zgromadzonych podczas jej stosowania.

(...

15c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popeinienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego
mozna zarzgdzi¢ kontrole operacyjng, popetnionego przez osobg, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objgte zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej albo popetnionego przez inng osobe, 0 zgodzie na jego wykorzystanie
W postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktérym mowa w ust. 2, na
wniosek Prokuratora Generalnego.

(...) -

17. Na postanowienia sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktérych
mowa w ust. 1, 3, 819, Szefowi CBA przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Analizowane w kontekscie zgodnos$ci z ustawag zasadniczg przepisy art.
31 ust. 10 i ust. 14¢ ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego majg nastepujgce brzmienie:

,»Art. 31. 10. Na postanowienia sadu, o ktéorych mowa w ust. 1, 3, 6 i 7,
przystuguje zazalenie.

(..)

14c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popetnionego przez osobe, wobec ktdrej
byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej albo popetnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie
w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktérym mowa w ust. 2, na
wniosek Prokuratora Generalnego.”.

Analiza przytoczonych wyzej unormowan zawartych w ustawach

instytucjonalnych, dotyczacych poszczegdlnych stuzb mundurowych oraz
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specjalnych, wskazuje, ze ustawodawca przyznat tymze stuzbom prawo do
inicjowania kontroli instancyjnej szeregu postanowien sagdéw wydawanych w
przedmiocie kontroli operacyjnej na skutek wnioskdw sktadanych przez te stuzby.
Zaden inny podmiot nie uzyskal takiego uprawnienia. W szczegdlnoscei
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu nie uzyskat prokurator, co
W znaczne] mierze ogranicza jego mozliwosci nadzorcze nad shuzbami, jak
rébwniez pozbawia wplywu na uksztattowanie si¢ i ujednolicenie orzecznictwa
sadéw w omawianym zakresie.

Z kolei, w sytuacji gdy postepowanie prowadzace do wydania
postanowienia sadu w przedmiocie tejze kontroli operacyjnej jest inicjowane
przez prokuratora, ustawodawca nie przyznal nikomu (a wiec réwniez
prokuratorowi) prawa do inicjowania kontroli instancyjnej, co rowniez pozbawia
prokuratora zaréwno waznego instrumentu nadzoru nad stuzbami, jak i wpltywu
na orzecznictwo sadow w omawianym zakresie.

Innymi stowy, szeregowi omawianych regulacji nalezatoby zarzuci¢ nie
tyle naruszenie wprost wzorcow kontroli konstytucyjnej, ile pominigcie przez
ustawodawce treSci, ktérych poming¢ nie powinien, by unormowanie
pozostawato w zgodzie z Konstytucja RP. Tym samym, nabiera znaczenia
kwestia dopuszczalnego ksztaltu zarzutéw formutowanych w stosunku do norm
prawnych w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, a zwlaszcza
rozroznienia pomiedzy zaniechaniem prawodawczym a pominigciem
prawodawczym, czyli tak zwang regulacjg niepeing.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jakis akt
normatywny lub jego cze$¢é ma zbyt waski zakres zastosowania lub normowania,
co jest niezgodne z Konstytucjg (vide — Piotr Tuleja, Podstawowe problemy
zwigzane z interpretacjq Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny — miedzy hierarchiczng

kontrolg norm a ochrong praw czlowieka, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal Konstytucyjny, Wydawnictwa, Warszawa
2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy,
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowiazujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy
W jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature
objete] aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zarowno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé, postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Prowadzi to do wniosku, Ze o
ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybrac
do normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka
zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (vide — wyroki: z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216, s. 1092 oraz powotane
tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU
Nr 9/A/2010, po. 102, s. 1500 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu, pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie
wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym
przewidzial jakas czynno$¢ konwencjonalng, lecz pomingl regulty jej
dokonywania — wszystkie lub tylko niektore — w nastepstwie czego czynnosci
konwencjonalnej ,,waznie” dokonac sie nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana
mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje
wyraz woli wykreowania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej, ale czyni to
konstrukcyjnie wadliwie. Jako pominigcie prawodawcze Trybunat kwalifikuje

réwniez takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztattuje jakas
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sytuacje prawnag, na ktora zazwyczaj sktadaja sie powigzane ze sobg funkcjonalnie
kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiegos$ podmiotu, przy czym nie stanowi
norm, ktore sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dalo si¢ zrealizowac, lub
norm, ktére umozliwiatlyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub
uprawnien, badz tez nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych
egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkéw,
kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat
Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby
funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce (vide — wyrok z dnia
6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU Nr 10/A/2012, poz. 119, s. 1542).
Trybunal Konstytucyjny, odnoszgc sie do swojej kompetencii,
przypominat réwniez niejednokrotnie, ze moze badac, czy w kontrolowanych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, ktorych
zamieszczenie jest konieczne z punktu widzenia konstytucyjnego wzorca dla
danej regulacji. Mozliwe jest zatem, w wypadku regulacji prawnej czgsciowej o
niepelnym charakterze, kwestionowanie jej zakresu. Trybunal jest wiec
kompetentny do oceny konstytucyjnosci prawa pod tym wzgledem, czy w
kontrolowanym przepisie nie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwiazku z
naturg objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie pominat, chociaz, postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Parlamentowi przystuguje
szeroki margines decyzyjny w wyborze materii normowanych stanowionymi
przez siebie ustawami. Gdy jednak decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja
danej materii musi zostaé dokonana przy poszanowaniu wymagan
- konstytucyjnych'(vide — wyrok, wydany w pelnym skfadzie Trybunatu, z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 138, s. 1503

oraz powotane tam orzecznictwo).
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Tym samym, w $wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny, nalezy uznaé, ze pozbawienie
prokuratora mozliwos$ci zainicjowania kontroli instancyjnej postanowien sadu w
przedmiocie zgody nastepczej na prowadzenie kontroli operacyjnej oraz zgody na
wykorzystanie w postepowaniu karnym dowoddéw popehienia przestepstwa
uzyskanych w wyniku prowadzenia takiej kontroli wobec innej osoby lub innego
przestepstwa, niz objete zarzadzeniem kontroli przez sad — stanowi podlegajace
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominigcie prawodawcze.

Przechodzac do oceny budzacych zastrzezenia przepisow, zawartych w
ustawach instytucjonalnych statuujacych stuzby mundurowe oraz specjalne — w
kontekscie art. 2 ustawy zasadniczej — nalezy odnotowac, ze, zgodnie z tym
unormowaniem, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne].

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wykonywanie funkcji panstwa musi
pozostawaé¢ w zgodnosci z fundamentalng zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, co oznacza, ze organy panstwa, realizujac swoje zadania, dziatac
powinny nie tylko w ramach ustaw, lecz takze zgodnie z zasadg legalizmu, tj. na
podstawie przepisow prawa, za$ przestrzeganie praw Rzeczypospolitej Polskiej
jest ich podstawowym obowiazkiem (vide — Jerzy Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitef  Polskief w  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Zakamycze 2000, s. 39, jak réwniez powotane tam poglady doktryny oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego prezentujg réwniez poglad,
ze ostatecznym arbitrem pomiedzy obywatelem a organami administracji
publicznej w sporach wyniklych na tle réznej interpretacji obowigzujacych
przepisow sg sady (vide — ibidem, s. 51 oraz powolane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze z art. 2 Konstytucji

wynika nakaz, adresowany do wszystkich organow stosujacych prawo, by
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stosowaly wyktadnie zgodna 2z Konstytucja, tj. staraly sie nadawac
interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajgcy wartosciom
chronionym konstytucyjnie (vide — Wojciech Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 27, jak réwniez powotane tam poglady doktryny
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacy
klauzule demokratycznego pafistwa prawnego art. 2 — zamieszczony w rozdziale
I Konstytucji — nalezy do tych fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych,
ktore okreslaja podstawowe 1 szczegdlnie chronione cechy ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla organoéw wiadzy publicznej stanowi on niezwykle
wazng dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze
standardami tego typu panstwa (vide — postanowienie z dnia 9 maja 2005 r., sygn.
Ts 216/04, OTK ZU Nr 2/B/2006, poz. 87, s. 224).

Trybunal Konstytucyjny stangt rowniez na stanowisku, ze za bledna
nalezy uzna¢ tezg¢ o mozliwosci rdéznic interpretacyjnych pomiedzy
poszczegdlnymi organami administracji publicznej a sadami. Odmowa
podporzadkowania si¢ przez organy administracji orzeczeniom s3dow
powszechnych 1 nierespektowanie wydawanych w konkretnych sprawach
wyrokow stanowi drastyczne pogwalcenie podstawowych zasad praworzadnosci
obowiazujacych w panstwie prawa (vide — wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.,
sygn. U 11/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 67, s. 475).

Jak juz sygnalizowano, ustawowo okreslonym zadaniem prokuratury jest
strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad Sciganiem przestgpstw, a zadanie
to ma by¢ realizowane, migdzy innymi, przez nadzor nad zgodnoscia z prawem
inicjowania 1 przeprowadzania czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych przez
organy Scigania, jak réwniez poprzez podejmowanie $rodkow przewidzianych

prawem, zmierzajacych do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w
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postepowaniu sagdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w
innych postgpowaniach. Jednakze instrumenty prawne, w ktore wyposazyt
ustawodawca prokurature w celu realizacji tak okreslonego zadania, nie
pozwalaja tejze prokuraturze na nalezyte wywigzywanie si¢ z natozonych na nig
obowigzkow.

Wystgpienie do sagdu z wnioskiem przez whasciwy organ Policji, Strazy
Granicznej, wywiadu skarbowego, Zandarmerii Wojskowej, ABW oraz CBA o
legalizacje kontroli operacyjnej podjetej w przypadkach niecierpigcych zwtoki
wymaga uprzedniego uzyskania zgody Prokuratora Generalnego, wtasciwego
prokuratora okregowego lub wtasciwego prokuratora wojskowego.

Wprawdzie instytucja wyrazenia zgody na powyzsze wnioski stuzb
stanowi wazny instrument nadzorczy prokuratora w stosunku do prowadzenia
czynnosci  operacyjno—rozpoznawczych, jednakze kolejng mozliwosé
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci 1 legalnosci dziatania stuzb w
omawianym zakresie uzyskuje prokurator dopiero w przypadku pozyskania przez
stuzby dowodéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub
majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego, kiedy to stuzby
przekazuja mu materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej
(art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, art. 9e ust. 16 ustawy o Strazy Granicznej, art.
36d ust. 1 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej, art. 36¢ ust. 16 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej, art. 27 ust. 15 ustawy o ABW oraz art. 17 ust. 15 ustawy o CBA).
Mozliwos¢ podejmowania przez prokuratora czynnosci kontrolnych lub
nadzorczych wobec shizb nie zachodzi natomiast, jezeli ich dziatalno$¢ nie
przyniosta spodziewanych rezultatow, to jest gdy nie uzyskano podczas
stosowania kontroli operacyjnej materiatow zawierajacych dowody pozwalajgce
na wszczecie postepowania karnego lub dowodoéw majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania karnego (art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, art. 9e ust.
18 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36d ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, art.
36¢ ust. 18 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 27 ust. 16 ustawy o ABW oraz
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art. 17 ust. 16 ustawy o CBA). W tej sytuacji, umozliwienie prokuratorowi
wniesienia $rodka odwolawczego od postanowienia sadu w przedmiocie
legalizacji kontroli operacyjnej nabiera szczegdlnego znaczenia dla prawidtowe;j
realizacji przez tegoz prokuratora jego zadan ustawowych w zakresie nadzoru nad
shuzbami oraz wynikajacych ze wspomnianego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny,
delegalizujac miedzy innymi niektdre regulacje zawarte w art. 19 ustawy o Policji,
podkredlil, iz ,,doswiadczenia wspoétczesnych panstw demokratycznych wskazuja,
ze wladza wykonawcza odpowiedzialna za bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
w tym podlegle jej podmioty prowadzace czynnosci operacyjno—rozpoznawcze,
dysponujg $rodkami, ktérych =zastosowanie — w imie obrony porzadku
publicznego — moze doprowadzi¢ do zniszczenia instytucji demokratycznych i
redukcji praw obywatelskich. Dzieje si¢ tak zarowno dlatego, ze poufno$¢ i brak
zewnetrzne] kontroli moze prowadzi¢ do nadmiernej autonomizacji czy
subiektywizacji samego celu dziatalnosci operacyjnej oraz niezachowania w niej
nalezytej wstrzemiezliwosci przy wkraczaniu w prawa i wolnosci obywatelskie.
Niekiedy za$ sytuacja taka moze wynika¢ z nadmiernie eksponowanych
wzgledéw ideologicznych czy politycznych w dziataniu egzekutywy. Inaczej
mowigc, cecha niejawnosci kontroli operacyjnej czyni jg podatng na naduzycia.
Bezpieczenstwo publiczne, jako dobro co do zasady usprawiedliwiajace
ograniczenie przez legislatora korzystania z wolno$ci obywatelskich, wymaga
- wiec zachowania proporcjonalnosci dopuszczalnego wkroczenia w imie ochrony
bezpieczefistwa oraz sprawnego systemu kontroli zachowania tej
proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym razie s$rodki ochrony tego
bezpieczenstwa, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalnosci operacyjnej, same
w sobie stwarzaja zagrozenie dla wolnosci. Bedzie tak wtedy, gdy — po pierwsze
— wprowadzane ograniczenia beda arbitralne, nieproporcjonalne do ewentualnych

zagrozen 1 —po drugie — gdy beda one wytgczone (czy to prawnie, czy faktycznie)
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spod kontroli sprawowanej przez instytucje demokratyczne. Konflikt miedzy
konieczno$cig istnienia legalnej, prawnie umocowanej dziatalno$ci operacyjnej i
zagrozeniem dla konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki wymaga wigc przede
wszystkim wywazenia wlasciwej proporcji w prawnej ochronie obu sfer,
pozostajacych w konflikcie (...). Instrumentarium prawne, umozliwiajgce
wywazenie stosownego kompromisu obejmuje: — z jednej strony, regulacje
materialnoprawna (okreslajacg granice stawiane przez system prawa wkroczeniu
przez wladze w poszczegdlne sfery prywatnosci jednostki); — z drugiej zas —
gwarancje proceduralne, towarzyszace temu wkroczeniu, tj. konieczno$é
zgtoszenia kontroli organowi pozapolicyjnemu i jej legalizacji przez ten organ,
przestanki 1 procedury legalizacji — przez organ zewngtrzny i poprzez
udostepnienie zainteresowanemu (chocby w pewnym zakresie i od pewnego
momentu czasowego) wiedzy o kontroli i jej rezultatach, $rodki kontroli na
wypadek ekscesu organu przeprowadzajgcego kontrole” (wyrok z dnia 12 grudnia
2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, 5. 1494).

Mozna przewidywaé, ze inicjowanie przez prokuratora kontroli
instancyjnej postanowien sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej w czesci
przypadkéw polegatoby na zaskarzaniu negatywnych rozstrzygnie¢ sadu,
dotyczacych zaakceptowanych uprzednio przez prokuratora wnioskéw shuzb.
Jednakze zalozenie takiego ograniczenia aktywnosci prokuratora w zakresie
skladania zazalen na postanowienia sgdu pierwszej instancji nalezy uznaé za
nieuprawnione. Wobec stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
zdnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, braku jednolitej linii orzeczniczej sagdéw
w omawianym zakresie (vide — op. cit., s. 1252), aktywno$¢ prokuratora w celu
doprowadzenia do ujednolicenia tej linii orzeczniczej wydaje sie wrecz niezbedna
dla stosowania przepiséw dotyczacych koutroli operacyjnej w zgodzie z
wymogami ustawy zasadniczej. Nadto, prawidtowe sporzadzenie przez stuzbe

stosownego wniosku i1 zaakceptowanie tegoz wniosku przez prokuratora nie
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gwarantuje jeszcze wydania przez sad postanowienia spelniajacego wszystkie
wymogi konstytucyjne.

Jak podnoszono wyzej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, w
tymze wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, ze ,,co do zasady sady
nie wskazujg w postanowieniu $rodka technicznego” (umozliwiajacego uzyskanie
W sposob niejawny informacji i dowoddw oraz ich utrwalenie, a w szczegolnosci
tredci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych) [vide — op. cit., s. 1252]. Ta konstatacja Trybunatu
Konstytucyjnego zdaje sie uprawnia¢ do sformulowania obawy, ze nawet
prawidlowy, zaakceptowany przez prokuratora wniosek stuzby nie przesadza
jeszcze prawidlowego sformutowania postanowienia sgdu, co moze prowadzi¢ do
wadliwego, niekonstytucyjnego rozumienia przepisu, a w ostatecznym rezultacie
do wadliwego przeprowadzenia kontroli operacyjnej przy braku jakichkolwiek
ograniczen (tak rodzajowych, jak i konkretnych) $rodkéw technicznych, ktorych
stuzby uzywaja lub mogg uzy¢ (wbrew pierwotnym zamierzeniom) do stosowania
podstuchow. Zapobiezenie takim skutkom mozliwe byloby jedynie w drodze
zainicjowania przez prokuratora kontroli instancyjnej wadliwego postanowienia
sadu pierwszej instancji.

W tym miejscu nalezaloby réwniez podnies¢, za powotywanym juz
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11,
1z nie sposob mdwié o wyksztalceniu sie linii orzeczniczej gwarantujgcej ochrone
tajemnicy zawodowej w trakcie kontroli operacyjnej, jak réwniez, ze
mankamentem konstytucyjnym jest niezagwarantowanie w ustawie szczegdlnej
ochrony 1 poddania dodatkowej weryfikacji przez sad materiatléw zawierajagcych
informacje objete tajemnicg zawodows (vide — op. cit., s. 1267). W konsekwencji,
podstawowe znaczenie dla konstytucyjnoéci rozwigzan dotyczacych czynnosci
operacyjno—rozpoznawczych, wkraczajacych w sfere informacji objetych
zakazami dowodowymi, ma, zdaniem Trybunatu,  istnienie prawidlowo

uksztattowanej kontroli sadowej (vide — ibidem, s. 1268).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje
prawne charakteru czynnodci operacyjno—rozpoznawczych, w tym kontroli
operacyjnej, prowadzonych w sposob niejawny, to jest bez jakiejkolwiek wiedzy
osoby zainteresowanej w omawianym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami, osoba, wobec ktérej prowadzona jest kontrola operacyjna, nie
posiada zadnych uprawnien w toku postgpowania przed sadem zmierzajacego do
wydania postanowienia w przedmiocie tejze kontroli. W szczegdlnosci — co
oczywiste — osobie, wobec ktorej prowadzona jest (badZ ma byé prowadzona)
kontrola operacyjna, ustawodawca nie przyznat ani prawa do wystuchania, ani
prawa do zglaszania wniosko6w dowodowych, ani osobistego udzialu w
czynno$ciach przed sgdem. W koncu osoba ta nie ma tez prawa do zainicjowania
postgpowania odwotawczego (nawet w terminie znacznie pdzniejszym w
stosunku do daty wydania postanowienia, to jest po zakonczeniu prowadzenia
kontroli operacyjne;j).

Tak istotne ograniczenie uprawnien osoby, wobec ktorej prowadzona jest
kontrola operacyjna, w zakresie jej konstytucyjnego prawa do sgdu powoduje
koniecznos¢  szczegdlnie rygorystycznego uksztattowania kompetencji
Prokuratora Generalnego i podleglych mu prokuratoréw w zakresie zadan
prokuratury jako organu ochrony prawnej oraz prokuratordw jako straznikow
praworzadnosci.

Tym samym, postgpowanie odwotawcze od postanowien sgdu w
przedmiocie legalizacji kontroli operacyjnej, podjetej w przypadkach
niecierpigcych zwloki, nie moze by¢ inicjowane jedynie przez organy stuzb, ktore
o taka legalizacje wnioskuja oraz takg kontrole¢ prowadza. W kontekscie art. 2
Konstytucji RP nalezatoby uzna¢, ze mozliwos¢ wniesienia stosownego zazalenia
powinna byé przyznana przez ustawodawce rodwniez prokuratorowi, mimo ze

samo wnioskowanie odbywa si¢ za zgodg tegoz prokuratora.
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Jak juz sygnalizowano, zgodnie z art. 19 ust. 15¢ ustawy o Policji, art. 9e
ust. 16¢ ustawy o Strazy Granicznej, art. 36d ust. 1c ustawy o kontroli skarbowej,
art. 31 ust. 16¢ ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 27 ust. 15¢ ustawy o ABW,
art. 17 ust. 15¢ ustawy o CBA, jak réwniez art. 31 ust. 14c ustawy o SKW, jezeli
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd popelnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna
zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktdrej byia
stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popemionego przez inng osobeg, o zgodzie na wykorzystanie
takiego dowodu w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub
przeste;pstwo skarbowe orzeka postanowieniem sad, ktéry zarzadzit kontrole
operacyjna lub wyrazil na nig zgode. Ustawodawca nie przewidzial w ogdle
kontroli instancyjnej wymienionych postanowien sadu.

Tymczasem postanowienia te legalizujg nie tylko poszerzenie przez
stuzby dozwolonego zakresu stosowania kontroli operacyjnej wobec o0sdb
objetych takg kontrolg z innych powoddw, ale rowniez zastosowanie takiej
kontroli wobec 0s6b trzecich, mimo Ze sad wczesniej nie zarzadzit takiej kontroli
ani nie wyrazil na nig zgody.

Na marginesie nalezaloby zauwazyé, ze kwestionowane pominigcie
prawodawcze parlamentu mozna odczytaé jako przejaw jego arbitralnodci. Ze
wzgleddw oczywistych, Trybunal Konstytucyjny nie dokonuje ,poziome;”
kontroli zgodnoéci norm prawnych zawartych w poszczegoélnych ustawach.
Jednakze musi budzi¢ powazne zastrzezenia, iz ustawodawca dopuscit zazalenie
(cho¢ wadliwie uksztattowane) na postanowienia sadu W przedmiocie legalizacji
kontroli operacyjnej, podjetej bez zgody sadu w przypadkach niecierpigcych
zwloki, pomingt natomiast takg mozliwo$¢ w przypadku legalizacji poszerzenia
zakresu przedmiotowego, a nawet podmiotowego zarzadzonej kontroli
operacyjnej. Tym samym, ustawodawca potraktowal w sposéb bardziej

uprzywilejowany shuzbe wnioskujaca o legalizacje kontroli operacyjnej niz
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prokuratora wnioskujgcego o dopuszczenie dowodu uzyskanego w toku
poszerzone] przedmiotowo lub podmiotowo kontroli operacyjnej, pomimo ze to
prokurator ma nadzorowaé stuzbe w zakresie zgodnosci z prawem inicjowania 1
przeprowadzania czynnosci operacyjno—rozpoznawczych, a nie odwrotnie.
Omawiane wyzej kompetencje shuzb mundurowych oraz specjalnych w
zakresie kontroli operacyjnej zostaly im przyznane ustawg z dnia 4 lutego
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273), poszerzajaca, miedzy innymi, uprawnienia stuzb.
Wspomniana zmiana ustawodawcza spotkata sie z krytyczng oceng
doktryny. Podniesiono, miedzy innymi, Ze wprowadzenie alternatywnej
mozliwosci wykorzystania materiatow pochodzacych z czynnosci kontroli i
utrwalania rozméw bez biezacej kontroli sagdu moze rodzi¢ niebezpieczenstwo
naduzy¢ i negatywnie wptywaé na efektywna realizacje prawa do obrony (vide —
Michat Btonski, Zakres przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego,
Palestra Nr 7 — 8/2012, s. 90). .
W tym kontekscie nalezatoby odnotowad, ze w zdaniu odrebnym do
wielokrotnie powolywanego w niniejszej analizie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, Sedzia Wojciech
Hermelinski podkreslit swdj niepokdj wynikajacy z obserwowanej tendencji do
przyznawania stuzbom kolejnych kompetencji do pozyskiwania informacji o
obywatelach. Zastrzezenia budzi przede wszystkim brak nalezytej starannosci
ustawodawcy, jezeli chodzi o badanie, jaki zakres inwigilacji obywateli przez
panstwo jest rzeczywiscie niezbedny do zapobiegania i wykrywania przestepstw.
Sedzia obawiatl sie réwniez, ze ustawodawca nie przywiazuje nalezytej wagi do
koniecznosci ~ zapewnienia  stosownych  gwarancji  proceduralnych,
przeciwdziatajacych naduzywaniu przez Policje, ABW, CBA i inne sthuzby
uprawnien w zakresie kontroli operacyjnej 1 dostepu do danych

telekomunikacyjnych (vide — op. cit., s. 1290).
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Niejako na marginesie wypadatoby przypomnieé, iz przy rozstrzyganiu
problemdw zwigzanych z konstytucyjnoscia obowiazujgcych przepisow zderzajg
sie rozne poglady na temat roli i znaczenia prawa, pojecia sprawiedliwosci itp.
Mozliwosé wyrazenia i ogloszenia przez sedziego wlasnego zdania odrebnego nie
tylko zwieksza przejrzystos¢ rozstrzygniecia prawnego przyjetego przez
wiekszos¢ sktadu orzekajacego, ale rowniez ma wazkie znaczenie dla dalszego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (vide — Bohdan Zdziennicki, Zdania
odrebne w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX
— lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., s. 136).

Dopuszczajac mozliwosé legalizacji ex post poszerzenia przez stuzby
mundurowe lub specjalne zaréwno przedmiotowego, jak 1 podmiotowego zakresu
kontroli operacyjnej, zarzadzonej uprzednio przez sad, ustawodawca, w istocie,
poszerzyl zakres kompetencji tychze stuzb w ramach kontroli operacyjne;.
Jednakze gwarancje proceduralne, moggce przeciwdziataé ewentualnym
naduzyciom ze strony stuzb, zostaty uregulowane w sposéb niepetny.

Jedyna taka gwarancjg, z woli ustawodawcy, stat Sie; wymobg, by stosowne
wnioski do sgdu kierowal w omawianym zakresie Prokurator Generalny,
wiasciwy prokurator okregowy lub wlasciwy prokurator wojskowy (art. 19 ust.
15d ustawy o Policji, art. 9e ust. 16d ustawy o Strazy Granicznej, art. 36d ust. 1d
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16d ustawy o Zandarmerii Wojskowej,
art. 27 ust. 15d ustawy o ABW, art. 17 ust. 15¢ ustawy o CBA oraz art. 31 ust.
14d wustawy o SKW). Ustawodawca pomingl natomiast unormowanie
postepowania odwolawczego od postanowien sgdu w omawianym zakresie.
Pominiecie przez ustawodawce kontroli instancyjnej postanowien sadu w
omawianym przedmiocie $wiadczy, Ze tenze ustawodawca zlekcewazyt
koniecznos¢ zapewnienia gwarancji proceduralnych, mogacych przeciwdziataé
ewentualnym pomytkom sadu pierwszej instancji, jak i mozliwym — przynajmnie;j

teoretycznie — naduzyciom ze strony stuzb.
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Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze przyznanie prokuratorowi uprawnienia
do ztozenia zazalenia na omawiane postanowienia sagdu umozliwiatoby korekte
ewentualnych btedow tegoz sadu w przypadku nieuwzglednienia wniosku
prokuratora, jak réowniez dawatoby prokuratorowi instrument do efektywnego
zabiegania o jednolito$¢ orzecznictwa sadowego. Wobec braku jakichkolwiek
uprawnien osoby, wobec ktérej stosowana jest kontrola operacyjna, a nawet braku
wiedzy tej osoby, ze kontrola w ogoble jest stosowana, to prokurator mdgtby
zakwestionowaé nieprawidlowosci, ktérych mogtyby dopusci¢ sie stuzby w
omawianym zakresie, a ktére mogtyby wynikaé z bledéw zawartych w
postanowieniach sadu pierwszej instancji. Brak mozliwosci wdrozenia kontroli
instancyjnej stanowi powazna przeszkode w realizacji przez prokuratora jego
zadan urzeczywistniajagcych zasady demokratycznego pafstwa prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze art. 19 ust. 20 ustawy o
Policji, art. 9e ust. 19 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 14 ustawy o
kontroli skarbowej, art. 31 ust. 19 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 1la ustawy o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ust. 17 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak rowniez art. 31 ust. 10 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego - w
zakresie wskazanym w petitum niniejszego wniosku — sa niezgodne z art. 2

ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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