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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, wnoszacego o stwierdzenie, ze:
art. 1 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.) w zwiagzku z art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 41 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), w stanie prawnym obowigzujgcym do konca 2018 r.,
rozumiane w ten sposob, ze ,grunty stanowiace lasy, pozostajgce w zarzadzie
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, nad ktérymi przebiegaja linie
elektroenergetyczne przedsiebiorstwa energetycznego oraz na ktérych
posadowione sg elementy infrastruktury przesy%owej’ przedsigbiorstwa
energetycznego, sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dzialalno$¢ lesna, a tym samym podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, a nie podatkiem lesnym — przy czym takiej kwalifikacji nie
zmienia mozliwos¢ prowadzenia na tych gruntach dziatalnosci lesnej”, sg
niezgodne z:
a) art. 64 ust. 1 12 1 art. 32 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



b)

c)

art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 2
Konstytucji,
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 32

Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —

1)

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170
ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.), w stanie
prawnym obowigzujgcym do konca 2018 r. — rozumiany w ten
sposob, Ze grunty stanowiace lasy, pozostajagce w zarzadzie
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, nad ktéorymi
przebiegajq linie elektroenergetyczne oraz na ktorych posadowione
sg elementy infrastruktury przesylowej przedsi¢biorstwa
energetycznego, sa zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
innej niz dzialalno$¢ lesna, a tym samym podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem leSnym — jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 84 oraz z zasada szczegolnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

w pozostalym zakresie post¢gpowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.









W analizowanej skardze konstytucyjnej zakwestionowano uregulowanie
art. l ust. 1,213 u.p.l. wzwiazku z art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. laust. 1 pkt 417
oraz ust. 3 pkt 2 u.p.o.l. w stanie prawnym obowigzujacym do konca 2018 r.

Skarzgcy stwierdza, ze — po pierwsze — zaskarzone przepisy naruszajg art.
64 ust. 1 12 iart. 32 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji z uwagi
na to, ze skutkuja nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym jednostek
organizacyjnych zarzadzajacych gruntami lesnymi stanowiacymi wlasnosc
Skarbu Panstwa poprzez natozenie na nie obowigzku zaplaty podatku od
nieruchomosci~ obliczonego wedlug stawki wilasciwej dla  gruntéw
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow w prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy 1 podobne mu jednostki nie korzystajg jednak
z tych gruntow w taki sposéb. Zakwestionowane uregulowanie prowadzi zatem
do nieuprawnionej ingerencji w prawo wtasnosci Skarzacego.

Po drugie — uregulowanie to narusza art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64
ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 Konstytucji z uwagi na to, ze nie precyzuje kryteriow
przesadzajacych o zajeciu gruntu lesnego na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym nie spetnia wymogdéw szczegdlnej okreslonosci
prawa podatkowego, co skutkuje mozliwoscig ich zbyt szerokiej interpretaciji,
a w konsekwencji zbyt szerokim zakresem ich zastosowania.

Po trzecie — zaskarzone przepisy naruszajg art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
84 i art. 217 w zwiazku z art. 32 Konstytucji z uwagi na to, ze ich interpretacja
skutkuje zbyt szerokim zakresem zastosowania wynikajacym z ich
niedostatecznej precyzji. Zréwnujg one bowiem sytuacje posiadacza gruntu
czerpigcego korzysci z prowadzenia na nim dziatalnosci gospodarczej z sytuacjg
posiadacza gruntu, ktory sam takiej dziatalnosci nie prowadzi, a jedynie znosi
ograniczone korzystanie z gruntu przez inny podmiot. Taki stan prawny narusza
zasade rownej ochrony praw majatkowych (vide — skarga konstytucyjna, s. 2-3).

Skarzacy podnosi, ze w stanie prawnym obowiazujgcym do konca 2018 r.

ani przepisy ustawy o podatkach lokalnych, ani ustawy o podatku leSnym nie
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definiowaly pojecia ,zajecie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”,
majacego kluczowe znaczenie dla rozgraniczenia zakresu opodatkowania gruntu
lesnego podatkiem lesnym albo podatkiem od nieruchomosci. W takim stanie
prawnym, w powszechnej i aktualnie jednolitej praktyce NSA, ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym grunty lesne, nad ktorymi przebiegaja linie
elektroenergetyczne, sa zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze]
w zakresie przesytu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne, co skutkuje ich
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci.

Skarzagcy wskazuje, ze ani faktu, iz ponad gruntami lesnymi przebiegaja
linie elektroenergetyczne (jesli grunty te nadal sg wykorzystywane w dziatalnosci
le$nej), ani posadowienia na gruncie lesnym urzadzen przesytowych i ich
konserwacji nie mozna wuzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych. W takiej sytuacji dochodzi do
koegzystencji dziatalnosci lesnej nadlesnictwa z dziatalnoscia gospodarcza
przedsigbiorstwa energetycznego na tych samych gruntach.

Skarzacy podkresla, ze zarzuty skargi sprowadzajg sie do twierdzenia, iz
zakwestionowany sposob rozumienia art. l ust. 1,2 13 u.p.l. i art. 2 ust. 2 u.p.o.l.
,narusza:

- zachowanie wtasciwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomiedzy
obowigzkiem ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji)
a prawem jednostki do witasnosci i jej réwnej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji) oraz zasade réwnego naktadania ci¢zarow podatkowych (art. 32
Konstytucji), oraz

- zasade szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona z art.
84 w zw. z art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji” (skarga konstytucyjna,
s. 17).

Skarzacy stwierdza, ze norma wywiedziona jednolicie przez organy
podatkowe i sady prowadzi do sytuacji, w jakiej podatkiem od nieruchomosci

opodatkowany jest grunt, ktory przez nikogo nie jest zajety na prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej. Wiasciciele (posiadacze samoistni, zarzadcy) gruntéw
lesnych, na ktorych znajduja si¢ elementy infrastruktury przedsigbiorstwa
energetycznego, ponosza cigzar podatkowy odpowiedni dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej tylko ze wzgledu na
posadowienie na tym gruncie infrastruktury przesytowe;.

Ustawodawca stanowiacy przepisy prawa podatkowego, aby sprostaé
obowigzkowi zachowania wtasciwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomiedzy
wynikajacym z art. 84 Konstytucji obowiazkiem ponoszenia ciezardw
publicznoprawnych a prawem jednostki do wtasnosci 1 jej réwnej ochrony (art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz zasadg réwnego naktadania obowigzkéw
podatkowych (art. 32 wust. 1 Konstytucji), przy ustanawianiu kryteriow
kwalifikujacych okreslone nieruchomosci do objecia podatkiem leSnym albo
podatkiem od nieruchomosci musi uwzglednia¢ okoliczno$¢ w postaci sposobu
wykorzystania gruntu.

W ocenie Skarzacego, na skutek utrwalonego w orzecznictwie rozumienia
art. 1 ust. 1 u.p.l. i art. 2 ust. 2 u.p.o.l. dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjne prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji) przez to, ze
ustawodawca w stanie prawnym obowiazujacym do konca 2018 r. nie zastosowat
bardziej precyzyjnych kryteridw pozwalajagcych na ustalenie, w jakich
okolicznosciach dany grunt lesny jest zajety na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ lesna — a wobec tego, kiedy podlega on
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (a nie lesSnym). Zaskarzone przepisy
prowadza do naruszenia réwnej ochrony praw majatkowych gwarantowanej przez
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Réznicujg bowiem posiadaczy gruntéw lesnych, ktore
nie stuzg prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej, w zaleznosci od tego,
czy na gruntach tych posadowiono elementy infrastruktury przesylowe;j
przedsiebiorstwa energetycznego.

Zaskarzona norma prawna, naktadajgca ciezar podatku od nieruchomosci,

tak jakby zarzadca gruntow lesnych Skarbu Panstwa prowadzit dziatalnos¢



gospodarcza, a nie le$ng, nie znajduje — zdaniem Skarzacego — konstytucyjnego
uzasadnienia, a tym samym narusza gwarancje wynikajagce z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazuje, ze obowigzkiem ustawodawcy podatkowego jest
stanowienie przepiséw jednoznacznych i czytelnych, a podatnik nie moze ponosié
negatywnych skutkéw finansowych wadliwej legislacji oraz niekonstytucyjnej
praktyki uksztaltowanej na tym tle. Wobec braku doprecyzowania w ustawie
definicji ,,zajecia gruntu lesnego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”,
w przypadku posadowienia na nim urzadzen przesytowych i rozciggniecia ponad
nim linii elektroenergetycznych, to organy podatkowe oraz sady w istocie
dopehity tre$é skarzonych przepisdéw. Kwestionowana regulacja narusza zatem
konstytucyjne prawa Skarzacego (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) poprzez

niedostateczng okreslonos¢ przepiséw prawa podatkowego.

Zaskarzone przepisy maja nastepujgce brzmienie:

-art. lust. 1,213 up.l:

,,1. Opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja okreslone w ustawie lasy,
z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej dzialalno$ci gospodarczej niz
dziatalno$¢ lesna.

2. Lasem w rozumieniu ustawy sg grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkow jako lasy.

3. Za dziatalno$¢ le$ng, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ dziatalnosc
wlascicieli, posiadaczy lub zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony
i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powigkszania zasobéw i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy,
choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptoddéw runa lesnego, a takze

sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym.”;



- art. 2 ust. 2 u.p.o.L.:

,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne
lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”;

- art. laust. 1 pkt 417 oraz ust. 3 pkt 2 u.p.o.l.:

,» 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

(...)

4) dziatalno$¢ gospodarcza — dziatalnosé, o ktérej mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633
12212);

(...)

7) dziatalnos¢ lesna — dziatalno$¢ wiascicieli, posiadaczy lub zarzgdcow
lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania
i powickszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna,
pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory,
igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw
W stanie nieprzerobionym.

(..)

3. Przez uzyte w ustawie okreslenia:

(...

2) lasy,

(...)

- rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposdb w ewidencji gruntow

1 budynkow.”.

Sformutowany w analizowanej skardze konstytucyjnej problem
konstytucyjny wymaga odpowiedzi na dwa pytania:
- czy przyjete w orzecznictwie sadowoadministracyjnym rozumienie

zaskarzonego uregulowania:
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a) prowadzi do naruszenia zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych?;

b) narusza wlasciwg proporcje pomiedzy obowigzkiem ponoszenia
ciezarow publicznoprawnych a prawem jednostki do wilasnosci i jej réwnej

ochrony?

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutow wymaga
omoéwienia kilku wstepnych kwestii.

Istotg przedstawionego przez Skarzacego problemu konstytucyjnego jest
dopuszczalnos¢ — na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego do konca 2018 r. —
uznania laséw, nad ktorymi przebiegaja linie elektroenergetyczne, za obszary
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i opodatkowanie ich podatkiem
od nieruchomosci. Podstawe takiego opodatkowania stanowit art. 2 ust. 2
w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.p.L

Pozostate przepisy powotane w petitum skargi przez Skarzacego nie
wyznaczajg podstawy prawnej decyzji okreslajacej podatek od nieruchomosci
w rozpatrywanej sprawie. Odnoszg si¢ one do rozumienia pojecia ,las” oraz
»dzialalnos¢ lesna”, ktore pozostawaly poza sporem. Niewatpliwie bowiem
postepowania prowadzone przez organy podatkowe i sady administracyjne
dotyczyty opodatkowania terendw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw
i budynkow jako las, na ktérych — mimo ich zajecia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — dopuszczalna byta rowniez dziatalnos¢ lesna.

Dlatego nalezy przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 2 ust. 2
w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.p.l.

W odniesieniu do pozostatych przepisow wymienionych w petitum skargi
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK) — ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Skarzacy wnosi o zbadanie zgodnosci zaskarzonego uregulowania
z wzorcami kontroli rekonstruowanymi z trzech grup przepisow: 1) art. 64 ust. 1
i 21art. 32 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji; 2) art. 84 i art. 217
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 3) art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

We wzorcach kontroli wyszczegdlnionych w pierwszym 1 trzecim zarzucie
Skarzacy powotuje zwiazkowo art. 32 Konstytucji, przy czym w uzasadnieniu
przytacza argumenty dotyczgce jedynie naruszenia zasady rownosci wyrazonej
wustepie 1 tego artykulu. Brak jest natomiast jakichkolwiek twierdzen
zwigzanych z naruszeniem zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W drugim zarzucie Skarzacy powotuje zwigzkowo we wzorcu kontroli art.
64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji. Zarzut nie dotyczy konstrukcji prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, czy tez braku ich nalezytego
zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen. Skarzacy nie uzasadnit w odniesieniu
do tego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Mimo przedstawienia trzech zarzutéw, Skarzacy sformutowat dwa
problemy konstytucyjne. O$ zarzutow skargi skoncentrowana jest bowiem na
wykazaniu naruszenia, po pierwsze, wlasciwe] proporcji pomiedzy obowigzkiem
ponoszenia cigzarow publicznoprawnych a prawem jednostki do wtasnosci i jej
rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 84
Konstytucji) oraz, po drugie, zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzone;j z art. 84 w zwiagzku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust.
3 Konstytucji (skarga konstytucyjna, s. 17, zob. tez wniosek Skarzacego z 4
wrzesnia 2019 r. o zarzadzenie rozpoznania skargi konstytucyjnej poza
kolejnoscia, s. 3).

Przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet nalezy zatem
stwierdzi¢, ze uzasadnionymi przez Skarzacego wzorcami kontroli sg: a) art. 64

ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 84
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Konstytucji; b) =zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzona z art. 84 w zwiagzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W pozostalym zakresie w odniesieniu do powotanych przez Skarzacego
przepisow Konstytucji sktadajacych sie na wzorce kontroli postepowanie podlega

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W rozpatrywanym przypadku zasadne jest dokonanie w pierwszej
kolejnosci oceny zgodnosci kwestionowanego uregulowania z zasadg szczegodlne;j
okreslonosci regulacji daninowych. Spetnienie wymagan dotyczacych jakosci
legislacyjne; zaskarzonej regulacji ma bowiem w niniejszej sprawie
fundamentalne znaczenie. Stwierdzenie dochowania tych wymagan bedzie
uzasadniato prowadzenie kolejnego etapu badania zarzutow skargi odnoszacych
sie¢ do zachowania wlasciwej proporcji pomiedzy obowigzkiem ponoszenia
cigzarOw publicznoprawnych a prawem jednostki do wlasnosci, uznanie
natomiast naruszenia wzorca kontroli z art. 84 w zwiazku z art. 217 w zwigzku

z art. 64 ust. 3 Konstytucji uczyni zbedna ocen¢ tego zarzutu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w zakresie
konstytucyjnych standardéw legislacyjnych w obszarze prawa podatkowego.

W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011,
poz. 71), Trybunat wyjasnit, ze stwierdzenie ,,niezgodnosci okreslonej regulacji
z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosé
bedzie uzasadnione wytacznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja
charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych
watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regul egzegezy tekstu prawnego
przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania
przez organ witadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (...) badz 3)

trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej
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regulacji, okazujg si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwié
ztozonoscia normowanej materii. (...) dla stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg nie wystarcza jednak tylko 1 wytgcznie abstrakcyjne stwierdzenie
faktu wystgpowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych. Nie
w kazdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres$é
przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka
jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. (...) niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej
rozbieznosci nie da sie usungc¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢
traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegoélnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci
z nia zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu’.

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostateczne] okreslonosci
regulacji prawnych, wynikajace z zasady poprawne]j legislacji, ulegaja istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Pierwszy
z wymienionych przepisdOw ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, drugi
z tych przepisow wskazuje natomiast, w odniesieniu do jakich elementéw
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma

charakter szczegélny.
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O uznaniu unormowania za zgodne badz niezgodne z ustawa zasadniczg
decyduje to, czy istnieje mozliwos¢ odtworzenia na jego podstawie norm
prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo zakazujacych
okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okolicznosciach
podjety albo zaniechaly jakich$ dziatan. Rozstrzygniecie kwestii zgodnosci
zustawa zasadniczg wymaga przeprowadzenia samodzielnej interpretacji
zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym,
z uwzglednieniem jednak stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania
prawa, w tym przede wszystkim pogladéow judykatury, a w szczegdlnosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Jezeli
zastrzezenia odnoszg si¢ do merytorycznej zawartosci budzacych watpliwosci
interpretacyjne przepisow prawnych, o ich zgodnosci badz niezgodnosci z ustawg
zasadnicza nie decyduje jednak okolicznos$é, czy w ogole daje sie z nich
wyinterpretowaé normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na podstawie
omawianych przepisow mozna odtworzy¢ normy niepozostajace w kolizji
z Konstytucjg (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Z art. 84 i art. 217 ustawy zasadnicze] wywodzi sie szereg zasad
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasade wladztwa daninowego
panstwa, upowazniajagcg organy wladzy publicznej do stanowienia
i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasade powszechnosci
opodatkowania, nakazujgcg wszystkim podporzadkowanie sie takim regulacjom.
Powotane przepisy stanowig podstawe ograniczania, chronionych konstytucyjnie,
prawa wiasnosci i innych praw majatkowych, wylaczajagc w rozwazanym
zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji,
z zastrzezeniem dwoch wyjatkow od tak sformutowanej zasady ogodlnej, gdy 1)
prawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument stuzacy
celom innym niz fiskalne, w szczegdlnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym,

lub 2) badane zagadnienie nie dotyczy natozenia na jednostki obowiazku
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przesytu energii elektrycznej, wykorzystuja w sposob trwaty dla potrzeb tej
dziatalnosci pasy techniczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi, ktore
zostaly wytyczone w zwigzku 2z przebiegajacymi przez las liniami
energetycznymi i ktére sg niezbedne do prowadzenia przesytu energii. (...) Z art.
2 ust. 2 u.p.o.l. nie wynika, aby na gruntach zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej nie mogla by¢ prowadzona inna dziatalnos¢, w tym lesna, o ile
specyfika prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na to pozwala. Nie ma to jednak
wplywu na opodatkowanie takich gruntow, o ile s3 zajgte na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i jest to zasadniczy cel ich wykorzystywania”
(podkreslenie wlasne).

Poglad powyzszy jest ugruntowany Ww orzecznictwie sgdow
administracyjnych (zob. m.in. wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., sygn. III FSK
2588/21, i powotane tam orzeczenia NSA; wyrok opublikowany w Centralne;j
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa.
gov.pl).

Analiza uzasadnien wyrokow sadéw administracyjnych (oprocz
powotanych w niniejszym stanowisku tez wielu wyrokéw dotyczacych art. 2
u.p.o.l. zamieszczonych w Systemie Informacji Prawnej Lex i Legalis) prowadzi
do wniosku, ze rozstrzygnigcie watpliwosci co do rozumienia uzytego w art. 2
ust. 2 u.p.o.l. i art. 1 ust. 1 u.p.l. pojecia ,,zajecie na prowadzenie (wykonywanie)
innej dziatalnosci gospodarczej” jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w polskiej kulturze prawnej, a zastosowanie tych regut
pozwala na wyeliminowanie wskazanych przez Skarzacego watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organy wiadzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych. Zaskarzone uregulowanie pozwala na ustalenie wszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego i w praktyce stosowania prawa przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne zostata wyinterpretowana jednoznaczna

norma prawna, zgodnie z ktora zasadniczym celem wykorzystania niezbednych
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do przesylu energii pasow technicznych pod liniami energetycznymi jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Tak wyinterpretowana norma nie narusza przy tym istoty prawa wilasnosci
i pozostaje w zgodnosci z powotanym zwiazkowo wzorcem kontroli z art. 64 ust.

3 Konstytuc;ji.

Jak wskazano w czgsci niniejszego stanowiska zawierajgcej omowienie
pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych rozumienia zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, oprécz ustalenia, czy
z kwestionowanej regulacji daje si¢ w ogdle wyinterpretowa¢ normy prawne,
konieczne jest takze zbadanie, czy na podstawie zaskarzonych przepisow mozna
odtworzy¢ normy niepozostajace w kolizji z Konstytucja.

Ten drugi etap analizy zostanie przeprowadzony w kontekscie
podniesionego przez Skarzgcego zarzutu dotyczacego naruszenia wilasciwej
proporcji pomigdzy obowigzkiem ponoszenia cigezaréw publicznoprawnych

a prawem jednostki do wiasnosci i jej rownej ochrony.

Przed ta analizg zasadne jest krotkie omodwienie wzorca kontroli
rekonstruowanego z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia
jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Adresatem obowigzkéw wynikajacych z prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, sg
wiladze publiczne. Podstawowsg trescig art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa
,kazdego” do wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. Na
ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny

ustanowienia przepisdéw 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
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majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej
lub tez ochrong te ograniczaé (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153 i powotane tam wyroki oraz poglady
doktryny).

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade rownej ochrony wtasnosci oraz
innych praw majatkowych. Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zarowno
prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe.
Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Istotg tej zasady jest
zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa. Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich
kategorii praw majatkowych, gdyz jej rozny zakres wynika z tresci i konstrukcji
poszczegolnych praw, a rownosé ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej
samej kategorii. Jednoczesnie art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do
zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 43).

Dopuszczalno$é zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli
w sprawach daninowych (podatkowych) zalezy jednak od przedstawienia przez
skarzacych odpowiednich argumentéw. Ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci
nalezy bowiem do zasadniczej tresci podatku i innych danin publicznych. Ma ona
przy tym wyrazng podstawe konstytucyjna w art. 84 1 art. 217 ustawy zasadniczej,
ktdre ustanawiaja tzw. zasade wladztwa daninowego. Natozenie na podstawie art.
84 Konstytucji obowigzku swiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej

tym obowiazkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzacag nawet do
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umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji
naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty wilasno$ci
rzeczy i innych praw majatkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych taczy
si¢ wigc nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 85).

Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien dotyczgcych wielkosci
naktadanych obowigzkéw daninowych. Nie znaézy to jednak, iz w tym zakresie
ustawodawcy przystuguje catkowita swoboda. Musi on bowiem respektowac —
poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych — réwniez
wszelkie zasady i warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej. Wielkos¢ obcigzen
daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci,
wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiazku z ktérag mozliwe jest postawienie
zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwosci
spolecznej 1 zasada rownosci. ,Ustanowienie nieproporcjonalnego,
niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem

niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniem praw i wolnosci jednostki” (ibidem).

Odnoszac powyzsze poglady do rozpatrywanej sprawy, nalezy
przypomnie¢, ze badany zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, iz przyjete
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym rozumienie zaskarzonego
uregulowania narusza wlasciwg proporcje (art. 2 Konstytucji) pomiedzy
obowiazkiem ponoszenia ci¢zarow publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji)
a prawem jednostki do wilasnosci 1 jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji) i zasade réwnego nakltadania obowigzkow podatkowych (art. 32 ust.
1 Konstytucji). Dochodzi do tego na skutek natozenie na jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe obowigzku zaptaty

podatku od nieruchomosci od gruntéw, ktérych nie wykorzystuja one w celach
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dziatalnosci gospodarczej, wedhug tych samych zasad i stawek, jak w przypadku
przedsigbiorcéw zajmujacych grunty na prowadzenie takiej dziatalnosci.

W odniesieniu do lasow, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg jedynie te zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Podatnikami tego podatku sg — co do zasady — wilasciciele 1 posiadacze
nieruchomosci oraz uzytkownicy wieczysci gruntow (art. 3 ust. 1 u.p.o.l).
W zakresie laséw bedgcych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe obowigzek podatkowy cigzy na jednostkach organizacyjnych
Lasow Panstwowych, faktycznie wtadajacych nieruchomosciami (art. 3 ust. 2
u.p.o.l.).

Obowiqzek podatkowy ciazy na wszystkich tych grupach podatnikéw bez
wzgledu na to, czy sami wykorzystujg konkretne obszary lasu na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, czy tez czynig to na tych gruntach inne podmioty.

Nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych nadlesniczy
moze obcigzy¢, za wynagrodzeniem, stuzebnoscig przesylu. Wynagrodzenie to
stanowi wilasny przychod Lasow Panstwowych (art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach; Dz. U. 22020 r., poz. 1463 ze zm.; dalej: u.l.).

W przypadku stuzebnosci przesytu ustanawianej na gruntach pozostajgcych
w zarzadzie Lasow Panstwowych art. 39a ust. 2 u.l. przewiduje sztywna regute
wyliczania wynagrodzenia za ustanowienie tego ograniczonego prawa
rzeczowego na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego si¢
przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Ustala sie je w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci podatkow 1 optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe
od czesci nieruchomos$ci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku
z obcigzeniem tg stuzebnoscig.

Okreslenie zgodnie z powyzszg regulg wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu pozwala zrekompensowac¢ nadlesnictwu obowiazek zaptaty
wyzszego podatku od powierzchni lasu zajetej na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne. Tym samym, choé zaptata
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podatku od nieruchomosci pozostaje obowigzkiem nadlesnictwa, jest ona dla
niego neutralna z punktu widzenia ochrony wlasnosci. Rownoczesnie, wobec
zrownania wysokosci kwoty podatku z wynagrodzeniem uzyskiwanym z tytutu
ustanowienia stuzebnosci przesytu, brak jest uzasadnienia dla twierdzenia
o nadmiernym fiskalizmie kwestionowanej regulacji oraz naruszeniu zasady
proporcjonalnosci w naktadaniu obcigzen podatkowych na Skarzacego.

Podatek od nieruchomosci od laséw zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej na identycznych zasadach obcigza wszystkich wiascicieli,
posiadaczy, uzytkownikdw wieczystych czy zarzadcéw lasow. Kryterium
rozgraniczajagcym miedzy opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci
a lesnym jest zakwalifikowanie lasu jako zajetego na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Mozliwos¢ wykonywania na takim obszarze rowniez czynnosci
mieszczacych sie w definicji ,,dziatalnosci lesnej” pozostaje bez znaczenia dla
okreslenia podstawy opodatkowania.

Nie mozna zatem méwié o naruszeniu zasady réwnej ochrony wlasnosci
i rownego naktadania obowigzkéw podatkowych.

Oceny powyzsze] nie zmienia fakt nowelizacji zaskarzonych ustaw
dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (Dz. U.
z2018 r., poz. 1588; dalej: ustawa nowelizujgca). Zgodnie ze zmianami
wprowadzonymi przepisami ustawy nowelizujgcej, za lasy =zajete na
wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna nie uznaje sie
lasow, przez ktore przebiegajag m.in. linie energetyczne, oraz zajetych na pasy
technologiczne i strefy bezpieczenstwa tych linii. Ustawa nowelizujgca weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Celem uchwalenia zmian bylo ,doprecyzowanie przedmiotu
opodatkowania i sposobu jego klasyfikacji” oraz ,,wprowadzenie jednolitych
zasad opodatkowania gruntdéw, na ktorych sg posadowione urzadzenia stuzace do

przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow lub energii elektrycznej oraz








