
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 218.2020 

SK 133/20 

Warszawa, dnia 6 kwietnia 2021 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną Państwowego Gospodarstwa Leśnego 

Lasy Państwowe, wnoszącego o stwierdzenie, że: 

art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym 

(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.) w związku z art. 2 

ust. 2 w związku z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 

1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r., 

rozumiane w ten sposób, że „grunty stanowiące lasy, pozostające w zarządzie 

jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych, nad którymi przebiegają linie 

elektroenergetyczne przedsiębiorstwa energetycznego oraz na których 

posadowione są elementy infrastruktury przesyłowej przedsiębiorstwa 

energetycznego, są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej innej niż 

działalność leśna, a tym samym podlegają opodatkowaniu podatkiem od 

nieruchomości, a nie podatkiem leśnym - przy czym takiej kwalifikacji nie 

zmienia możliwość prowadzenia na tych gruntach działalności leśnej", są 

niezgodne z: 

a) art. 64 ust. 1 i 2 i art. 32 w związku z art. 2 w związku z art. 84 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
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b) art. 84 i art. 21 7 w związku z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 

Konstytucji, 

c) art. 64 ust. 2 w związku z art. 84 i art. 21 7 w związku z art. 3 2 

Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) art. 2 ust. 2 w związku z art. la ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 

1991 r. o podatkach i opiatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 

ze zm.) w związku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 

2002 r. o podatku leśnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.), w stanie 

prawnym obowiązującym do końca 2018 r. - rozumiany w ten 

sposób, że grunty stanowiące lasy, pozostające w zarządzie 

jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych, nad którymi 

przebiegają linie elektroenergetyczne oraz na których posadowione 

są elementy infrastruktury przesyłowej przedsiębiorstwa 

energetycznego, są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej 

innej niż działalność leśna, a tym samym podlegają opodatkowaniu 

podatkiem od nieruchomości, a nie podatkiem leśnym - jest zgodny 

z art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 

w związku z art. 84 oraz z zasadą szczególnej określoności regulacji 

daninowych, wywodzoną z art. 84 w związku z art. 217, w związku 

z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 
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o organizacji I trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) - ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe - Nadleśnictwo 

W (dalej: Skarżący) wniosło o zbadanie zgodności z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej szeregu przepisów ustawy z dnia 30 października 2002 

r. o podatku leśnym (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.; 

dalej: u.p.l. lub ustawa o podatku leśnym) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 

o podatkach i opłatach lokalnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 

1170 ze zm.; dalej: u.p.o.l. lub ustawa o podatkach lokalnych) z wzorcami kontroli 

rekonstruowanymi z trzech grup przepisów Konstytucji. Skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności zakwestionowanych · przepisów w rozumieniu 

przyjętym w Jego sprawie przez organy podatkowe oraz sądy administracyjne 

w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r. 

Skarga konstytucyjna wniesiona została na tle następującego stanu 

faktycznego. 

Skarżący jest zarządcą gruntów leśnych stanowiących własność Skarbu 

Państwa, na których prowadzi gospodarkę leśną. 

Decyzją z kwietnia 2017 r. w sprawie określenia wysokości 

zobowiązania w podatku od nieruchomości za 2015 r. Wójt Gminy G 

określił Skarżącemu wysokość tego zobowiązania w kwocie zł, 

przyjmując, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają działki 

leśne, na których ustanowiono służebność przesyłu energii. Uzasadnieniem 

takiego rozstrzygnięcia było uznanie opodatkowanych podatkiem od 

nieruchomości powierzchni za zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej 

innej niż leśna. 
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Samorządowe Kolegium Odwoławcze (dalej: SKO) w G decyzją 

z września 2017 r., utrzymało w mocy powyższą decyzję Wójta Gminy 

G 

Wojewódzki Sąd Administracyjny (dalej: WSA) w G wyrokiem 

z stycznia 2018 r., sygn. , oddalił skargę Skarżącego na 

decyzję SKO w G 

Skargę kasacyjną od tego wyroku Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: 

NSA) oddalił wyrokiem z lutego 2019 r., sygn. . NSA, 

odwołując się do poglądów zaprezentowanych we własnych wyrokach, 

stwierdził, że „grunty leśne, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, 

są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie przesyłu energii 

przez przedsiębiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem 

podatkiem od nieruchomości, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie 

możliwość prowadzenia na.tych gruntach, w ograniczonym zakresie, określonych 

czynności w ramach działalności leśnej. ( ... ) Spółki energetyczne, prowadząc 

działalność w zakresie przesyłu energii elektrycznej, wykorzystują w sposób 

trwały dla potrzeb tej działalności pasy techniczne pod napowietrznymi liniami 

energetycznymi, które zostały wytyczone w związku z przebiegającymi przez las 

liniami energetycznymi i które są niezbędne do prowadzenia przesyłu energii. 

( ... )Z art. 2 ust. 2 u.p.o.l. nie wynika, aby na gruntach zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej nie mogła być prowadzona inna działalność, w tym 

leśna, o ile specyfika prowadzonej działalności gospodarczej na to pozwala. Nie 

ma to jednak wpływu na opodatkowanie takich gruntów, o ile są zajęte na 

prowadzenie działalności gospodarczej i jest to zasadniczy cel ich 

wykorzystywania". W uzasadnieniu powyższego poglądu NSA odwołał się 

również do przepisów art. 1 ust. 1 i 2 u.p.l., stanowiących „dopełnienie" regulacji 

z art. 2 ust. 2 u.p.o.l. 
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W analizowanej skardze konstytucyjnej zakwestionowano uregulowanie 

art. 1 ust. 1, 2 i 3 u.p.l. w związku z art. 2 ust. 2 w związku z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 

oraz ust. 3 pkt 2 u.p.o.l. w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r. 

Skarżący stwierdza, że - po pierwsze - zaskarżone przepisy naruszają art. 

64 ust. 1 i 2 i art. 32 w związku z art. 2 w związku z art. 84 Konstytucji z uwagi 

na to, że skutkują nieproporcjonalnym obciążeniem podatkowym jednostek 

organizacyjnych zarządzających gruntami leśnymi stanowiącymi własność 

Skarbu Państwa poprzez nałożenie na nie obowiązku zapłaty podatku od 

nieruchomości/ obliczonego według stawki właściwej dla gruntów 

wykorzystywanych przez przedsiębiorców w prowadzonej przez nich 

działalności gospodarczej. Skarżący i podobne mu jednostki nie korzystają jednak 

z tych gruntów w taki sposób. Zakwestionowane uregulowanie prowadzi zatem 

do nieuprawnionej ingerencji w prawo własności Skarżącego. 

Po drugie - uregulowanie to narusza art. 84 i art. 217 w związku z art. 64 

ust. 1 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji z uwagi na to, że nie precyzuje kryteriów 

przesądzających o zajęciu gruntu leśnego na prowadzenie działalności 

gospodarczej, a tym samym nie spełnia wymogów szczególnej określoności 

prawa podatkowego, co skutkuje możliwością ich zbyt szerokiej interpretacji, 

a w konsekwencji zbyt szerokim zakresem ich zastosowania. 

Po trzecie - zaskarżone przepisy naruszają art. 64 ust. 2 w związku z art. 

84 i art. 217 w związku z art. 32 Konstytucji z uwagi na to, że ich interpretacja 

skutkuje zbyt szerokim zakresem zastosowania wynikającym z ich 

niedostatecznej precyzji. Zrównują one bowiem sytuację posiadacza gruntu 

czerpiącego korzyści z prowadzenia na nim działalności gospodarczej z sytuacją 

posiadacza gruntu, który sam takiej działalności nie prowadzi, a jedynie znosi 

ograniczone korzystanie z gruntu przez inny podmiot. Taki stan prawny narusza 

zasadę równej ochrony praw majątkowych (vide - skarga konstytucyjna, s. 2-3). 

Skarżący podnosi, że w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r. 

ani przepisy ustawy o podatkach lokalnych, ani ustawy o podatku leśnym nie 
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definiowały pojęcia „zajęcie na prowadzenie działalności gospodarczej", 

mającego kluczowe znaczenie dla rozgraniczenia zakresu opodatkowania gruntu 

leśnego podatkiem leśnym albo podatkiem od nieruchomości. W takim stanie 

prawnym, w powszechnej i aktualnie jednolitej praktyce NSA, ugruntował się 

pogląd, zgodnie z którym grunty leśne, nad którymi przebiegają linie 

elektroenergetyczne, są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej 

w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne, co skutkuje ich 

opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości. 

Skarżący wskazuje, że ani faktu, iż ponad gruntami leśnymi przebiegają 

linie elektroenergetyczne (jeśli grunty te nadal są wykorzystywane w działalności 

leśnej), ani posadowienia na gruncie leśnym urządzeń przesyłowych i ich 

konserwacji nie można uznać za działalność gospodarczą jednostek 

organizacyjnych Lasów Państwowych. W takiej sytuacji dochodzi do 

koegzystencji działalności leśnej nadleśnictwa z działalnością gospodarczą 

przedsiębiorstwa energetycznego na tych samych gruntach. 

Skarżący podkreśla, że zarzuty skargi sprowadzają się do twierdzenia, iż 

zakwestionowany sposób rozumienia art. 1 ust. 1, 2 i 3 u.p.1. i art. 2 ust. 2 u.p.o.1. 

,,narusza: 

- zachowanie właściwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomiędzy 

obowiązkiem ponoszenia ciężarów publicznoprawnych ( art. 84 Konstytucji) 

a prawem jednostki do własności i jej równej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 

Konstytucji) oraz zasadę równego nakładania ciężarów podatkowych ( art. 3 2 

Konstytucji), oraz 

- zasadę szczególnej określoności regulacji daninowych, wywodzoną z art. 

84 w zw. z art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji" (skarga konstytucyjna, 

s. 17). 

Skarżący stwierdza, że norma wywiedziona jednolicie przez organy 

podatkowe i sądy prowadzi do sytuacji, w jakiej podatkiem od nieruchomości 

opodatkowany jest grunt, który przez nikogo nie jest zajęty na prowadzenie 
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działalności gospodarczej. Właściciele (posiadacze samoistni, zarządcy) gruntów 

leśnych, na których znajdują się elementy infrastruktury przedsiębiorstwa 

energetycznego, ponoszą ciężar podatkowy odpowiedni dla nieruchomości 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej tylko ze względu na 

posadowienie na tym gruncie infrastruktury przesyłowej. 

Ustawodawca stanowiący przepisy prawa podatkowego, aby sprostać 

obowiązkowi zachowania właściwej proporcji (art. 2 Konstytucji) pomiędzy 

wynikającym z art. 84 Konstytucji obowiązkiem ponoszenia ciężarów 

publicznoprawnych a prawem jednostki do własności i jej równej ochrony (art. 

64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz zasadą równego nakładania obowiązków 

podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji), przy ustanawianiu kryteriów 

kwalifikujących określone nieruchomości do objęcia podatkiem leśnym albo 

podatkiem od nieruchomości musi uwzględniać okoliczność w postaci sposobu 

wykorzystania gruntu. 

W ocenie Skarżącego, na skutek utrwalonego w orzecznictwie rozumienia 

art. 1 ust. 1 u.p.l. i art. 2 ust. 2 u.p.o.l. dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji 

w konstytucyjne prawo własności ( art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) przez to, że 

ustawodawca w stanie prawnym obowiązującym do końca 2018 r. nie zastosował 

bardziej precyzyjnych kryteriów pozwalających na ustalenie, w jakich 

okolicznościach dany grunt leśny jest zajęty na wykonywanie działalności 

gospodarczej innej niż działalność leśna - a wobec tego, kiedy podlega on 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości (anie leśnym). Zaskarżone przepisy 

prowadzą do naruszenia równej ochrony praw majątkowych gwarantowanej przez 

art. 64 ust. 2 Konstytucji. Różnicują bowiem posiadaczy gruntów leśnych, które 

nie służą prowadzeniu przez nich działalności gospodarczej, w zależności od tego, 

czy na gruntach tych posadowiono elementy infrastruktury przesyłowej 

przedsiębiorstwa energetycznego. 

Zaskarżona norma prawna, nakładająca ciężar podatku od nieruchomości, 

tak jakby zarządca gruntów leśnych Skarbu Państwa prowadził działalność 
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gospodarczą, a nie leśną, nie znajduje - zdaniem Skarżącego - konstytucyjnego 

uzasadnienia, a tym samym narusza gwarancje wynikające z art. 64 ust. 2 

w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Skarżący wskazuje, że obowiązkiem ustawodawcy podatkowego jest 

stanowienie przepisów jednoznacznych i czytelnych, a podatnik nie może ponosić 

negatywnych skutków finansowych wadliwej legislacji oraz niekonstytucyjnej 

praktyki ukształtowanej na tym tle. Wobec braku doprecyzowania w ustawie 

definicji „zajęcia gruntu leśnego na prowadzenie działalności gospodarczej", 

w przypadku posadowienia na nim urządzeń przesyłowych i rozciągnięcia ponad 

nim linii elektroenergetycznych, to organy podatkowe oraz sądy w istocie 

dopełniły treść skarżonych przepisów. Kwestionowana regulacja narusza zatem 

konstytucyjne prawa Skarżącego (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) poprzez 

niedostateczną określoność przepisów prawa podatkowego. 

Zaskarżone przepisy mają następujące brzmienie: 

- art. 1 ust. 1, 2 i 3 u.p.l.: 

,,1. Opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają określone w ustawie lasy, 

z wyjątkiem lasów zajętych na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż 

działalność leśna. 

2. Lasem w rozumieniu ustawy są grunty leśne sklasyfikowane w ewidencji 

gruntów i budynków jako lasy. 

3. Za działalność leśną, w rozum1emu ustawy, uważa się działalność 

właścicieli, posiadaczy lub zarządców lasów w zakresie urządzania, ochrony 

i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powiększania zasobów i upraw leśnych, 

gospodarowania zwierzyną, pozyskiwania - z wyjątkiem skupu - drewna, żywicy, 

choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz płodów runa leśnego, a także 

sprzedaż tych produktów w stanie nieprzerobionym."; 
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- art. 2 ust. 2 u.p.o.1.: 

„Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają użytki rolne 

lub lasy, z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej."; 

- art. 1 a ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 u.p.o.l.: 

,, 1. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 

( ... ) 

4) działalność gospodarcza - działalność, o której mowa w ustawie z dnia 

6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 

i 2212); 

( ... ) 

7) działalność leśna - działalność właścicieli, posiadaczy lub zarządców 

lasów w zakresie urządzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania 

i powiększania zasobów i upraw leśnych, gospodarowania zwierzyną, 

pozyskiwania - z wyjątkiem skupu - drewna, żywicy, choinek, karpiny, kory, 

igliwia, zwierzyny oraz płodów runa leśnego, a także sprzedaż tych produktów 

w stanie nieprzerobionym. 

( ... ) 

3. Przez użyte w ustawie określenia: 

( ... ) 

2) lasy, 

( ... ) 

- rozumie się grunty sklasyfikowane w ten sposób w ewidencji gruntów 

i budynków.". 

Sformułowany w analizowanej skardze konstytucyjnej problem 

konstytucyjny wymaga odpowiedzi na dwa pytania: 

- czy przyjęte w orzecznictwie sądowoadministracyjnym rozum1eme 

zaskarżonego uregulowania: 
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a) prowadzi do naruszema zasady szczególnej określoności regulacji 

daninowych?; 

b) narusza właściwą proporcJę pomiędzy obowiązkiem ponoszema 

ciężarów publicznoprawnych a prawem jednostki do własności i jej równej 

ochrony? 

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutów wymaga 

omówienia kilku wstępnych kwestii. 

Istotą przedstawionego przez Skarżącego problemu konstytucyjnego jest 

dopuszczalność - na gruncie stanu prawnego obowiązującego do końca 2018 r. -

uznania lasów, nad którymi przebiegają linie elektroenergetyczne, za obszary 

zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej i opodatkowanie ich podatkiem 

od nieruchomości. Podstawę takiego opodatkowania stanowił art. 2 ust. 2 

w związku z art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w związku z art. 1 ust. 1 u.p.l. 

Pozostałe przepisy powołane w petitum skargi przez Skarżącego me 

wyznaczają podstawy prawnej decyzji określającej podatek od nieruchomości 

w rozpatrywanej sprawie. Odnoszą się one do rozumienia pojęcia „las" oraz 

„działalność leśna", które pozostawały poza sporem. Niewątpliwie bowiem 

postępowania prowadzone przez organy podatkowe i sądy administracyjne 

dotyczyły opodatkowania terenów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów 

i budynków jako las, na których - mimo ich zajęcia na prowadzenie działalności 

gospodarczej - dopuszczalna była również działalność leśna. 

Dlatego należy przyjąć, że przedmiotem zaskarżenia jest art. 2 ust. 2 

w związku z art. 1 a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. w związku z art. 1 ust. 1 u.p.l. 

W odniesieniu do pozostałych przepisów 'Y)'mienionych w petitum skargi 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK) - ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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Skarżący wnosi o zbadanie zgodności zaskarżonego uregulowania 

z wzorcami kontroli rekonstruowanymi z trzech grup przepisów: 1) art. 64 ust. 1 

i 2 i art. 32 w związku z art. 2 w związku z art. 84 Konstytucji; 2) art. 84 i art. 217 

w związku z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji; 3) art. 64 ust. 2 

w związku z art. 84 i art. 217 w związku z art. 32 Konstytucji. 

We wzorcach kontroli wyszczególnionych w pierwszym i trzecim zarzucie 

Skarżący powołuje związkowo art. 32 Konstytucji, przy czym w uzasadnieniu 

przytacza argumenty dotyczące jedynie naruszenia zasady równości wyrażonej 

w ustępie 1 tego artykułu. Brak jest natomiast jakichkolwiek twierdzeń 

związanych z naruszeniem zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji. 

W drugim zarzucie Skarżący powołuje związkowo we wzorcu kontroli art. 

64 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji. Zarzut nie dotyczy konstrukcji prawa 

własności i innych praw majątkowych, czy też braku ich należytego 

zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczeń. Skarżący nie uzasadnił w odniesieniu 

do tego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. 

Mimo przedstawienia trzech zarzutów, Skarżący sformułował dwa 

problemy konstytucyjne. Oś zarzutów skargi skoncentrowana jest bowiem na 

wykazaniu naruszenia, po pierwsze, właściwej proporcji pomiędzy obowiązkiem 

ponoszenia ciężarów publicznoprawnych a prawem jednostki do własności i jej 

równej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 84 

Konstytucji) oraz, po drugie, zasady szczególnej określoności regulacji 

danin owych, wywodzonej z art. 84 w związku z art. 21 7, w związku z art. 64 ust. 

3 Konstytucji (skarga konstytucyjna, s. 17, zob. też wniosek Skarżącego z 4 

września 2019 r. o zarządzenie rozpoznania skargi konstytucyjnej poza 

kolejnością, s. 3 ). 

Przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet należy zatem 

stwierdzić, że uzasadnionymi przez Skarżącego wzorcami kontroli są: a) art. 64 

ust. 1 i 2 w związku z art. 3 2 ust. 1 w związku z art. 2 w związku z art. 84 
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Konstytucji; b) zasada szczególnej określoności regulacji daninowych, 

wywodzona z art. 84 w związku z art. 21 7, w związku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

W pozostałym zakresie w odniesieniu do powołanych przez Skarżącego 

przepisów Konstytucji składających się na wzorce kontroli postępowanie podlega 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

W rozpatrywanym przypadku zasadne jest dokonanie w pierwszej 

kolejności oceny zgodności kwestionowanego uregulowania z zasadą szczególnej 

określoności regulacji daninowych. Spełnienie wymagań dotyczących jakości 

legislacyjnej zaskarżonej regulacji ma bowiem w mmeJszeJ sprawie 

fundamentalne znaczenie. Stwierdzenie dochowania tych wymagań będzie 

uzasadniało prowadzenie kolejnego etapu badania zarzutów skargi odnoszących 

się do zachowania właściwej proporcji pomiędzy obowiązkiem ponoszenia 

ciężarów publicznoprawnych a prawem jednostki do własności, uznanie 

natomiast naruszenia wzorca kontroli z art. 84 w związku z art. 217 w związku 

z art. 64 ust. 3 Konstytucji uczyni zbędną ocenę tego zarzutu. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się w zakresie 

konstytucyjnych standardów legislacyjnych w obszarze prawa podatkowego. 

W wyroku z 13 września 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, 

poz. 71 ), Trybunał wyjaśnił, że stwierdzenie „niezgodności określonej regulacji 

z ustawą zasadniczą ze względu na jej niejednoznaczność czy nieprecyzyjność 

będzie uzasadnione wyłącznie wówczas, gdy wątpliwości interpretacyjne mają 

charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jeżeli: 1) rozstrzygnięcie omawianych 

wątpliwości nie jest możliwe na podstawie reguł egzegezy tekstu prawnego 

przyjętych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych reguł nie pozwala na 

wyeliminowanie rozważanych wątpliwości bez konieczności podejmowania 

przez organ władzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych ( ... ) bądź 3) 

trudności w ich usunięciu, szczególnie z punktu widzenia adresatów danej 
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regulacji, okazują się rażąco nadmierne, czego me można usprawiedliwić 

złożonością normowanej materii. ( ... ) dla stwierdzenia niezgodności 

z Konstytucją nie wystarcza jednak tylko i wyłącznie abstrakcyjne stwierdzenie 

faktu występowania niejasności lub rozbieżności interpretacyjnych. Nie 

w każdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna treść 

przepisu uzasadniają bowiem tak daleko idącą ingerencję w system prawny, jaką 

jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego. ( ... ) niejasność przepisu może uzasadniać stwierdzenie jego 

niezgodności z Konstytucją, o ile jest tak daleko posunięta, iż wynikających z niej 

rozbieżności nie da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na celu 

wyeliminowanie niejednolitości w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy 

obowiązującej określonego przepisu z powodu jego niejasności winno być 

traktowane jako środek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody 

usuwania skutków niejasności treści przepisu, w szczególności przez jego 

interpretację w orzecznictwie sądowym, okażą się niewystarczające. Z reguły 

niejasność przepisu powodująca jego niekonstytucyjność musi mieć charakter 

«kwalifikowany», przez wystąpienie określonych dodatkowych okoliczności 

z nią związanych, które nie mają miejsca w każdym przypadku wątpliwości co do 

rozumienia określonego przepisu". 

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej określoności 

regulacji prawnych, wynikające z zasady poprawnej legislacji, ulegają istotnemu 

wzmocnieniu ze względu na treść art. 84 i art. 21 7 Konstytucji. Pierwszy 

z wymienionych przepisów ustawy zasadniczej formułuje nakaz precyzyjnego 

ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementów stosunku daninowego, drugi 

z tych przepisów wskazuje natomiast, w odniesieniu do jakich elementów 

omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg 

i umorzeń oraz kategorie podmiotów zwolnionych) rozważany obowiązek ma 

charakter szczególny. 
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O uznaniu unormowania za zgodne bądź niezgodne z ustawą zasadniczą 

decyduje to, czy istnieje możliwość odtworzenia na jego podstawie norm 

prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujących albo zakazujących 

określonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okolicznościach 

podjęły albo zaniechały jakichś działań. Rozstrzygnięcie kwestii zgodności 

z ustawą zasadniczą wymaga przeprowadzenia samodzielnej interpretacji 

zaskarżonego unormowama wraz z Jego otoczeniem normatywnym, 

z uwzględnieniem jednak stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania 

prawa, w tym przede wszystkim poglądów judykatury, a w szczególności 

orzecznictwa Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego. Jeżeli 

zastrzeżenia odnoszą się do merytorycznej zawartości budzących wątpliwości 

interpretacyjne przepisów prawnych, o ich zgodności bądź niezgodności z ustawą 

zasadniczą nie decyduje jednak okoliczność, czy w ogóle daje się z nich 

wyinterpretować normy prawne; istotne jest bowiem to, czy na podstawie 

omawianych przepisów można odtworzyć normy niepozostające w kolizji 

z Konstytucją (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., 

sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2). 

Z art. 84 i art. 21 7 ustawy zasadniczej wywodzi się szereg zasad 

konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasadę władztwa daninowego 

państwa, upoważniającą organy władzy publicznej do stanowienia 

i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasadę powszechności 

opodatkowania, nakazującą wszystkim podporządkowanie się takim regulacjom. 

Powołane przepisy stanowią podstawę ograniczania, chronionych konstytucyjnie, 

prawa własności i innych praw majątkowych, wyłączając w rozważanym 

zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji, 

z zastrzeżeniem dwóch wyjątków od tak sformułowanej zasady ogólnej, gdy 1) 

prawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument służący 

celom innym niż fiskalne, w szczególności nacjonalizacyjnym czy represyjnym, 

lub 2) badane zagadnienie nie dotyczy nałożenia na jednostki obowiązku 
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pewnych świadczeń czy ustalenia ich wielkości lub wysokości, lecz takich spraw 

jak - przykładowo - określenie warunków zwrotu podatku, wskazanie wymogów 

formalnych umożliwiających obniżenie jego kwoty czy też ustanowienie 

obowiązku złożenia deklaracji majątkowych. Związkowe przywołanie wzorca 

kontroli z art. 64 ust. 3 Konstytucji może być jednak uzasadnione, gdy służy 

wyeksponowaniu odziaływania kwestionowanej regulacji prawa podatkowego na 

przysługujące jednostce prawo własności. ,,[Z]wiązkowe przywołanie art. 64 ust. 

3 Konstytucji - w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi 

konstytucyjnej - uzasadnione jest zarówno wówczas, gdy zarzut naruszenia 

ustawy zasadniczej dotyczy niezgodności takiej regulacji z zasadą poprawnej 

legislacji (por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, oraz postanowienie 

TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13), jak i wówczas, gdy rozważany zarzut 

odnosi się do zasady szczególnej określoności regulacji daninowych" (ibidem). 

Grunty mogą być opodatkowane jednym z trzech podatków: od 

nieruchomości, rolnym lub leśnym. Artykuł 2 ust. 2 u.p.o.l. stanowi, że podatkowi 

od nieruchomości nie podlegają użytki rolne lub lasy, z wyjątkiem zajętych na 

prowadzenie działalności gospodarczej. Użyte w ustawie o podatkach lokalnych 

określenie „działalność gospodarcza" oznacza działalność, o której mowa 

w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (aktualny tekst 

jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 162.; dalej: p.p.). W tej ostatniej ustawie 

działalność gospodarczą zdefiniowano jako zorganizowaną działalność 

zarobkową, wykonywaną we własnym imieniu i w sposób ciągły (art. 3 p.p.). 

W okresie wydawania decyzji Wójta Gminy G z kwietnia 

2017 r. oraz rozpoznawania przez SKO w G i WSA w G środków 

odwoławczych wnoszonych przez Skarżącego definicja działalności 

gospodarczej, do której odwoływano się w ustawie o podatkach i opłatach 

lokalnych, zamieszczona była w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.). 
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Zmiana prawa w powyższym zakresie nie ma znaczenia dla rozpoznania 

zarzutów skargi konstytucyjnej, gdyż obie definicje obejmowały pojęciem 

działalności gospodarczej świadczenie usług w postaci przesyłania energii 

elektrycznej przez przedsiębiorstwa energetyczne. 

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 u.p.l., podatkowi leśnemu nie podlegąją 

lasy zajęte na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna. 

Dla rozstrzygnięcia, czy konkretne działki leśne podlegają opodatkowaniu 

podatkiem od nieruchomości czy podatkiem leśnym, kluczowe znaczenie ma 

wykładnia kryterium ich „zajęcia" na prowadzenie (wykonywanie) innej niż leśna 

działalności gospodarczej. 

Pojęcie „zaJęc1e na prowadzenie (wykonywanie) innej działalności 

gospodarczej" nie zostało zdefiniowane w ustawie o podatku leśnym ani 

w ustawie o podatkach lokalnych. Zgodnie z podstawowymi zasadami wykładni 

prawa należy przyjąć domniemanie, że wobec braku legalnej definicji danego 

pojęcia ustawodawca posługuje się językiem powszechnym. Przez pojęcie „lasów 

zajętych na wykonywanie działalności gospodarczej" należy rozumieć grunty, na 

których faktycznie realizuje się czynności powodujące osiągnięcie zamierzonych 

celów lub konkretnego rezultatu, związanych z prowadzoną działalnością 

gospodarczą (zob. E. Bobrus-Nowińska, L. Etel, B. Pahl, komentarz do art. I 

u.p.l., System Informacji Prawnej Lex). 

Sporny natomiast, i praktycznie nieakceptowany w orzecznictwie 

sądowym, jest pogląd, zgodnie z którym dla uznania lasu za zajęty na 

prowadzenie działalności gospodarczej konieczne jest również spełnienie 

dodatkowego warunku w postaci wyłączenia możliwości prowadzenia na terenie 

zajętych działek działalności leśnej (zob. R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. 

Pahl, komentarz do art. 2 u.p.o.l., System Informacji Prawnej Lex). 

Rozpoznający sprawę Skarżącego NSA - o czym była już mowa w miejscu, 

w którym przedstawiono stan faktyczny sprawy - w wyroku o sygn. 

, przyjął, że ,,spółki energetyczne, prowadząc działalność w zakresie 
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przesyłu energii elektrycznej, wykorzystują w sposób trwały dla potrzeb tej 

działalności pasy techniczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi, które 

zostały wytyczone w związku z przebiegającymi przez las liniami 

energetycznymi i które są niezbędne do prowadzenia przesyłu energii.( ... ) Z art. 

2 ust. 2 u.p.o.l. nie wynika, aby na gruntach zajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej nie mogła być prowadzona inna działalność, w tym leśna, o ile 

specyfika prowadzonej działalności gospodarczej na to pozwala. Nie ma to jednak 

wpływu na opodatkowanie takich gruntów, o ile są zajęte na prowadzenie 

działalności gospodarczej i jest to zasadniczy cel ich wykorzystywania" 

(podkreślenie własne). 

Pogląd powyższy jest ugruntowany w orzecznictwie sądów 

administracyjnych (zob. m.in. wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., sygn. III FSK 

2588/21, i powołane tam orzeczenia NSA; wyrok opublikowany w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa. 

gov.pl). 

Analiza uzasadnień wyroków sądów administracyjnych ( oprócz 

powołanych w niniejszym stanowisku też wielu wyroków dotyczących art. 2 

u.p.o.l. zamieszczonych w Systemie Informacji Prawnej Lex i Legalis) prowadzi 

do wniosku, że rozstrzygnięcie wątpliwości co do rozumienia użytego w art. 2 

ust. 2 u.p.o.l. i art. 1 ust. 1 u.p.l. pojęcia „zajęcie na prowadzenie (wykonywanie) 

innej działalności gospodarczej" jest możliwe na podstawie reguł egzegezy tekstu 

prawnego przyjętych w polskiej kulturze prawnej, a zastosowanie tych reguł 

pozwala na wyeliminowanie wskazanych przez Skarżącego wątpliwości bez 

konieczności podejmowania przez organy władzy publicznej decyzji w istocie 

arbitralnych. Zaskarżone uregulowanie pozwala na ustalenie wszystkich istotnych 

elementów stosunku daninowego i w praktyce stosowania prawa przez organy 

podatkowe oraz sądy administracyjne została wyinterpretowana jednoznaczna 

norma prawna, zgodnie z którą zasadniczym celem wykorzystania niezbędnych 
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do przesyłu energu pasów technicznych pod liniami energetycznymi jest 

prowadzenie działalności gospodarczej. 

Tak wyinterpretowana norma nie narusza przy tym istoty prawa własności 

i pozostaje w zgodności z powołanym związkowa wzorcem kontroli z art. 64 ust. 

3 Konstytucji. 

Jak wskazano w części niniejszego stanowiska zawierającej omówienie 

poglądów Trybunału Konstytucyjnego dotyczących rozumiema zasady 

szczególnej określoności regulacji daninowych, oprócz ustalenia, czy 

z kwestionowanej regulacji daje się w ogóle wyinterpretować normy prawne, 

konieczne jest także zbadanie, czy na podstawie zaskarżonych przepisów można 

odtworzyć normy niepozostające w kolizji z Konstytucją. 

Ten drugi etap analizy zostanie przeprowadzony w kontekście 

podniesionego przez Skarżącego zarzutu dotyczącego naruszenia właściwej 

proporcji pomiędzy obowiązkiem ponoszenia ciężarów publicznoprawnych 

a prawem jednostki do własności i jej równej ochrony. 

Przed tą analizą zasadne jest krótkie omówienie wzorca kontroli 

rekonstruowanego z art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 3 2 ust. 1 w związku z art. 2 

w związku z art. 84 Konstytucji. 

W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1 

Konstytucji stanowi podstawę publicznego prawa podmiotowego, którego treścią 

jest gwarantowana konstytucyjnie wolność nabywania mienia, jego zachowania 

oraz dysponowania nim. Adresatem obowiązków wynikających z prawa 

własności i innych praw majątkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, są 

władze publiczne. Podstawową treścią art. 64 ust. 1 jest wyrażenie prawa 

„każdego" do własności, innych praw majątkowych i prawa dziedziczenia. Na 

ustawodawcy zwykłym spoczywa tym samym nie tylko obowiązek pozytywny 

ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom 
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majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od 

przyjmowania regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony prawnej 

lub też ochronę tę ograniczać (zob. wyrok z 28 października 2015 r., sygn. SK 

9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153 i powołane tam wyroki oraz poglądy 

doktryny). 

Artykuł 64 ust. 2 Konstytucji wyraża zasadę równej ochrony własności oraz 

innych praw majątkowych. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał na 

znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, który poddaje ochronie zarówno 

prawo własności w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majątkowe. 

Norma ta w odniesieniu do praw majątkowych stanowi doprecyzowanie zasady 

równości wyrażonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Istotą tej zasady jest 

zakaz różnicowania ochrony praw majątkowych ze względu na charakter 

podmiotu danego prawa. Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich 

kategorii praw majątkowych, gdyż jej różny zakres wynika z treści i konstrukcji 

poszczególnych praw, a równość ochrony powinna być odnoszona do praw tej 

samej kategorii. Jednocześnie art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiązuje do 

zasady równości, ale też daje wyraz ogólnemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa 

majątkowe muszą podlegać ochronie prawnej (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria 

A, poz. 43). 

Dopuszczalność zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli 

w sprawach daninowych (podatkowych) zależy jednak od przedstawienia przez 

skarżących odpowiednich argumentów. Ingerencja w sferę prawa własności 

należy bowiem do zasadniczej treści podatku i innych danin publicznych. Ma ona 

przy tym wyraźną podstawę konstytucyjną w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, 

które ustanawiają tzw. zasadę władztwa daninowego. Nałożenie na podstawie art. 

84 Konstytucji obowiązku świadczeń podatkowych oznacza ingerencję w prawo 

dysponowania środkami pieniężnymi należącymi do majątku osoby obciążonej 

tym obowiązkiem, w szczególnych wypadkach prowadzącą nawet do 
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umniejszenia substancji tego majątku. W wyniku przymusowej egzekucji 

należnych państwu świadczeń podatkowych może dojść do utraty własności 

rzeczy i innych praw majątkowych. Realizacja obowiązków podatkowych łączy 

się więc nieuchronnie z ingerencją w prawa majątkowe (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 85). 

Konstytucja me zawiera żadnych postanowień dotyczących wielkości 

nakładanych obowiązków daninowych. Nie znaczy to jednak, iż w tym zakresie 

ustawodawcy przysługuje całkowita swoboda. Musi on bowiem respektować -

poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolności konstytucyjnych - również 

wszelkie zasady i wartości wyrażone w ustawie zasadniczej. Wielkość obciążeń 

daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalności, 

wywodzona z art. 2 Konstytucji, w związku z którą możliwe jest postawienie 

zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a pośrednio również zasada sprawiedliwości 

społecznej 1 zasada równości. ,,Ustanowienie nieproporcjonalnego, 

niesprawiedliwego lub nierównego obciążenia daninowego jest przecież zarazem 

niezgodnym z Konstytucją ograniczeniem praw i wolności jednostki" (ibidem). 

Odnosząc powyższe poglądy do rozpatrywanej sprawy, należy 

przypomnieć, że badany zarzut sprowadza się do twierdzenia, iż przyjęte 

w orzecznictwie sądowoadministracyjnym rozum1eme zaskarżonego 

uregulowania narusza właściwą proporcję ( art. 2 Konstytucji) pomiędzy 

obowiązkiem ponoszenia ciężarów publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji) 

a prawem jednostki do własności i jej równej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 

Konstytucji) i zasadę równego nakładania obowiązków podatkowych (art. 32 ust. 

1 Konstytucji). Dochodzi do tego na skutek nałożenie na jednostki organizacyjne 

Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe obowiązku zapłaty 

podatku od nieruchomości od gruntów, których nie wykorzystują one w celach 
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działalności gospodarczej, według tych samych zasad i stawek, jak w przypadku 

przedsiębiorców zajmujących grunty na prowadzenie takiej działalności. 

W odniesieniu do lasów, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości 

podlegają jedynie te zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej. 

Podatnikami tego podatku są - co do zasady - właściciele i posiadacze 

nieruchomości oraz użytkownicy wieczyści gruntów (art. 3 ust. 1 u.p.o.l.). 

W zakresie lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego 

Lasy Państwowe obowiązek podatkowy ciąży na jednostkach organizacyjnych 

Lasów Państwowych, faktycznie władających nieruchomościami ( art. 3 ust. 2 

u.p.o.l.). 

Obowiązek podatkowy ciąży na wszystkich tych grupach podatników bez 

względu na to, czy sami wykorzystują konkretne obszary lasu na prowadzenie 

działalności gospodarczej, czy też czynią to na tych gruntach inne podmioty. 

Nieruchomości pozostające w zarządzie Lasów Państwowych nadleśniczy 

może obciążyć, za wynagrodzeniem, służebnością przesyłu. Wynagrodzenie to 

stanowi własny przychód Lasów Państwowych ( art. 3 9a ust. 1 ustawy z dnia 28 

września 1991 r. o lasach; Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm.; dalej: u.I.). 

W przypadku służebności przesyłu ustanawianej na gruntach pozostających 

w zarządzie Lasów Państwowych art. 39a ust. 2 u.I. przewiduje sztywną regułę 

wyliczania wynagrodzenia za ustanowienie tego ograniczonego prawa 

rzeczowego na rzecz przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się 

przesyłaniem lub dystrybucją energii elektrycznej. Ustala się je w wysokości 

odpowiadającej wartości podatków i opłat ponoszonych przez Lasy Państwowe 

od części nieruchomości, z której korzystanie jest ograniczone w związku 

z obciążeniem tą służebnością. 

Określenie zgodnie z powyższą regułą wynagrodzenia za ustanowienie 

służebności przesyłu pozwala zrekompensować nadleśnictwu obowiązek zapłaty 

wyższego podatku od powierzchni lasu zajętej na prowadzenie działalności 

gospodarczej przez przedsiębiorstwo energetyczne. Tym samym, choć zapłata 
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podatku od nieruchomości pozostaje obowiązkiem nadleśnictwa, jest ona dla 

niego neutralna z punktu widzenia ochrony własności. Równocześnie, wobec 

zrównania wysokości kwoty podatku z wynagrodzeniem uzyskiwanym z tytułu 

ustanowienia służebności przesyłu, brak jest uzasadnienia dla twierdzenia 

o nadmiernym fiskalizmie kwestionowanej regulacji oraz naruszeniu zasady 

proporcjonalności w nakładaniu obciążeń podatkowych na Skarżącego. 

Podatek od nieruchomości od lasów zajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej na identycznych zasadach obciąża wszystkich właścicieli, 

posiadaczy, użytkowników wieczystych czy zarządców lasów. Kryterium 

rozgraniczającym między opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości 

a leśnym jest zakwalifikowanie lasu jako zajętego na prowadzenie działalności 

gospodarczej. Możliwość wykonywania na takim obszarze również czynności 

mieszczących się w definicji „działalności leśnej" pozostaje bez znaczenia dla 

określenia podstawy opodatkowania. 

Nie można zatem mówić o naruszeniu zasady równej ochrony własności 

i równego nakładania obowiązków podatkowych. 

Oceny powyższej nie zmienia fakt nowelizacji zaskarżonych ustaw 

dokonanej ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, 

ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz ustawy o podatku leśnym (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 1588; dalej: ustawa nowelizująca). Zgodnie ze zmianami 

wprowadzonymi przep1sam1 ustawy nowelizującej, za lasy zajęte na 

wykonywanie innej działalności gospodarczej niż działalność leśna nie uznaje się 

lasów, przez które przebiegają m.in. linie energetyczne, oraz zajętych na pasy 

technologiczne i strefy bezpieczeństwa tych linii. Ustawa nowelizująca weszła 

w życie z dniem 1 stycznia 2019 r. 

Celem uchwalenia zmian było „doprecyzowanie przedmiotu 

opodatkowania i sposobu jego klasyfikacji" oraz „wprowadzenie jednolitych 

zasad opodatkowania gruntów, na których są posadowione urządzenia służące do 

przesyłania lub dystrybucji płynów, pary, gazów lub energii elektrycznej oraz 
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infrastruktura telekomunikacyjna, poprzez wskazanie, że korzystanie z tych 

gruntów przez przedsiębiorcę (który nie jest ich właścicielem, użytkownikiem 

wieczystym lub posiadaczem) nie jest traktowane jako zajęcie ich na prowadzenie 

działalności gospodarczej", a także „zapobieżenie wzrostowi obciążeń 

finansowych przedsiębiorstw posiadających infrastrukturę liniową" ( druk 

sejmowy nr 2668/VIII kad., dostępny na stronie: http://www.sejm.gov.pl). 

Projektodawcy zwracali także uwagę, że utrzymywanie opodatkowania 

podatkiem od nieruchomości obszarów lasów oraz gruntów rolnych, przez które 

przebiegają linie energetyczne oraz inne urządzenia, o których mowa w art. 49 § 

I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (aktualny tekst jednolity: 

Dz. U. z 2020, poz. 1740 ze zm.) może prowadzić do wzrostu cen usług 

świadczonych przez przedsiębiorstwa wykorzystujące do prowadzenia 

działalności infrastrukturę liniową, a w skali kraju suma korzyści płynących ze 

zwiększania ciężarów publicznoprawnych nakładanych na przedsiębiorstwa 

energetyczne, będące właścicielami infrastruktury elektroenergetycznej i które 

realizują cele użyteczności publicznej, jest niewspółmierna do zobowiązań, jakie 

ponoszą lub ponosić będą odbiorcy końcowi energii elektrycznej. 

Jak wynika zatem z uzasadnienia projektu ustawy nowelizującej, potrzeba 

zmian przepisów nie wynikała z faktu nałożenia nieproporcjonalnych obciążeń 

podatkowych na Lasy Państwowe lub nierównej ochrony własności tej grupy 

podatników, lecz z przyjętej przez państwo polityki fiskalnej w stosunku do 

wszystkich przedsiębiorców wykorzystujących infrastrukturę liniową - polityki 

uwarunkowanej celami społecznymi. 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępie. 




