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PROTOKOL
ROZPRAWY APELACYJNEJ

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie - | Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedziowie: SA Zbigniew Grzywaczewski
SA Walentyna tukomska-Drzymata (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy lzabela Lipska

po rozpoznaniu na rozprawie sprawy
z powodztwa M N iB N
przeciwko M Spotdzielni Mieszkaniowej M w L

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w L
zdnia  stycznia 2011 r. sygn. akt

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powodowie z petnomocnikiem radcg prawnym Pawtem Kostrubcem -

petnomocnictwo w aktach sprawy.

W imieniu strony pozwanej radca prawny Janusz Kwiatek - petnomocnictwo

w aktach sprawy.

Sprawozdanie z przebiegu sprawy ztozyta sedzia SA Walentyna tukomska-

Drzymata.

Petnomocnik strony pozwanej popiera apelacje.
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Petnomocnik powoddw wnosi o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu,

sktada pismo z maja 2011 r., doreczajac odpis bezposrednio petnomocnikowi

pozwanej.

Przewodniczaca zarzadzita przerwe.

Po przerwie stawili sie powodowie oraz petnomocnicy stron.

Postanowienie

Sad postanowit:

1.

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1997r.,
Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spoétdzielczego
lokalu mieszkalnego bedacego uprzednio mieszkaniem zaktadowym, ktdre
to mieszkanie spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie od
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust.
1, 21 3 Konstytucji RP,

2. zawiesi¢ postepowanie.

Postanowienie ogtoszono.

Protokolant Przewodniczqcy

/-/podpis nieczytelny /-1 podpis nieczytelny

42 2g0odnosé z oryginatem
swiadczy:
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Sygn. akt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia stycznia 2011 r. Sad Okregowy w L

uwzgledniajac powoddztwo M N 1 B N
zobowiazat pozwang M Spotdzielni¢ Mieszkaniowg M
wL do zlozenia w terminie 14 dni oswiadczenia, moca ktérego pozwana

Spoldzielnia ustanawia odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr
polozonego w L przy ulicy W , SzczegOlowo opisanego
w wyroku 1 wlasno$¢ przedmiotowego lokalu wraz z udziatem w cze$ciach

wspolnych budynku oraz we wlasnoéci budynku przenosi na rzecz powodéw.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat na nastepujace ustalenia

1 motywy swego rozstrzygniecia:

Powéd zajmowane mieszkanie otrzymal na podstawie przydziatu
mieszkania stuzbowego i zajmowal go na podstawie umowy najmu. W roku
1995 pozwana Spéldzielnia nabyla nieodptatnie od przedsiebiorstwa
panstwowego 7 U w W O w L zaktadowe
budynki mieszkaniowe, w tym lokal powoda. Nastepnie Spétdzielnia nabyta od
Skarbu Panstwa i Gminy L nieruchomodci, na ktérych posadowione byty
przejete budynki mieszkalne. Dotyczy to réwniez nieruchomosci potozonej przy
ul. W wL , gdzie znajduje si¢ budynek z lokalem powoda.

W dniu  sierpnia 2003 r. zarzad pozwanej Spotdzielni podjal uchwate
nr /2003 w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasobach spoldzielni. Przepis § 9
przedmiotowej uchwaly dotyczyt nieruchomodci potozonej w L przy

ul. W . Wedhug zalacznika do tej uchwaly przedmiotem odrebnej



wiasnosci byt m. in. lokal mieszkalny nr zajmowany przez powodow. Lokal
nie byt zadluzony. Uchwala ta jest formalnie prawomocna.

Pismem z dnia  wrzesnia 2009 r. pozwana Spétdzielnia poinformowata
powoda o mozliwosci przeniesienia na niego prawa wilasnosci do
przedmiotowego lokalu pod warunkiem pokrycia kosztéw dokonanych przez
Spoéldzielnie naktaddéw koniecznych na utrzymanie budynku, w ktorym znajduje
sie lokal, w wysokosci zt. Powdd w kolejnych pismach nie godzit sig
na przedstawione warunki, wskazujac na nieodptatne przejecie budynku przez
Spotdzielnie i fakt optacania przez niego regularnie czynszu oraz opfat na
fundusz remontowy. Zarzad Spoéldzielni podtrzymywal swoje stanowisko
powolujac sie na przepis art. 48 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
W konsekwencji strony nie przystapity do zawarcia umowy.

W tym bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie
pozwu o zobowigzanie spoldzielni do zawarcia umowy ustanawiajacej na rzecz
powodow odrebng wiasnos¢ zajmowanego przez nich lokalu bez dodatkowych
optat za uzasadnione na podstawie art. 64 kc w zw. z art. 1047 kpc oraz art. 48
i art. 49! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Po oméwieniu tresci tych przepiséw oraz procedury wyodrgbnienia lokali
dla potrzeb zawarcia przedmiotowej umowy Sad Okregowy wskazal, takze, iz
na sytuacje powodow ma wplyw fakt uznania przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja przepisu art. 48 ust. 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i utrata jego mocy z dniem 27 lipca 2009 r. Po przywotaniu
takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia & stycznia 2010 r. (sygn. IV CSK
292/09), zgodnie z ktoérym, w sytuacji prawnej po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, w wypadku nieodptatnego nabycia budynku przez
spotdzielnie najemca jest zobowigzany jedynie splaci¢ zadluzenia z tytutu
umowy najmu, odpadita natomiast podstawa do Zzadania zwrotu nakiadéow
poniesionych przez spotdzielni¢. Sad Okregowy wskazat, iz podziela w/w

poglad i aprobuje go w catosci. Skoro zatem bezsporne jest w sprawie, ze lokal



zajmowany jest na podstawie umowy najmu, a budynek zostal przez pozwang,
Spotdzielni¢  nabyty nieodplatnie, to najemca posiada  roszczenie
o przeksztatcenie prawa najmu lokalu w prawo wlasnosci jedynie po splacie
zadtuzenia z tytulu $wiadczen z umowy najmu lokalu, a wigc w istocie
nieodptatnie, gdyz $wiadczenia z umowy najmu to oplaty za korzystanie
z lokalu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednit powddztwo

w catosci.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Spotdzielnia
zarzucajac istotne naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art. 48 ust. 1 oraz art. 49' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6tdzielniach
mieszkaniowych /Dz. U. Nr 119 z 2003 r. ze zm. Dz. U. Nr 125 z 2007 r. poz.
873 ze zm./ w tym razace naruszenie art. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.

Prawo spétdzielcze /tj. Dz. U. nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm./.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzaca wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci ewentualnie o uchylenie
wyroku w calosci i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie kosztéw zastgpstwa procesowego od powodéw na rzecz
pozwanego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego. W apelacji zgloszony
zostal takze wniosek o przedstawienie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 48 ust. 1 oraz art. 49' cyt. ustawy
o spofdzielniach mieszkaniowych, w zakresie w jakim dotyczy on roszczenia
najemcy  spotdzielczego lokalu mieszkaniowego bedacego uprzednio
mieszkaniem zaktadowym, ktére spétdzielnia mieszkaniowa nabyta nieodptatnie
od przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej z art. 64 ust. 1,

ust. 2 iust. 3 wzw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe 1 oceniajgc zasadnos¢ zarzutdw 1 wnioskéw apelacji
Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci co do zgodnosci z przepisami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej art. 48 wust. 1 cyt. ustawy o spotdzielniach
micszkaniowych (okre$lana dalej jako - usm) w zakresie w jakim dotyczy on
roszczenia najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, bedacego uprzednio
mieszkaniem zakladowym, ktére to mieszkanie spoldzielnia mieszkaniowa
nabyla nicodptatnie od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjne;.

Sad Apelacyjny powzial watpliwos¢, czy wskazany wyzej przepis nie
narusza art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP, zwlaszcza po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku, K 64/07 (OTK-A 2009,
nr 7, poz. 110, Dz. I. Z 2009r., nr 117, poz. 988), w ktorym art. 48 ust. 3 usm
zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1| Konstytucji. Zwrdéci¢ bowiem nalezy
uwage, ze art. 48 ust. 3 usm w zamian za przeniesienie wlasnosci lokalu
wymagal od najemcy wplacenia rownowartosci naktadéw koniecznych
przeznaczonych na utrzymanie budynku, podczas gdy zgodnie z art. 48 ust. 1
u.s.m. przeniesienie wilasnosci lokalu nastgpuje co do zasady nieodptatnie
(wymagane jest tylko uregulowanie zaleglosci z tytutu najmu).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku
z dnia 15 lipca 2009 roku wskazat, ze art. 48 ust. 3 usm ,,stanowi ingerencje
w przystugujace spdtdzielni mieszkaniowe] prawo wiasnosci, polegajaca na
takim jego ograniczeniu, ktére nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie
spetnia konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosci ograniczen o tak daleko
idacym zakresie. Zalozenie, w mys$l ktérego najemca spoétdzielczego lokalu
mieszkalnego, bedacego - przed nieodptatnym przejeciem przez spotdzielnig -
mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawne] lub

panstwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wilasnosci



tego lokalu, mimo ze taczna kwota wptacona przez niego na rzecz spotdzielni
nie bedzie stanowita odzwierciedlenia warto$ci rynkowej lokalu, oznacza nie
tylko formalne pozbawienie spétdzielni whasnosci czesci Jej mienia, ale takze
umniejszenie wartosci ekonomicznej majatku spétdzielni, nalezacego do ogotu
jej cztonkéw (por. sygn. K 5/01). Wynika to stad, ze kwestionowany przepis
stanowi nieuzasadniong ingerencje w przystugujace wlascicielowi prawo
rozporzadzania rzeczg”.

W dalszej czeSci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
Luttwalone w orzecznictwie stanowisko, ze mozliwosé rozporzadzania
(dysponowania) przedmiotem wiasnosci jest jednym z najwazniejszych
i fundamentalnych elementéw prawa wiasnosci (zob. wyrok TK z 30
pazdziernika 2001 roku, sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217)”.
Trybunat podniost tez, ze ,art. 48 ust. 3 u.s.m. w trojaki sposéb ogranicza
swobodg rozporzadzania przez wiasciciela lokalem mieszkalnym. Po pierwsze,
zobowiazuje go w sposéb bezwzgledny do przeniesienia przystugujacego mu
prawa, jezeli najemca zlozy odpowiedni ,wniosek”. Po drugie,
w kwestionowanym przepisie okreslona zostala osoba, na ktérej rzecz
spoldzielnia mieszkaniowa ma dokonaé przeniesienia wiasnosci. Po trzecie,
ustawodawca wyznaczyl warto$¢ $wiadczenia przypadajacego wiascicielowi
w zamian za utracony lokal, ktéra razaco odbiega od jego wartosci rynkowej
(por. sygn. K 33/00). Powyzsze oznacza, ze spoldzielnia mieszkaniowa
pozbawiona zostala nie tylko swobody podjecia decyzji o zbyciu wtasnosci lub
zachowaniu jej w swoim reku, ale takze odebrano jej wplyw na to, komu
przypadnie wlasnos¢ lokalu, a ponadto - co jeszcze istotniejsze - ograniczono
mozliwos¢ oddziatywania na ustalenie wysokosci $wiadczenia pienieznego
przystugujacego w zamian za utracong wiasnosé (por. sygn. K 33/00). Tym
samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,doszto do naruszenia istoty
prawa wiasnosci poprzez wprowadzenie ograniczen dotyczacych podstawowego

uprawnienia skladajacego si¢ na tres¢ prawa wlasnosci”.



Przepis art. 48 ust. 1 usm w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca
2007 roku (tj. nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw - Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.) stanowi, ze na pisemne zadanie
najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez
spoldzielni¢ mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej,
spotdzielnia jest obowigzana zawrzeé z nim umowg przeniesienia wlasnosci
lokalu, po dokonaniu przez niego:

1) sptaty zadtuzenia z tytutu swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu;

2) wplaty wkladu budowlanego okreslonego przez zarzad spétdzielni
w wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego
mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli
spotdzielnia nabyta budynek odptatnie.

Dokonujac wyktadni w/w przepisu Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 48
ust. 1 usm, przed utrata mocy obowigzujacej art. 48 ust. 3 usm, odnosit sie
zarowno do optatnego, jak i nieodptatnego nabycia przez spédtdzielni¢ budynku,
w ktérym znajdowaly si¢ dawne mieszkania zaktadowe. Obecnie, w zwigzku
z utrata mocy obowigzujgcej art. 48 ust. 3 usm w sytuacji, gdy spoétdzielnia
mieszkaniowa nabyla nieodptatnie budynek, w ktérym znajduja sie¢ dawne
mieszkania zaktadowe, najemcy tych mieszkan ubiegajacy sie o przeniesienie
whasnosci lokalu obowigzani sg jedynie do sptaty zadhuzenia lokalu z tytutu
swiadczen wynikajacych z umowy najmu, a podstawg ich roszczenia jest art. 48
ust. 1 pkt 1 usm (por. wyrok z dnia 9 grudnia 2010 roku, sygn. IV CSK 251/10,
wyrok z dnia 8 stycznia 2010 roku, sygn. IV CSK 292/09,0SNC 2010, nr 6,
poz. 93, wyrok z 29 wrzesnia 2010 r., sygn. V CSK 49/10, Biul. SN 2011/1/10).
Z wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy wynika, ze w/w przepis przyznaje
prawo nabycia wiasnosci lokalu kazdemu najemcy (dodac nalezy, ze najemcy,

ktéremu przystugiwato prawo najmu w chwili sktadnia wniosku oraz w chwili



przejecia lokalu (budynku) przez spotdzielnie - por. wyrok SN z dnia
23 czerwcea 2010 roku, II CSK 51/10, Lex 654030). Wykladnia ta prowadzi tez
do wniosku, ze sytuacja najemcéw lokali w budynkach przejetych nieodptatnie,
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku, zmienita sie
na korzy$¢, gdyz zostali oni zwolnieni z obowigzku zwrotu poniesionych przez
spotdzielni¢ naktadéw koniecznych, a podstawa zwrotu tych naktadéw odpadla
ex tunc (gdyz wyrok Trybunatu spowodowat utrate mocy obowiazujacej art. 48
ust. 3 usm od dnia jego wejscia w zycie tj. od dnia 31 lipca 2007 roku).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przepis art. 48 ust. 1 usm wyrdznia przy
tym dwie sytuacje, w pierwszej z nich (okreslonej w punkcie 1) w razie nabycia
nieodpfatnie przez spétdzielni¢ budynku, w ktérym znajduja sie dawne
mieszkania zaktadowe — najemca musi zaptaci¢ jedynie zadhuzenie z tytulu
swiadczen wynikajacych z umowy najmu, w drugiej z nich (okreslonej
w punkcie 2) w przypadku nabycia przez spoidzielnie budynku odptatnie —
najemca zobowiazany jest zaptaci¢ wkiad budowlany okreslony przez zarzad
spotdzielni w wysokodci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej
zajmowanego mieszkania, wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia
budynku.

Odnoszac przedstawiong wyktadni¢ do argumentacji Trybunatu
Konstytucyjnego, skutkujacej uznaniem przepisu art. 48 ust. 3 usm za niezgodny
z przepisem art. 64 ust. 1 Konstytucji pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy
omawiany przepis art. 48 ust. 1 usm nie pozostaje takze w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji RP tj. art. 32 ust. 1 i art. 64,

Najemca w sytuacji okreslonej art. 48 ust. 1 pkt [ uzyskuje bowiem prawo
wilasnosci lokalu nieodplatnie, po sptaceniu tylko zaleglosci wynikajacych
z tytutu umowy najmu, nie uczestniczac w zadnych zakresie w kosztach budowy
mieszkania. Nie ponosi wiec nawet niewielkiej czesci kosztéw przewidzianych
w przepisie art. 48 ust. 3 usm, ktérych wilasnie niska, nieproporcjonalnie,

wysokos¢ byta jednym z argumentéw uzasadniajacych jego niekonstytucyjnosé.



Przepis ten zobowiazuje spotdzielni¢ do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
1 przeniesienia go na najemcg, nie pozostawiajac spétdzielni prawa decydowania
o rozporzadzaniu rzecza 1 wyboru osoby nabywcy. W przypadku bezczynnosci
spotdzielni najemca moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64
k.c. 1 art. 1047 k.p.c. z roszczeniem o zobowigzanie spotdzielni do ztozenia
odpowiedniej tresci o§wiadczenia woli (bez wzgledu na to, czy jest cztonkiem
spotdzielni, czy tez nie). Art. 48 ust. 1 okresla wiec osobe, na ktdra spotdzielnia
ma dokona¢ przeniesienia wiasnosci lokalu oraz okredla warto$¢ $wiadczenia
przypadajacego spotdzielni w zamian za lokal, a zwazywszy na to, ze najemca
ma dokonac splaty jedynie zaleglosci wynikajacych z umowy najmu, nabywa on
lokal w zasadzie nieodptatnie. Spoétdzielnia nie otrzymuje w zamian nawet
czgscl wartosci rynkowej lokalu czy tez zwrotu kosztow przeznaczonych na
utrzymanie budynku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku, P 16/08 (OTK —-A
2008, nr 10, poz. 181, Dz. U. 2008, nr 235, poz. 1617) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, Ze ,spoldzielnia, jako osoba prawna, korzysta z konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci 1 praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony
wlasnosci (art. 64 Konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze majatek
spétdzielni stanowi przedmiot wlasnoéci prywatnej. Ochrona wlasnosci
spoldzielczej ,,na zewnatrz”, a wigc w stosunku do o0so6b trzecich i panstwa, jest
taka sama jak ochrona innych postaci wtasnodci prywatnej. Na tle Konstytucji
z 1997 roku brak jest bowiem podstaw do réznicowania konstytucyjnego statusu
1 przyznawanej ochrony w zaleznosci od tego, czy wlasno$¢ (art. 64
Konstytucji) nalezy do osoby fizycznej, czy osoby prawne;j”.

Prawo wiasnosci moze podlega¢ ograniczeniom, ale tylko wtedy, gdy
spelnione zostaty przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja
zawarta w art. 48 ust. 1 usm spetnia przestanke formalna, tj. zachowana zostala
ustawowa forma ograniczenia. Natomiast powazne watpliwosci budzi

uzasadnienie merytoryczne podstawy takiej ingerencji w prawo wiasnosci.



Osobami uprawnionymi do nabycia wiasnosci lokali zgodnie z art. 48 ust. 1 sg
najemcy lokali. Konstytucja nie daje zadnych podstaw do przyjecia istnienia po
stronie najemcy uprawnienia do nabycia na wlasno$é zajmowanego mieszkania.
Z istoty rzeczy, ani najem, ani inny tytut prawny do zajmowania nalezacego do
innej osoby lokalu mieszkalnego, nie stanowi podstawy roszczenia o nabycie go
na wlasnos¢. Zawarcie umowy najmu nie ogranicza kompetencji wiasciciela do
przeniesienia wlasnosci wynajetej rzeczy na inng osobe, zwlaszcza ze po jego
dokonaniu nowy wiasciciel z mocy prawa staje sie strong nawigzanego przez
poprzednika stosunku najmu (art. 678, 692 k.c.).

Skoro Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ,przepis art. 48 ust. 3 usm
W sposéb niezwykle gleboki” ingeruje w tres¢ Kkonstytucyjnie chronionego
prawa, jakim jest prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji), poniewaz praktycznie
wylacza swobode rozporzadzania przez wiasciciela (spotdzielnie) przedmiotem
przystugujacego mu prawa, to brak jest podstaw do odmiennej oceny w tym
zakresie przepisu art. 48 ust. 1 usm, ktéry jeszcze bardziej ogranicza to prawo,
nakazujac spoéldzielni zbycie jej majatku nieodptatnie. Jest to ograniczenie
jednego z podstawowych uprawnien, sktadajgcych sig na tre$é prawa wiasnosci.

Wskaza¢ tez nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r.
(sygn. II CSK 51/10, Lex nr 654030) Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii
wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. na art. 48
usm w zakresie dotyczacym mieszkan nabytych przez spotdzielnie nieodplatnie,
przywotujac  orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazajace dopuszczalnogé
nieodptatnego zbycia ocenit ten poglad, jako poglad ,akceptujacy catkowicie
sprzeczne z zalozeniami powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
obcigzenie najemcy jedynie splata zadtuzenia wynikajacego z najmu lokali”.
Poniewaz kwestia ta nie byla istotna dla rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej w tej
sprawie, Sad Najwyzszy rozpoznajacy w/w sprawg nie wyrazil ostatecznego
pogladu w tej kwestii, ale $wiadczy to niewatpliwie o istnieniu watpliwosci co

do zgodnosci z konstytucja omawianego przepisu. Watpliwosci co do zgodnosci
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z Konstytucja przepisu art. 48 ust 1 u.s.m. powziely takze inne sady powszechne
(vide: pytania prawne zarejestrowane pod sygnaturami: P 16/11 (polaczona
z P 17/11, P 18/11, P 19/11), P 3/11 (potaczona z P 7/11), P 17/10 (potaczona
z P 22/10, P 30/10, P 34/10), P 21/11, w tym takze Sad Apelacyjny w Lublinie
W sprawie (Tp 15/11), ktérego stanowisko Sad Apelacyjny
rozpoznajacy te sprawe w catosci podziela.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji, podnie$¢ nalezy, Zze przepis ten wyraza zasade roéwnosci
wobec prawa. Zasada rownosci jest okreslana jako adresowana do organdéw
panstwa dyrektywa zakazujaca stanowienie norm prawnych dyskryminujgcych
lub uprzywilejowujacych pewne osoby przez bezzasadne réznicowanie ich
sytuacji prawnej.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej
samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej (por. wyroki TK: z 24 lutego
1999 roku, SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24, z 17 stycznia 2001 roku,
K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja 2004 roku, SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44).

Porownanie sytuacji najemcow lokali mieszkalnych, o ktérych mowa
w art. 48 ust. 1 usm z najemcami lokali mieszkalnych, ktére nie stanowig
wlasnoS$ci spotdzielni mieszkaniowych wskazuje na to, Ze ci pierwsi znajdujg si¢
w zdecydowanie uprzywilejowane] sytuacji prawnej. Maja bowiem prawo
podmiotowe do Zadania nieodplatnego przeniesienia na ich rzecz wiasnosci
lokalu (po splaceniu jedynie zadluzenia z tytutu Swiadczen wynikajacych
z umowy najmu), podczas gdy ,,pozostali” najemcy takiego uprawnienia nie
posiadajg. Wskazaé bowiem nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego oraz innych
ustaw nie przewiduja roszczenia o przeniesienia prawa wilasnosci lokalu na

najemce.
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Niczym nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej najemcow lokali
mieszkalnych wynika takze z samego przepisu art. 48 ust. 1 pkt 112 usm, ktore
jest uzaleznione od sposobu nabycia przez spétdzielnie mieszkaniowsa wiasno$ci
budynku mieszkalnego, w ktérym znajduja sie dawne mieszkania zakladowe.
W razie nabycia przez spétdzielni¢ budynku odptatnie — najemca ma obowiazek
wplaty wktadu budowlanego, a w razie nabycia takiego budynku nieodptatnego
— najemca nabywa lokal nieodplatnie, ma jedynie obowiazek splaty zadtuzenia
swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu. Brak jest konstytucyjnych
podstaw do réznicowania pozycji najemcoéw wedtug sposobu nabycia wlasnosci
przez Spétdzielnie.

Za naruszeniem zasady réwnosci przemawia takze nieusprawiedliwione
zréznicowanie sytuacji najemcéyv, ktorzy dziatajac w oparciu o art. 48 ust. 3
usm w okresie obowiatzywaniiéﬁfego pl‘zépisu, nabyli wlasnos¢ lokali odptatnie
(pokrywajac koszty dokoné;uéych przez spoétdzielni¢ naktadéw koniecznych
przeznaczonych na utrzyménie budynku, w ktérych znajduja sie te lokale)
z sytuacja najemcéw lokali, I\ct()r‘zyr obecnie w oparciu w art. 48 ust. 1 usm
obowigzani sq — jak juz wyzej wspominano — jedynie do sptaty zadluzenia
swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu.

Powyzsze uwagi nasuwaja watpliwodci co do zgodnosci zaskarzonego
przepisu z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucii).
Roznicowanie podmiotéw jest dopuszczalne, jezeli kryterium roznicowania
pozostaje w zwiazku z wartosciami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Przedstawione
wyzej zrdznicowanie sytuacji najemcéw lokali mieszkalnych, takiego
uzasadnienia nie ma. Nie moze nim byé w szczegdlnosci okolicznosé, ze
spotdzielnia mieszkaniowa nabyta nicodptatnie budynek, w ktorym znajduja sie
dawane mieszkania zaktadowe.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnicjg

powazne watpliwosci, czy regulacja zawarta w art. 48 ust. 1 usm nie narusza
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zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony wiasnosci (art.
64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji), co uzasadniato przedstawienie do rozstrzygniecia
Trybunatowi Konstytucyjnemu sformutowanego pytania prawnego. Odpowiedz
Trybunalu Konstytucyjnego na postawione pytanie prawne jest niezbedna do

rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie.

Z tych wzgledow 1 na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997r.,
Nr 102, poz. 643 ze zm.) Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit zwrdcié sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygnigcia pytania prawnego
przez Trybunat Konstytucyjny.

za zgodnosc z oryginatem
swiadezy:
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