
Kancelaria Radcy Prawnego 
"CONSENSUSu 

RADCA PRAWNY RAFAŁ FĄS 
85-097 BYDGOSZCZ, uf. Jagleiłońska 42/3 
tel. +48(52) 376 59 90, fax +48{52) 376 59 91 

e-mail: rfas@gazownia.bydgoszcz.pl 
l>J!P 967-021-89-29 REGON 092922742 

Skarżący: 

Przedsiębiorstwo 

K 

spólka ja'\vna 

reprezentowany prz_ez: 

Pełnomocnik skarżącego: 

radca prawny R2fal Fąs 

nr wpisu na listę radcÓ\\- pn~wnych- B d 726 

Kancelaria Radcy Pta'\vnego ,.Consensus" 

85-097 Bydgoszcz, ul.] agiellońsb 42/3 

Bydgoszcz, dnia 8 stycznia 2011 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

al. J .Ch. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

SKARGA l{ONSTYTUCYJNA 

Na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu skarżącego, którego pełnomocnictwo załączam, 

składam skargę konstytucyjną i wnoszę o stwierdzenie, że 

art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 199-4 r. Prawo geologiczne i górnicze (tekst 

pierwotny Dz.U. 1994 Nr 27, poz. 96; tekst jednolity Dz. U. 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze 

zm.) w zakresie w jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia koncesji na wydobywanie 

kopalin na podstawie studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 22 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 



J ednoczcśnic wnoszę o za:;ądzcnie na rzecz skarżącego zwrotu kosztów zastępstwa 

radcy pta\nKgo ,,-edlug norm przepisanych. 

Uzasadnienie 

I. Stan fah.'lyczny 

Skarżący są wspólnikami Przedsiębiorsnva 

K 

spółka jawna z siedzibą w I 

Spółka jest \vłaścicielcm nieruchomości położonej \V G 'gm. R ,na 

działkach o nr e\videncyjnych o łącznym obszarze ha. 

Spółka ''')'Stąpiła o \v:'danie koncesji na '''J'dobyvlanie kopaliny pospolitej (piasku) ze 

złoża kruszywa naturalnego położonego w G na wskazanych działkach. 

W rarnach procedury uzgodnieniowej \Vójr Gminy R jako organ 

współdziałajacy z :\1arszałkicm \\'ojewództ\\-a, postanO\v""Ieruem z dnia .12.2008 r. 

odmÓ\vił uzgodl'jen.ia koncesji na wydobycie kopaliny pospolitej ze złoża kruszywa 

naturalnego polożonego w G W/ uzasadnieniu rozstrzygnięcia \V'ójt Gminy R 

st\·vierdzil, że zamierzone przedsię,vzięcie polegające na wydobywaniu kopaliny metodą 

odkrywkO\\-ą 1e~r niezgodne z treścią Studium mvarunkowań 1 kierunkÓ\v 

zagospodarowania przestrzennego Gminy R , przyjętego uchwałą Nr 

Rady Gminy w R z dl'ia maja 2000 r. i w konsehvencji uzgodnienie nie może być 

dokonane. Tereny objęre wnioskiem złożonym przez P K Sp. j. położone 

są na obsz:1rzc leśno - turystycznym, dla którego nie przc\vidziano lokalizacji kopalni 

kruszywa. Cmina Ś\>iadomie zrez}-gnO\vala na \\-skazanym \vyżej obszarze z rozwoJu 

funkcji tercEu polcgającci na ,,,_·~·dobywaniu kopaliny metodą odkrywkową. 

SpóJka 'nuosla z~~Ż:1lemc na \\-/w p ostanowJeme \Xlójta do Samorządowego 

Kolegium Od\voła,\-czego w B 

Post:wowieniem z dnia lutego 2009 r. Sam.orządmve Kolegium Odwoławcze w 

B , po rozpatrzeniu :za?.alcnia strony, utrzymało zaskarżone postanowienie w 
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mocy. Zdaniem org-anu I I instancji ustalenic braku zgodności planowanej działalności ze 

studium było ,,~-starczające do wydania postanmvienia o odmowie uzgodnienia koncesji. 

Organ II instancji sn,·icrdzil ponadto, że nierrafn~- jest podniesiony przez skarżącego 

zarzut pominięcia inwestycyjnego charakteru gruntów, skoro zgodnie ze studium na 

gruntach r::ch ma b~-ć rcalizmyana funkcja leśno - turystyczna. \Y/ przedmiotowej sprawie 

nie chodzi o wykazanie, :~c funkcja tm-ys~·czna jest zbióna z funkcją imvest}'cyjną, ale o 

wykazanie, że konkretne przedsię,vzi~cic, \V tnn wypadku kopalnia luuszywa jest 

przewidziana w srudium na danym obszarze. 

Spółka wniosła 

administracyjnego w B 

od \\·/w postanowienia do Woje,vódzkiego Sądu 

\\'ojcwódzki Sąd _\dministracyjny w B \\\'tokiem z dnia czerwca 2009 

r., sygn. akt po rozpatrzemu skargi Przedsiębiorstwa 

K 

sp. j. w l 

postanm\-ienic i poprzedzające je postanmvienie \Vójta Gminy R 

uchylił zaskarżone 

z dnia szrudnia 
u 

2008 r. Pmn)(ltm uch~·lenia zaskarżonego rozstrzygnięcia było naruszerue zakazu 

orzekania na nickorzyść strony od,,:ol ującej się. Sąd snvierdził, że przedmiotowe 

postępo,vanic zostało \\ ·szczęte ieszcze w 20CJ7 r. i w jego trakcie organ ·wykonawczy 

gminy kilkakrotnic orzekal \V przedmiocie możliwości uzgodnienia \Vatunków koncesji na 

wydob)'\Vanie kopalin w micjscmmści G na terenie gminy R \Y/ związku z tym 

organy administracji w toku prmvadzonego postępowania nie mogą zapominać o 

konieczności odniesienia s1~ do tego z czyjej 1n1cptywy było przepw,vadzone 

postępo\\·anic zażalcniO\\·e oraz jaka byla treść \Vcześnicjszych rozstrzygnięć, zgodnie 

bowiem z art. 14-t ustawY z dnia 14 czer\\Ta 1960 r. Kodeks pastępowarna 

administracyjnego, do za:i;aler1 w sprawach nieuregulmvanych mają odpowiednie 

zastosowanie przepis,- Jo~·c:zące oJ,vołań. J edmt z podstawowych zasad postępo,vania 

odwoławczego jest zakaz orzekania na nickorzyść strony odwołującej się, chyba że 

zaskarżone orzeczenie raŻ<FO natus?.a pta\VO lub rażąco narusza interes społeczny. 

\X. anal.izO\':::nej sprawie \\.ójt Gminy R \vydal już wcześniej postanowienie z 

dnia lisropad~1 :1 !(f/ r., nr , w którym pozytywnie zaopiniował 

możliwość wydania koncesji na wydobywanie kopalin , ... miejscowości G , jednak pod 

pe\\mymi \varunkami. On:cczcnie to nast~pnie na skutek zażalenia \vniesionego przez 

skarżącą zostało w:·dirrinowane z obrotu prawnego, a spta\va stanO\\i.ła przedmiot 

ponownego rozpm·:nan.ia . .:\Jic 7:m.ienia to jednak postaci rzeczy, że od tego momentu w 

postępowaai--.1 ob~J\':iązywal 7-akaz orzekania n:t niekorzyść strony odwołującej się. 
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Od powyższego wyroku Samorządowe Kolegium Odwoławcze wniosło skargę 

kasacyjną do Naczelnego sądu administracyjnego. 

Wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z grudnia 2009 r., sygn. akt 

uchylono zaskarżony wyrok WSA \\- B z dnia czerwca 2009 r. 

1 przekazano sprawę do ponownego rozpoznania. W ocenie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego Sąd I instancji naruszył art 145 § 1 pkt 1 lit c p.p.s.a. przez błędne 

stwierdzenie, że zaskarżone postanowienie naruszało art 139 w zw. z art 144 kp.a. NSA 

dokonując wykładni art. 139 k.p.a. powołał się na uchwałę składu siedmiu sędziów tego Sądu z 

dnia 4 maja 1998 .r. sygn. akt FPS 2/98, w której stwierdzono, że przepis ten nie ma 

zastosowania przy rozpatrywaniu sprawy przez organ pierwszej instancji, w postępowaniu 

toczącym się w następstwie kasacyjnej decyzji organu odwoławczego wydanej na podstawie 

art. 138 § 2 k.p.a. Z tego punktu widzenia zakaz orzekania na niekorzyść strony odwołującej 

się niewątpliwie wiąże organ II instancji przy wydawaniu decyzji uchylających zaskarżony akt w 

całości albo w części i w tym zakresie orzekających co do istoty sprawy (art 138 § 1 pkt 2, 

cześć pierwsza}. Z kolei decyzje utrzymujące w mocy zaskarżoną decyzję organu I instancji 

(art. 138 § 1 pkt 1), a także uchylające zaskarżoną decyzję i umarzające postępowanie 

pierwszej instancji (art 138 § 1 pkt 2, in fine), jak i decyzje umarzające postępowanie (art. 

138 § 1 pkt 3) ze swej istoty nie prowadzą do pogorszenia sytuacji strony odwołującej się. 

NSA wyjaśnił, że przedmiotem skargi do WSA było postanowienie SKO \\-B z 

dnia lutego 2009 r., które utrzymało w mocy postanowienie Wójta Gminy R z dnia 

grudnia 2008 r. odmawiające uzgodnienia przedmiotowej koncesji. Zaskarżone 

postanowienie nie pogorszyło zatem sytuacji strony wnoszącej zażalenie, określonej 

rozstrzygnięciem organu I instancji. Tym samym Sąd wadliwie przyjął, że w sprawie doszło 

do uchybienia zakazowi refo.rmationis in peius. 

Po ponownym .rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia lutego 2010 r. sygn. akt 

, Wojewódzki Sąd Administracyjny \\-B oddalił skargę 

Przedsiębiorstwa 

.K Sp. J· w I na 

postanowień Samorządowego Kolegium Odwoławczego \\- B z dnia lutego 2009 

r. nr , w przedmiocie odmowy uzgodnienia koncesji na wydobywanie 

kopaliny. Wojewódzki Sąd Administracyjny \\- B podał w uzasadnieniu, że 

planowana przez wnioskodawcę działalność polegająca na wydobywaniu kopaliny 

pospolitej ze złoża kruszywa naturalnego G nie jest zgodna ze studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy R , co 

uzasadniało odmowę uzgodnienia koncesji. Zapisy studium przewidują dwie strefy 
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(rolniczą i rolniczo - leśną). \\. strefie rolniczo - leśnej znajduje s1ę obszar leśno -

turystyczny, ale dla obu stref określono nsady i kierunki zagospodarowania ·wydzielonych 

obszarÓ\v, a także zawarto szczegółowe ustalenia dla wydzielonych obszarów 

funkcjonalnych w których wyst~pują też fragmentami grunty typowe dla innego obszaru i 

strefy. Przez szczegółowe \vskazanie formy ich zagospodarowania nie można uznać, że 

zmieniają one przynależność do określonego obszaru czy strefy ani tego, że opisanie ich 

stanowi o braku konsek\vencji organu \V zakwalifikowaniu do danego obszaru. Organ 

wyraźnie podal, że grunty gdzie przewidziano inwestycj ę znajdują się w strefie leśno -

turystycznej , co nie oznacza, że \\. obszarze funkcjonalnym nie znajdują się też grunty o 

rolniczym charakterze. 

W! ocenie Sądu I instancji nie naruszono prawa ze względu na brak uzgodnienia 

warunkowego. Stosownie do treści art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i górniczego 

uzgodnienie nast<,;puje przy braku planu miejscowego na podstawie studium. Skoro 

studium me prze\viduje dla terenów objętych planowaną inwestycją obszarów 

wydobycia kopaliny, nie można zarzucić, że uzgodnienie narusza przepisy prawa. Organ 

słusznie zwrócił uwagę na konieczność zgodności planowanego wydobycia metodą 

odkrywkową z ?:apisami regulacji stanowiącej podstawę uzgodnienia. Nawet czasowa 

utrata pier\\"Otnego charakteru gruntu musi być kwalifikowania jako działalność sprzeczna 

ze studium, zwłaszcza w sytuacji, gdy na danym obszarze dojdzie do zmiany warunków 

wodno-glebmvych, gdyż na terenie objętym imvest:ycją powstanie zbiornik wodny, 

którego do tej pory nie było i jego pO\vstania nie prze'..vi.duje studium. 

Sąd I instancji uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 16 ust. 5 Prawa 

geologicznego i górniczego w zw. z art. 22 Konstytucji RP, w uzasadnieniu którego 

skarżąca podała, ?.e \\·ydob,:cie kopaliny jest działalnością gospodarczą, a ograniczenie 

wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze 

względu na wa:~n~· interes publiczny. Sąd I instancji \\-)'jaśnił, że materialnoprawną 

podstawą rozstrzygnięcia nic jest studium, lecz przepis Prawa geologicznego i górniczego, 

który wskazuje jakie kryterium należy brać pod uwagę dokonując uzgodnień. Tym samym 

nie można sn,·icrdzić, że doszlo do ograniczenia swobody działalności gospodarczej i 

prawa wlasno~;ci na podsta\\i.e przepisów podustawowych. Organ słusznie zwraca uwagę, 

że treść planu miejscowego, czy studiunl., przy braku planu stanowi tylko wzorzec 

zagospodaro\\·ania przestrzennego a me normę, w oparciu o którą ograniczono 

właścicielom i przedsiębiorcom konstytucyjnic zag\varantmvane prawa. \Y/ konsekwencji 

nie ma podstaw du odstąpienia od stosmvania art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i 

górniczego \Y zakn:sie, \V któryrn od\\'Oluje się do sn1dium. 

Sąd nie P' H.izielil zanurów skarżącej dotyczących naruszenia przepisów procedury 

administracyjnej w sprawie zebrania i oceny rnateriału dowodowego jak również zarzutu 
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oparcia SI<; przez organ na przesłance koliz ji zamierzenia z Interesem społecznym, 

bowiem nic była w okoliC?ność przesądzająca o negatywnym uzgodnieniu. Sąd podał, że 

bez wpływu na \\~·nik rozstrzygnięcia pozostaje zarzut braku odwołania się do decyzji 

środowiskuwcj, gdyż w ramach uzgodnienia liczą się tylko przesłanki określone w art. 16 ust 

5 Prawa gcoloQiczncgo i g6rniczego. 
<.. '- ./ CJ (. <.. 

Przedsic; biorstwo 

K Sp. j. w I 

zaskarżyło powyższy wyrok skargą kasacyjną wnosząc o jego uchylenie w całości i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji, ewentualnie 

uchylenie zaskarżonego wyroku 1 ro;.>:poznanie skargi oraz zasądzenie kosztów 

postępowania . 

Pom.dto spółka wniosła o roZ\vażenie możli\vości przedstawienia przez Naczelny Sąd 

Administracyjny pytania prawnego Trybunałowi Konst:ytuc:inemu co do zgodności art 16 ust. 

S Prawa geologicznego i górniczego z art. art. 22 i art. 64 Konstytucji. 

Zaskarżonemu \vi-rokowi skatżacy zarzucił m.in. naruszenie: . ' -
1. prawa materialnego, ~- aii. 16 ust. 5 Pra\va geologicznego i górniczego poprzez jego 

błędną wykladnię - \vskutek błędnego przyjQcia, że art. 16 ust. 5 w zakresie kryterium 

zgodności ze studium uwarunkowań i kiemnkÓ\V zagospodarowania przestrzennego 

gminy może stanowić podstawę pra\vną rozstrzygnięcia, a tym samym, że Wójt 

Grnim- R mial prawo dokonać negaty-wnego uzgodnienia koncesji "\vyłączq.ie 

na podsrawie Studium uwarunkowań 1 kierunków zagospodarowania 

przestrzennego Gminy R - \V sytuacJI, w której art. 16 ust. 5 wskazanej 

ustawy iest niezgodny z art. 22 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

w zakresie \V jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia koncesji na wydobywanie 

kopalin na podstawie studium m\·arunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego grmny; 

2. pra\\-a materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), dalej 

powoh·wanej jako ustawa o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, 

poprzez 1ego niezastosowanic. Organ orzekający w sprawie uzgodnienia 

koncesji pc)\\·inicn kietO\\"aĆ si~ obc)\\iązującymi dla danego terenu przep1sarm 

pta\\-a planistycznego podobnie jak przy wydawaniu decyzji o warunkach 

zabudm\~-, która \\~·Jmvana jest wtedy, gdy dla danego terenu nie został 

ud1\\-<:lom- plan zagospodaro\vania przcstnennego. Do takiego wniosku 

upta\Fnia art. 4 usr. 2 usta\\~- o planO\\·aniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

zgodnie 7. którn11 w pnypadku braku 1nlCJSCowego planu zagospodarowania 
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przestrzennego określenie sposobu zagospodarO\vania i warunków zabudowy 

terenu nastc;;puje w drodze decyzji o '.varunkach zabudmvy i zagospodarowania 

terenu. Przy c;~ym \V rozpoznawanej sprawie nie chodzi o \.vydanie decyzji o 

'.Va1L111kach zabudowy, ale o niczastosowanie przepisów prawa, obmviązujących na 

terenie objc;;tym wnioskiem o ud:lielenie koncesji, tak jak przy wydawaniu decyzji o 

warunkach zabudowy. Ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy 

sporządzaniu planc')\1: miejscow-ych. Organy te nie mogą natomiast powoływać się na 

jakiekohvick ustaleni.t1. studium jako na podsta\vę negatywnego załatwienia wniosku 

ob)\VateLq \V sprawie wynikającej z jego praw podmiotowych do nieruchomości albo 

Z\viązanej z tymi prawami. Podsta\vą tą może być jedynie odpowiednie ustalenie 

obowiązującego planu miejscO\\·ego, a '-V braku tego planu dla określonego obszaru -

decyzja o warunkach zabudo\vy, odpmviadająca \v)'maganiom ustawowym; 

3. przepisów postępmvania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, 

pomim.o naruszenia przez organy administracji przepisów o postępowaniu w stopniu 

mogącym mieć istotny wpł~,\- na \vynik sprawy oraz art. 141 § 4 p.p.s.a., które to 

naruszenie miało istotny wpływ na wj·nik spra\v}, polegające na przedsta\V1.eniu 

sprmvy niezgodnie ze stanem faktycznym poprzez uznanie przez Sąd w treści 

uzasadnienia \vyroku, iż: 

- obszar pla!:lO\vanego wydobycia leży \V strefie leśno-turystycznej, a tym samym 

planmvana przez skarżącego działalność nie jest zgodna ze studium, co uzasadnia 

odmowę uzgodnienia koncesji - w sytuacji, w której tylko nieznaczna część 

obszaru polożona jest \V obszarze leśnym, a większość w obszarze rolnym, zaś 

przewid;.,\·ana działalność jest niesprzeczna ze studium i istnieje możliwość 

chociażby warunkowego uzgodnienia koncesji: 

- planowane zamierzenie jest sprzeczne z ustaleniami studium z uwagi na to, że 

studium przewiduje dla tego obszaru jedynie spalarnię śmieci oraz uciążliwość 

planowanej kopalni krusz·nva wykroczylaby poza tereny cizialki w sytuacji, w 

której uci1_żliwość spalarni z pewnością wykroczylaby poza teren działki zaś 

przcjścimvy charakter przedsię\\'Zięcia skutkowałby powstaniem w tym miejscu 

sta\\·ów, które są zgodne z leśno-turystycznym rolniczym przeznaczeniem 

terenu \\. studium; 

- kwestia sprzcczno~ci planowanego przcdsię\vzięcia z .interesem społecznym nie miała 

wply\vu na wydanie negar;.\vnego uzgodnienia - w sytuacji gdzie stanowisko o 

mieszkar1ców w sprawę kierunków zagospodarmvania przestrzennego gminy 

winno mieć ocb,vicrciedlcnic w studium uwm.unkowatl. i kierunków zagospodarowania 

przcsu·zennego gnuny, a me w postanowiemu organu '\vydanym wtoku 

postępowania koncesyjnego. 
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\,X/nokiem z dnia .1 0.2lJ1 O r., sygn. akr Naczelny Sąd 

Administracyjny oddalił skarg<; kasacyjną spółki. \\: uzasadnieniu wyroku Sąd podzielił 

argumentacje; \\'ojcwódzkicgo Sądu _ \dministracyjnego 

II. Ostateczne orzeczenie, z którym łączy się naruszenie praw i wolności 

konstytucyjnych. 

Skarżący łączy naruszerne \vskazanych w niniejszej skardze przysługującego mu 

prawa i wolności z \'i:ydaniem wyroku przez Naczelny Sąd ..:-\dministracyjny w warszawie z 

dnia .1 0.201 O r. svgn. akt , w sprawie ze skargi kasacyjnej 

Przedsiębiorstwa 

K sp. j. \V I , od wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w B z dnia lutego 2010 r., sygn. akt 

, dotyczącego sprawy ze skargi Przedsiębiorstwa 

K 

sp. l· w I na postanowierne Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w B z dnia , , lutego 2009 r. nr , w przedmiocie 

odmO\\)' uzgodnienia koncesji na w~·dobywanie kopaliny. 

Skarżący \\)!CZerpał drogę prawną i me dysponuje żadnym proceduralnym 

środkiem prawnym umożli\viającym mu uchylenie wyroku NSA z dnia .10.2010 r., sygn. 

\'<?skazanY wyrok :\:S..:\ JCSt ostatecznym orzeczernem w sprawie 1 rne podlega 

zaskarżeniu. 

Ostateczne orzeczenie \V sprawie będącej podstawą skargi konstytucyjnej -wyrok 

NSA z .10.2010 r., sygn. - zostało doręczone skarżącemu "\vraz z 

uzasadnieniem w dniu Ob,H.Jvo/O.r. 

III. Naruszone pra"\\·a konstytucyjne 

Skarżący wskazuje następujące pra\va podmiotmve i ·wolności o charakterze 

konstytucyjnym., których naruszcmc łączy się z \\Tdanicm ostatecznego orzeczenia 

określonego w pkr: II skargi: 

- pra·wo \vlasności wywodzone z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP: 
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"ar!. u+ 
1. Ka:';_qy ma prau/(j do Jvla.rno/,i. Źlli!J'i"b pruJJJ tJlc!fqtkm'!ycb ora:::._prawo d:::jed:;:jczenia. 

2. !I"'!aJIJO// mo:';_e 1?)',: o,_~rullŻ<":-;pna (ylko JJ! dmd:::._e lt.liLilJ!)' ż ('ylko w :::._akresie, w jakim nze 

nm7t.r:;:_a o Iw i.rto(r prawa v.J! a. mo/d. " 

- \Volność działalności gospodarczej \vywodzona z art. 22 Konstytucji RP 

.,ar/. 22 

Ogrcmic":::_enie 2volnofci d:·-:ja!alnof"i go . .podan::::_~jje.rl dopu.rzl-':::_alne ry!ko w drodze u.rtmry i rylko 

ze JJ)::;;_gl~du na wa:';_l!J intere.rpub/ź,·Z'!Y·" 

Skarżący jest właścicielem nieruchomości położonej w G , gm. R , na 

działkach o nr e\\.i.dcncyjnych o łącznym obszarze ha. 

Skarżący ,,~·stąpil \vięc o wydanie koncesji na \vydobywanie kopaliny pospolitej (piasku) 

ze złoża kruszywa naturalnego polożonego w G 

Z mvagi na fakt, iż naruszenie wskazanych prawa i wolności zagwarantowanych w 

Konstytucji RP dotyczy skarżącego bezpośrednio, jest on zainteresowany usuruęe1em 

zaistniałego naruszenia poprzez stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu. 

N aruszenie wskazanego prawa i wolności dotyczy ponadto interesu prawnego 

skarżącego. D o chwili obecnej bowiem skarżący nie może korzystać z przysługującego 

mu prawa własności nieruchomości i realizo-wać związanej z tym działalności 

gospodarczej \V postaci kopalni odkry,vkmvej. Naruszenie interesu prawnego skarżącego 

jest więc bezpośrednie i aktualne, zaś skarżący jest zainteresowany jego ochroną. 

\X! Z\\.·iązku z powyższym skarżący wskazuje, że art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 

1994 r. Prawo geologiczne i górnicze w zakresie \V jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia 

koncesji na wydobywanic kopalin na podstawie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy narusza pra,,-o wł asności określone w art. 64 

ust. 1 i 3 oraz ,,·olność działalności gospodarczej \vyrazoną w art. 22 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

IV. Sposób naruszenia praw konstytucyjnych. 

\X!yrok Naczelnego Sądu ~\dministracyjnego z dnia .10.2010 r., sygn. akt 

, naruszył przysluguiące skarżącemu prawo \vlasności określone w art. 64 ust. 1 i 
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3 oraz wolność dzial alności gospodarczej wyrazoną w art. 22 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Gdyby bowiem nie treść art. 16 ust 5 ustawy prawo geologiczne 1 górnicze 

Naczelny Sąd • \dministracyjny nic oddaliłby skargi kasacyjnej skarżącego w spraWle 

dotyczącej odmowy uzgodnienia koncesji na wydoby\vanie kopaliny. 

Zdaniem skarżącego zaskarżony przepis art. 16 ust. 5 wpływa na procedurę 

uzgodnienia koncesji zawartą w usta\vie prawo geologiczne i górnicze w ten sposób, iż 

skutkiem tej zależności jest odm.O\va uzgodnienia koncesji na w-ydobywanie kopaliny 

jedynie na podstawie kryterium niezgodności ze studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Skarżący \vskazuje, iż art. 16 ust. 5 ustawy prawo geologiczne i górnicze znalazł 

zastosowanie w sprawie skarżącego i stanmvil także podstawę ostatecznego orzeczenia. 

Naczelny Sąd .A.dministracyjny powołuje się na zaskarżony przepis jako na podstawę 

swojego rozstrzygnięcia na str. 9 i 1 O uzasadnienia. 

W Z\viązku z powyższym orzeczenie \vskazane w pkt II skargi konstytucyjnej 

doprowadziło do naruszenia konstytucyjnych praw i wolności skarżącego. Innymi słowy 

niekonstytucyjność podsta\vy pra\vneJ wskazanego rozstrzygnięcia spowodowała 

naruszenie konstytucyjnych prawa i wolności skarżącego. 

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodności art. 16 ust. 5 ustawy prawo geologiczne 

i górnicze z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art, 22 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin wymaga uzgodnienia z właśchvym 

wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta .. \rt. 16 ust. 5 usta\v-y prawo geologiczne i 

górnicze jako \varunek uzgodnienia koncesji ustala kryterium zgodności z rmeJscowym 

planem zagospodarowania przestrzennego a w przypadku Jego braku ze studium 

uwarunkowar1 i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Skarżący dokonując analizy powyzszego przepisu wskazuje, iż przede wszystkim 

należy odnieść si<,; do konstytucyjnej ddinicji źródeł prawa zawartej w art. 87 usta\vy z 

dnia 2 bvietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze 

zm.). Zgodnie z tym przepisem źródłami powszechnie obowiązującego w 

Rzeczypospolitej Polskiej są Konstytucja, ustawy ratyfikowane umowy międzynarodowe 

oraz rozporządzenia maz akty prawa miejscowego na obszarze działania organów, które 

je ustanmviły. 
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Zgodnie z art. 9 ust. 5 usta\\)~ z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm. - dalej p.z.p.) studium 

uwarunkowarl. i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa 

rmejscowego. W powiązaniu z przedstawioną definicją źródeł prawa oznacza to, że 

studium me jest źródłem prawa powszechnie obowiązującego. Konseh.-wencją 

po'vvyższego jest stwierdzenie, że ta cz~ść ptzepisu art. 16 ust. 5 p.g.g. nakazująca 

dokonanie uzgodnienia koncesji, w przypadku braku planu zagospodarowania 

przestrzennego jest niczgodna z Konstytucją RP i to w zakresie art. 64 ust. 3, który 

dopuszcza ograniczenie prawa własności, ale tylko w drodze ustawy jak również w 

aspekcie art. 22, zgodnie z którym ograniczenie prowadzenia działalności gospodarczej 

może nastąpić tylko w drodze ustaw i to ze \vzględu na ważny interes publiczny. 

Pra\VO \\.dasności jest chronione w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucyjnie. Prawo 

to nie jest prawem bezwzględnym, gdyż Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza 

możliwość jego ograniczenia, ale jedynie w drodze usta'vv) i tylko w takim zakresie, w 

jakim nie narusza to istoty prawa własności. i\fusi wi~c mieć miejsce poszanowanie zasady 

proporcjonalności - czyli zakazu nadmiemej w stosunku do chronionej wartości 

ingerencji w sferę praw i wolności. Jeżeli zatem rada gminy ogranicza sposób 

wykonywania prawa własności poprzez ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (art. 2 ust. 1 p.z.p.), proporcjonalnie do dyktowanych interesem 

publicznym potrzeb ingerencji w sferę pra\v i \Volności, to ograniczenia te mieszczą się w 

granicach usta\vy, pozostając w zgodzie wymogami Konstytucji RP. 

Stanowisko to nie odnosi się natomiast do zapisów zawartych studium, które nie 

jest aktem pra\va miejscO\vego. Dlatego też jego postanowienia nie mogą wpływać na 

ograniczanie korzystania z prmva wlasności do nieruchomości. Inaczej mówiąc z uwagi na 

fakt, iż studium uwarunko\vań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie 

jest aktem prawa miejscov.'cgo ustanawiającym przepisy gminne, \\rynika iż nie ma mocy 

aktu powszechnie obowiązującego. Jest to wyłącznie akt planistyczny, określający politykę 

przestrzenną grmny, stanow1ący podsta·wę wszelkich późniejszych działań 

podejmowanych na teren1e gminy w zakresie planowania przestrzennego. 

Nicnormat\\\mość studium powoduje, iż jego postanmvicnia nie mogą wpływać na 

sytuację prawną ob:\\·atcli i ich organizacji, a \vi~c podmiotów spoza systemu podmiotów 

administracji publicznej. 

Podjecie przez skarżącego działań do uzyskania koncesji na wydobywanie piasku 

jest formą ptowadzenia działalności gospodarczej. \Y./ świetle art. 22 Konstytucji 
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ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 

i tylko ze względu na ważny interes publiczny. Ograniczenie prowadzenia działalności 

gospodarczej na danym obszarze na podstawie miejscG\vego planu zagospodarowania 

przestrzennego nie powstaje w kolizji z konstytucyjną normą wolności działalności 

gospodarczej. W/ takiej kolizji pozostaje jednak ograniczenie prowadzenia działalności 

gospodarczej \V oparciu o studium mvarunkmvar1 i kierunków zagospodarowania terenu, 

które jak już wskazano nie jest aktem prawa miejsco\vego i nie można na podstawie jego 

zapisów określać położenia prawnego obywateli. 

Mając powyższe na względzie skarżący wnosi jak na wstępie. 

~ncelaria Radcy Pl' ~:~.wnego 
"CONSENSUS" 

R.ADCA PRAWNY RAFAŁ FĄS 
85·097 BYDGOSZCZ, ul. Jagiellońska 42/3 
tel. +48(52) 376 59 90, ta~ +48(52) 376 59 91 

e-mali: rtas@gazowma.bydgoszcz.pl 
NlP %7-021-89-29 REGON 092922742 

skarga konstytucyjna sporządzona w Bydgoszczy 

przez radcę prawnego Rafała Fąsa 

Załączniki: 

1. pełnomocnict\vo wraz z dmvodem uiszczenia opłaty skarbowej; 

2. odpis z KRS skarżącego; 

3. wyrok NS.\ z dnia .10.2010, sygn. 

4. wyrok \'{'SA z dnia .02.201 O, sygn. 

S. wyrok NSA z dnia .12.2009, sygn. 

6. wyrok ws"-\ z dnia .06.2009, sygn. 

7. postanmvienic SKO z dnia .02.2009, nr 

8. postanowicnie Wójta Gminy R z .12.2008; 

9. pięć odpisów skargi. 
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