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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucy
Rzeczypospolite; Polskiej, w imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zataczam,
sktadam skarge konstytucyjna 1 wnosze o stwierdzenie, ze

art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 1 gérnicze (tekst
pierwotny Dz.U. 1994 Nr 27, poz. 96; tekst jednolity Dz. U. 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze
zm.) w zakresie w jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia koncesji na wydobywanie
kopalin na podstawie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 22 Konstytucji

Rzeczypospolite) Polskie;.



Jednoczednie wnosze o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa

radey prawnego wedlug norm przepisanvch.
v = O -

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Skarzacy sg wspdlnikami Przedsiebiorstwa

K
spélka jawna z siedziba w I
Spolka jest wilascicielem nieruchomosci polozone] w G , gm. R , na
dzialkach o nr ewidencyinych o lgcznym obszarze ha.

Spolka wystapila ¢ wrdanie koncesji na wvdobvwanie kopaliny pospolitej (piasku) ze
zloza kruszvwa naturalnego polozonego w G na wskazanych dzialkach.

W ramach procedurv uzgodnieniowe; Woéjt Gminy R , jako organ
wspoldzialajacy z Marszalkiem Wojewddztwa, postanowieniem z dnia  .12.2008 r.
odmdwil uzgodnienia koncesji na wydobycie kopaliny pospolitej ze zloza kruszywa
naturalnego polozonego w G W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojt Gminy R
stwierdzil, ze zamierzone przedsiewziecie polegajace na wydobywaniu kopaliny metoda
odkrywkowa jest  mniezgodne z  wesca  Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy R . przyjetego uchwalg Nr
Rady Gminv w R zdma  maja 2000 1. 1 w konsekwencji uzgodnienie nie moze by¢
dokonane. Tereny objete wnioskiem zlozonvm przez P K Sp- j- polozone
sa na obszarze leéno - turvstvezonvm, dla ktérego nie przewidziano lokalizacji kopalni
kruszywa. Gmina $wiadomie zrezvgnowala na wskazanym wyzej obszarze z rozwoju
funkcji terenu polegajacei na wydobvwaniu kopaliny metoda odkrywkows,
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Spoika wniosla zazalenie na w/w postanowienie Wojta do Samorzadowego

Kolegium Odwolawezego w B

Postanowieniem z dnia lutego 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

B . PO rozpatrzeniu zazalenia strony, urrzymalo zaskarzone postanowienie w



mocy. Zdanicm organu 11 instancii ustalenic braku zgodnodci planowanej dzialalnosci ze
studium bylo wvstarczajace do wvdania postanowienia 0 odmowie uzgodnienia koncesji.
Organ Il instancyi stwierdzil ponadro, ze nictrafny jest podniesiony przez skarzacego
zarzut pomini¢cia inwestvevinego charakteru gruntow, skoro zgodnie ze studium  na
gruntach trch ma byé realizowana funkeja lesno - turvstyczna. W przedmiotowe] sprawie
nie chodz o wvkazanie, ze funkcja turvstvczna jest zbiezna z funkeja inwestycyjna, ale o
wykazanie, ze konkreme przedsiewzigcie, w tvm wypadku kopalnia kruszywa jest

przewidziana w studium na danym obszarze.

Spolka wniosla skarge od w/w postanowicnia do Wojewddzkiego Sadu

administracvjnego w B

<

Wojewddzk Sad Administracyjny w B wyrokiem z dnia  czerwca 2009

r, sygn akt , po rozpatrzeniu skargi Przedsigbiorstwa
K

sp. . w1 uchylit zaskarzone

postanowicnie 1 poprzedzajace je postanowienie Wojta Gminy R z dnia  grudnia

2008 1. Powodem uchvlemia zaskarzonego rozstrzvgniecia bvlo naruszenie zakazu
orzekania na nickorzvéc stronv odwolujace) sie. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe
postepowanic zostalo wszczete ieszcze w 2007 r. 1 w jego trakcie organ wykonawczy
gminy kilkakrotnic orzekal w przedmiocie mozliwosci uzgodnienia warunkéw koncesji na
wydobywanie kopalin w miejscowoscr G na terenie gminy R W zwigzku z tym
organy administracji w toku prowadzonego postepowania nie moga zapominaé o
koniecznodci odniesienia  si¢ do  tego z czvie]  inicjatywy bylo przeprowadzone
postgpowanic zazaleniowe oraz jaka byvla wesé wezedniejszych rozstrzvgnied, zgodaie
bowiem =z art. 144 wusmawy z dnia 14 crerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracvincgo, do  zazalen w  sprawach nieuregulowanych maja odpowiednie
zastosowanie przepist dorvezace odwolan. Jedny z podsmawowvch zasad postgpowania

odwolawczego jest zakaz orzckania na nickorzyv$¢ swony odwolujace) sig, chyba ze

zaskarzone orzeczenic razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny.

W analizowane) sprawic Wojt Gimmy R wvdal juz wczedniej postanowienie z
dnia Listopada 2007 r., nr , w ktorvm pozytywnie zaopiniowal
mozliwosé wydania koncesyi na wydobywanie kopalin w miejscowosci G, jednak pod

pewnymi warunkami. Orzeczenie to nastepnie na skutek zazalenia wniesionego przez
skarzaca zostalo wyreliminowane z obrotu prawnego, a sprawa stanowila przedmiot
ponownego rozpoznania. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze od tego momentu w

postepowaniu obowigzvwal zakaz orzekania na niekorzy$é swony odwolujace; sie.



Od powyzszego wyroku Samotzadowe Kolegium Odwolawcze wniosto skarge
kasacyjna do Naczelnego sadu administracyjnego.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z  grudnia 2009 r., sygn. akt
uchylono zaskarzony wyrok WSA «w B zdnia  czerwca 2009 1.

i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego Sad I instancji naruszyl art 145 § 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a. przez bledne
stwicrdzenie, ze zaskarzone postanowienie natruszalo art. 139 w zw. z art 144 kp.a. NSA
dokonujac wykladni art. 139 kp.a. powotal si¢ na uchwale sktadu siedmiu sedziéw tego Sadu z
dnia 4 maja 1998 r. sygn. akt FPS 2/98, w ktérej stwierdzono, ze przepis ten nie ma
zastosowania przy rozpatrywaniu Sprawy przez Organ pierwsze] Instancjl, w postepowaniu
toczacym si¢ w nastepstwie kasacyjnej decyzji organu odwolawczego wydanej na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a. Z tego punktu widzenia zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony odwolujacej
sie niewatpliwie wigze organ 11 instancji przy wydawaniu decyzji uchylajacych zaskarzony akt w
calodcl albo w czgéci 1 w tym zakresie orzekajacych co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2,
cze$¢ pierwsza}. Z kolei decyzje utrzymujace w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji
(art. 138 § 1 pkt 1), a takze uchylajace zaskarzona decyzje i umarzajace postepowanie
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2, in fine), jak i decyzje umarzajace postepowanie (art.
138 § 1 pkt 3) ze swej istoty nie prowadza do pogorszenia sytuacji strony odwolujacej sig.
NSA wryjasnil, ze przedmiotem skargi do WSA bylo postanowienie SKO « B z
doia  lutego 2009 r., ktdre utrzymato w mocy postanowienie Wéjta Gminy R z dnia

grudnia 2008 r. odmawisjace uzgodnienia przedmiotowe] koncesji. Zaskarzone
postanowienie nie pogorszylo zatem sytuacji strony wnoszacej zazalenie, okreSlone;
rozstrzygnieciem organu I instancji. Tym samym Sad wadliwie przyjal, Ze w sprawie doszto

do uchybienia zakazowi reformationis in peius.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia  lutego 2010 r. sygn. akt

, Wojewddzki Sad Administracyjny «w B oddalil skarge
Przedsiebiorstwa
K Sp. j- w 1 na
postanowient Samorzadowego Kolegium Odwolawczego « B zdnia  lutego 2009
t nr , W przedmiocie odmowy uzgodnienia koncesji na wydobywanie
kopaliny. Wojewddzki Sad Administracyjny w B podal w uzasadnieniu, ze
planowana przez wnioskodawce dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopaliny
pospolitej ze zloza kruszywa naturalnego G nie jest zgodna ze studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy R , €O

uzasadnialo odmowe uzgodnienia koncesji. Zapisy studium przewiduja dwie strefy



(rolnicza 1 rolniczo - ledna). W swefie rolniczo - lesnej znajduje sie obszar lesno -
turystyczny, ale dla obu stref okreslono zasady i kierunki zagospodarowania wydzielonych
obszardow, a takze zawarto szczegblowe ustalenia  dla wydzielonych  obszaréw
funkcjonalnych w ktdrvch wystepuja tez fragmentami grunty typowe dla innego obszaru i
strefy. Przez szczegdlowe wskazanie formy ich zagospodarowania nie mozna uznaé, ze
zmieniaja one przynaleznoéé do okreslonego obszaru czy strefy ani tego, ze opisanie ich
stanowi o braku konsekwenc)i organu w zakwalifikowaniu do danego obszaru. Organ
wyraznie podal, ze grunty gdzie przewidziano inwestveje znajduja sie w strefie leSno -
turystyczne], co nie oznacza, ze w obszarze funkcjonalnym nie znajduja sie tez grunty o
rolniczym charakterze.

W ocenie Sadu I instancji nie naruszono prawa ze wzgledu na brak uzgodnienia
warunkowego. Stosownie do tredcl art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego 1 goérniczego
uzgodnienie nastepuje przyv braku planu miejscowégo na podstawie studium. Skoro
studium nie przewiduje dla terendéw objetvch  planowana inwestycjg obszaréw
wydobycia kopaliny, nie mozna zarzucié, ze uzgodnienie narusza przepisy prawa. Organ
stusznie zwrécil uwage na konieczno$¢ zgodnosci planowanego wydobycia metods
odkrywkows » zapisami regulacji stanowiacej podstawe uzgodnienia. Nawet czasowa
utrata pierwotnego charakteru gruntu musi by¢ kwalifikowania jako dzialalnos$¢ sprzeczna
ze studium, zwlaszcza w sytuacji, gdv na danym obszarze dojdzie do zmiany warunkdw
wodno-glebowvch, gdvz na terenie objetym inwestvcjg powstanie zbiornik wodny,
ktérego do tej pory nie bylo 1 jego powstania nie przewiduje studium.

Sad T instancjii uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 16 ust. 5 Prawa
geologicznego 1 gorniczego w zw. z art. 22 Konstrtucii RP, w uzasadnieniu ktérego
skarzgca podala, ze wvdobvcie kopaliny jest dzialalnoscig gospodarcza, a ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarcze) jest dopuszczalne tvlko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Sad 1 instancii wyjasnil, Ze matetialnoprawng
podstawsg rozstrzygniecia nie jest studium, lecz przepis Prawa geologicznego 1 gbrniczego,
ktéry wskazuje jakic krvterium nalezy braé pod uwage dokonujac uzgodnien. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej i
prawa wlasnosci na podstawie przepiséw podustawowrch. Organ slusznie zwraca uwage,
ze tres¢ planu micjscowego, czv studivm, przv braku planu stanowi tylko wzorzec
zagospodarowania przestrzennego 2 nie norme, w oparciu o ktérg ograniczono
wladcicielom 1 przedsigbiorcom konstvtucyjnie zagwarantowane prawa. W konsekwencji
nie ma podstaw do odstapienia od stosowania art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i
gorniczego w zakresie, w ktdryvm odwoluje sie do studium.

Sad nie podzieh] zarzurdw skarzacej dotvezacvch naruszenia przepisdOw procedury

administracvine] w sprawie zebrania 1 oceny materialu dowodowego jak réwniez zarzutu



opatcia si¢c przez organ na przeslance kolizji zamierzenia z interesem spolecznym,
bowiem nic byla to okoliczno$c przesadzajaca o negatywnym uzgodnieniu. Sad podal, ze
bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje zarzut braku odwolania sie do decyzji
srodowiskowej, gdvz w ramach uzgodnienia liczq si¢ tylko przeslanki okreslone w art. 16 ust

5 Prawa geologicznego 1 gorniczego.

Przedsiebiorstwo

K Sp. 3. w i

zaskarzvlo powvzszy wyrok skarga kasacvina wnoszac o jego uchylenie w calosci i
przekazanic sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 rozpoznanie skargi oraz zasadzenie kosztow
postepowaria.

Ponadio spdlka wniosla o rozwazenie mozliwosd przedstawienia przez Naczelny Sad
Administracyjny pytania prawnego Trvbunalowt Konstytucyvjnemu co do zgodnosci art. 16 ust.
5 Prawa geologicznego 1 gbrniczego z art. art. 22 1 art. 64 Konstytucp.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucll m.in. naruszenie:

1. prawa materialnego, 4. art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i gérniczego poprzez jego
bledna wrkladnie - wskutek blednego przviecia, ze art. 16 ust. 5 w zakresie kryterium
zgodnodal ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy moze stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniccia, a tym samym, ze Wojt
Gminy R mial prawo dokonac negatywnego uzgodnienia koncesji wylacznie
na  podstawie Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestzennego Gminvy R — w svtuacy, w ktorej art. 16 ust. 5 wskazanej
ustany jest niezgodny z art. 22 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

w zakresie w jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia koncesji na wydobywanie
kopalin  na  podstawiec  studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestzennego gminy;

N

prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzenavm Dz, U Nr 80, poz. 717 ze zm.), dalej
powolvwane] jako ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez jego  nilezastosowanic.  Organ orzekajacy w  sprawie uzgodnienia
koncesji powinien kierowac si¢ obowiazujacymu dla danego terenu przepisami
praws lanistveznego podobnie jak przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy,  kitéra wydawana jest wtedy, gdv dla danego terenu nie zostal
uchwalonv  plan  zagospodarowania przestrzennego. Do takiego wniosku
uprawnia art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,

zgodnic z ktorvm w przyvpadku braku miejscowego planu zagospodarowania
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ptzestrzennego  okreslenie sposobu zagospodatowania 1 warunkéw  zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzii o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu. Przy czym w rozpoznawane] sprawic nie chodzi o wydanie decyzji o
warunkach zabudowry, ale o niezastosowanie przepisdéw prawa, obowiazujacych na
terenic obj¢tvm wnioskiem o udzielenic koncesji, tak jak przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowv. Ustalenia studium sz wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowvch. Organy te nie moga natomiast powolywac si¢ na
jakickolwick ustalenia studium jako na podstawe negatywnego zalatwienia wniosku
obvwatela w sprawie wynikajace) z jego praw podmiotowych do nieruchomosd albo
zwigzane) z tvmi prawami. Podstaws t4 moze by¢ jedynie odpowiednie ustalenie
obowigzujacego planu miejscowego, a w braku tego planu dla okreslonego obszaru -
decyzja o warunkach zabudowy, odpowiadajaca wymaganiom ustawowym;
. przepisow postepowania, t. art. 145 § 1 pke 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi,
pomimo naruszenia przez organy administracjl przepisdw o postepowaniu w stopniu
mogacym miec istotny wplyw na wynik sprawy oraz art. 141 § 4 p.p.s.a, ktére to
naruszenie mialo istomy wplvw na wynik sprawy, polegajace na przedstawieniu
sprawy niezgodnie ze stanem fakoyeznym poprzez uznanie przez Sad wotresci
uzasadnienia wvroku, iz:

- obszar planowanego wydobycia lezy w strefie lesno-turystycznej, a tym samym
planowana przez skarzacego dzialalnosé nie jest zgodna ze studium, co uzasadnia
odmowe uzgodnienia koncesji - w sytuacji, w ktérej tylko nieznaczna cze$c
obszaru polozona jest w obszarze le$nvm, a wickszo$¢ w obszarze rolnym, za$
przewidywana dzialalno$¢ jest niesprzeczna ze studium 1 istnieje mozliwosc
chociazby warunkowego uzgodnienia koncesji;

- planowane zamierzenic jest sprzeczne z ustaleniami studium z uwagi na to, ze
studium przewiduje dla tego obszaru jedynie spalarnie §mieci oraz uciazliwos¢
planowane] kopalni kruszvwa wykroczylaby poza tereny dzialki w sytuacii, w
ktore) uciazliwodc spalarmi z pewnoscia wykroczylaby poza teren dziatki zad
przejsciowy charakter przedsiewzigcia skutkowalby powstaniem w tym miejscu
stawow, ktore sa zgodne z lesno-turystveznym 1 rolniczym ptzeznaczeniem
terenu wstudium;

- kwesta sprzecznogcl planowanego przedsiewziecia z interesemn spolecznym nie miala
wphrwu na wydanie negatvwnego uzgodnienia - w sytuacji gdzie stanowisko o
mieszkancow  w sprawe  kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gminy
winno mie¢ odzwierciedlenie w stadium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
pizesttzennego  gniny, a nie w  posmanowieniu  organu  wydanym wtoku

postepowania koncesvinego.



Wyrokiem 7z dnia .10.2010 r, sygn. ake Naczelny Sad
Administracviny oddalil skarge kasacying spolki. W uzasadnieniu wyroku Sad podzielil

argumentacjc Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

II.  Ostateczne orzeczenie, z ktérym fgczy sie naruszenie praw i wolnosci

konstytucyjnych.

Skarzacy laczy naruszenie wskazanych w niniejszej skardze przyslugujacego mu
prawa 1 wolnosci z wydaniem wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w warszawie z
dnia 10.2010 1. svgn. akt

Przedsiebiorstwa

, W sprawie ze skargi kasacyjnej
K sp- - wl , od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego s B z dnia  lutego 2010 r., sygn. akt
, dotyczacego sprawy ze skargi Przedsicbiorstwa
I
sp. J- w1 na postanowienie Samorzadowego IKolegum
Odwolawczego w B z dnia  lutego 2009 r nr , W przedmiocie

odmowy uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny.

Skarzacy wyczerpal droge prawna i nie dysponuje zadnym proceduralnym

$rodkiem prawnym umozliwiajacym mu uchvlenie wyroku NSA z dnia  .10.2010 r., sygn.

Wskazanv wyrok NSA jest ostatecznym orzeczeniem w sprawie 1 nie podlega
zaskarzeniu.

Osrtateczne orzeczenie w sprawie bedace) podstawa skargi konstytucyjnej — wyrok
NSA z  .10.2010 r., svgn. - zostalo doreczone skarzacemu wraz z

uzasadnicniem w dniv 0). 4. 2010+
III. Naruszone prawa konstytucyvine

Skarzacy wskazuje nastepujace prawa podmiotowe 1 wolnosci o charakterze
konstytucyjnvm, ktérvch naruszenie laczy si¢ z wydaniem ostatecznego orzeczenia

okteslonego w pkr I skargt:

- prawo wlasnosci wywodzone z art. 64 ust. 113 Konstytucji RP:



it O
1. Kagdy ma prawns do wlasnoscd. innych praw magatkowych oras; prawo dsgedsicenia.
2. Wasnos® mose byd ograniczona tylko w drodse ustawy @ tylko w Sakresie, w jakim nie

narussa ona istoly prawa wlasnosct.”

- wolnoi¢ dzialalnosci gospodarczej wywodzona z art. 22 Konstytucji RP
wart. 22
Ogranicsente wolposici digalalnoial gospodaresef jest dopussesalne tylko w drodse ustawy i tylko

se wioledu na wasny interes publiczny.”

Skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci polozone) w G , gm. R , Na
dzialkach o nr ewidencyjnvch o lacznym obszarze ha.
Skarzacy wystapil wiec o wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny pospolitej (piasku)

ze ztoza kruszywa naturalnego polozonego w G

Z uwagi na fakt, iz naruszenie wskazanych prawa i wolnosci zagwarantowanych w
Konstytucji RP dotvezy skarzacego bezposrednio, jest on zainteresowany usunigciem

zaistnialego naruszenia poprzez stwierdzenie nickonstytucvinosci przepisu.

Naruszenic wskazanego prawa 1 wolnosci dotvczy ponadto interesu prawnego
skarzacego. Do chwili obecnej bowiem skarzacy nie moze korzystaC z przystugujacego
mu prawa wlasnoéci nieruchomodci 1 realizowaé zwiazane] z tym dzialalnodci
gospodarczej w postaci kopalni odkrywkowej. Naruszenie interesu prawnego skarzacego

jest wiec bezposrednie 1 aktualne, zas skarzacy jest zainteresowany jego ochrona.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wskazuje, Zze art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. Prawo geologiczne 1 gornicze w zakresie w jakim nakazuje dokonanie uzgodnienia
koncesji na wydobvwanie kopalin na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy narusza prawo wlasnosci okre$lone w art. 64
ust. 1 1 3 oraz wolnosé¢ dzialalnosci gospodarcze] wyrazona w art. 22 Konstytuci

Rzeczypospolitej Polskie.

IV. Sposéb naruszenia praw konstytucyjnych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracvinego z dnia  .10.2010 r., sygn. akt

, naruszyl przyslugujace skarzacemu prawo wlasnosci okreslone wart. 64 ust. 11



3 oraz wolnosé dzialalnoscd  gospodarcze; wyrazona w art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Gdyby bowiem nie tre$¢ art. 16 ust 5 ustawy prawo geologiczne i gornicze
Naczelny Sad Administracyjny nic oddalilby skargl kasacyjnej skarzacego w sprawie
dotyczacej odmowy uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny.

Zdanicm skarzacego zaskarzony przepis art. 16 ust. 5 wplywa na procedure
uzgodnienia koncesji zawarta w ustawic prawo geologiczne 1 gérnicze w ten sposob, 1z
skutkiem tej zaleznosci jest odmowa uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny
jedynie na podstawie kryterium niezgodnosci ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Skarzacy wskazuje, iz art. 16 ust. 5 ustawy prawo geologiczne 1 gornicze znalazl
zastosowanie w sprawic skarzacego 1 stanowil takze podstawe ostatecznego orzeczenia.
Naczelny Sad Administracyjny powoluje sie na zaskarzony przepis jako na podstawe
swojego rozstrzygniccia na str. 9110 uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie wskazane w pkt II skargi konstytucyjne;
doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnvch praw 1 wolnosci skarzacego. Innymi stowy
nickonstytucyjno$¢  podstawy prawnej wskazanego rozstrzygniecia spowodowala

naruszenie konstytucyvjnych prawa i wolnosci skarzacego.

V.  Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci art. 16 ust. 5 ustawy prawo geologiczne
i gornicze z art. 64 ust. 11 3 oraz art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polslkde;j.

Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin wymaga uzgodnienia z wlasciwym
wdjtem, burmistrzem albo prezvdentem miasta. Art. 16 ust. 5 ustawy prawo geologiczne 1
goérnicze jako warunek uzgodnienia koncesji ustala kryvterium zgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego a w przypadku jego braku ze studium

uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Skarzacy dokonujac analizy powvzszego przepisu wskazuje, iz przede wszystkim
nalezy odnicsc si¢ do konstytucyine) definicji zrodel prawa zawarte] w art. 87 ustawy z
dnia 2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze
zm.). Zgodnie z tvm przepisem  zrdédlami  powszechnie obowigzujacego  w
Rzeczypospolitej Polskiej sa Konstytucja, ustawy ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego na obszarze dzialania organéw, ktére

je ustanowily.
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Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowanm i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm. - dalej p.z.p.) studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa
miejscowego. W powigzaniu z przedstawiona definicjq Zrodel prawa oznacza to, ze
studium nie jest zrodlem  prawa  powszechniec obowiazujacego. Konsekwencja
powyzszego jest stwicrdzenie, ze ta cze§¢ przepisu art. 16 ust. 5 p.g.g nakazujaca
dokonanie uzgodnienia koncesji, w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego jest niezgodna z Konstytucja RP i to w zakresie art. 64 ust. 3, ktory
dopuszcza ograniczenie prawa wlasnodcy, ale tlko w drodze ustawy jak réwniez w
aspekcie art. 22, zgodnie z ktérym ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

moze nastapi¢ tylko w drodze ustaw 1 to ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Prawo wlasnoéci jest chronione w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucyjnie. Prawo
to nie jest prawem bezwzglednym, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza
mozliwos¢ jego ograniczenia, ale jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w
jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Musi wicc mie¢ miejsce poszanowanie zasady
proporcjonalnoscl — czyli zakazu nadmiernej w stosunku do chronione] wartosci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci. Jezeli zatem rada gminy ogranicza sposéb
wykonywania prawa wlasnosci poprzez ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 2 ust. 1 p.zp.), proporcjonalnie do dyktowanych interesem
publicznym potizeb ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci, to ograniczenia te mieszczg si¢ w

granicach ustawy, pozostajac w zgodzie wymogami Konstytucji RP.

Stanowisko to nie odnosi sie natomiast do zapisdw zawartych studium, ktére nie
jest aktem prawa miejscowego. Dlatego tez jego postanowienia nie moga wplywaé na
ograniczanie korzystania z prawa wlasnosci do nieruchomosci. Inaczej méwiac z uwagi na
fakt, iz studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
jest aktem prawa miejscowego ustanawiajacvm przepisy gminne, wynika iz nie ma mocy
aktu powszechnie obowiazujacego. Jest to wrlacznie akt planistyczny, okreslajacy polityke
przesttzenng  gminy, stanowiacy  podstawe  wszelkich  pdzZniejszych  dzialan
podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania przestrzennego.
Nienormatywno$¢ studium powoduje, iz jego postanowienia nie mogs wplywaé na
sytuacje prawng obvwateli 1 ich organizacji, a wicc podmiotdw spoza systemu podmiotéw

administracji publiczne;.

Podjecie przez skarzacego dzialan do uzyskania koncesji na wydobywanie piasku

jest forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W $wietle art. 22 Konstytuci
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ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ograniczenie prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] na danym obszarze na podstawle miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozostaje w kolizji z konstytucyjna norma wolnosci dzialalnosci
gospodarczej. W takiej kolizji pozostaje jednak ograniczenie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania terenu,
ktére jak juz wskazano nie jest aktem prawa miejscowego 1 nie mozna na podstawie jego
zapisow okresla¢ polozenia prawnego obywateli.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wnosi jak na wstepie.

Aancelaria Radcy Prawnego
"CONSENSUS"

RADCA PRAWNY RAFAL F
85-097 BYDGOSZCZ, ul. Jagielloriska 42/3
tal. +48(52) 376 59 90, fax +48(52) 376 59 91

e-mall rfas@gazownia.bydgoszcz.p{
NIP GR7-021-80-28 REGON 092022742

skarga konstytucyjna sporzadzona w Bydgoszczy

przez radcg prawnego Rafala Fasa

Zalgczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. odpis z KRS skarzacego;

3. wyrok NSA z dnia .10.2010, svgn.

4. wyrok WSA z dnia  .02.2010, sygn.

5. wyrok NSA z dnia .12.2009, sygn.

6. wyrok WSA z dnia  .06.2009, sygn.

7. postanowienie SKO z dnia  .02.2009, nxr

8. postanowienie Wojra Gminv R z .12.2008;

9. pie¢ odpisow skargi.
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