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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe stanowisko
w sprawie o sygn. akt SK 6/12 w zwiazku z dotgczeniem do niej skargi konstytucyjne;
E P , jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) jest
zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 86 Konstytucji;

2) art. 89 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci réznicowania kary w zaleznosci od okoliczno$ci usuniecia
drzewa bez zezwolenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz

z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne

1. Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sie na dotgczenie do skarg

konstytucyjnych: G B z 6 czerwca 2011 r., | i G
4 z 30 maja 2011 r.,, A C z 17 lutego 2011 r. oraz K
iW P z 20 lipca 2011 r. skargi konstytucyjnej z 25 pazdziernika
2012 r. (dalej: skarga EP) E P (dalej: skarzaca EP) i rozpatrywanie

ich jako ,jednej” sprawy ze wzgledu na podobienstwo podnoszonego w nich
problemu konstytucyjnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w ww. skargach
konstytucyjnych wystepuje tozsamo$é przedmiotu kontroli (art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. Dz. U.
22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., dalej: u.o.p. albo ustawa o ochronie przyrody),
wzorcow kontroli (art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 Konstytucji) oraz podobienstwo
sytuacji faktycznej, w ktdrej skarzacy usuneli bez wymaganego zezwolenia drzewa
przez co organ uprawniony — na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. — natozyt na

nich administracyjng kare pieniezng w zdeterminowanej prawem wysokosci.

2. W zwigzku z powyzszym w niniejsze] sprawie Sejm podtrzymuje
stanowisko przedstawione w piSmie Marszatka Sejmu z 28 czerwca 2012 r.,
zawierajgcym wniosek o uznanie, ze: ,1) art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 86 Konstytucji; 2) art. 89 ust. 1 ustawy powotanej
w pkt 1 wzakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci rdznicowania kary
w zaleznosci od okolicznoéci usunigcia drzewa bez zezwolenia, jest zgodny z art. 64
ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji”. W pozostatym zakresie Sejm przedstawit wniosek o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Il. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli skarzgca EP wskazata art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 u.o.p. ,w zakresie, w jakim
dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie bez zezwolenia wiasciwego organu administracji, drzewa — bez wzgledu
na okolicznosci faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokosci, tj. w zakresie w jakim
przepisy te nie przewidujg indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej
wyrazonej w administracyjnej karze pienieznej odpowiednio do istniejgcych
konkretnych okolicznosci stanu faktycznego w zakresie uwzglednienia kontratypéw
lub usprawiedliwionych okolicznoéci niezaleznych od posiadacza nieruchomosci oraz
w zakresie braku proporcjonalnosci wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do
wagi naruszonego dobra”. Zakwestionowane przepisy majg by¢ sprzeczne z art. 2,

art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

lll. Zarzuty skarzacej EP

Na skarzacg EP Prezydent Miasta natozyt decyzjg z maja 2010 r.
Nr administracyjng kare pieniezng w wysoko$ci ztotych oraz
groszy za usuniecie bez uzyskania zezwolenia wtasciwego organu jednego klonu
jesionolistnego. Decyzja ta zostata ostatecznie uznana za zgodna z prawem, gdyz —
jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjnag skarzacej
EP (wyrok NSA z  lipca 2012 r., sygn. akt ) —.[...] Z art. 88 ust. 1 pkt
2 ustawy jednoznacznie wynika obowigzek natozenia kary administracyjnej
w przypadku usuniecia drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia. Usuniecie
drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia skutkuje przy tym obligatoryjnym
wymierzeniem kary administracyjnej, niezaleznie od przyczyn samowolnego
dziatania. Ustawa nie dopuszcza bowiem mozliwosci Zzadnego samowolnego
dziatania posiadacza nieruchomosci. Usuniecie drzew lub krzewow bez zezwolenia
jest deliktem administracyjnym, ktérego popetnienie zagrozone jest sankcjg w postaci
kary administracyjnej [...] [ktéra — uwaga wiasna] jest wymierzana za dziatanie
niezgodne z prawem — samowolne usuniecie drzew”.

Zdaniem skarzacej EP: ,Zaskarzone normy prawne, na podstawie, ktérych

doszto do wymierzenia skarzacej niezwykle dotkliwej dla niej kary administracyjnej za
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usuniecie pozostatosci po zniszczonym przez sily przyrody drzewie, ktére zagrazato
bezpieczenstwu ludzi i mienia, nie pozostajg w korelacji z zasadg panstwa prawnego
i wyrazong w niej zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, albowiem nie przewidujg
zadnych okolicznosci egzoneracyjnych, ani mozliwosci uwzglednienia kantartypéw
lub usprawiedliwionych okoliczno$ci oraz prowadzg wprost przez ich
«automatyczne» stosowanie do wymierzenia kary nieproporcjonalnej do wagi
naruszonego dobra” (skarga EP, s. 6).

Réwnoczesnie skarzgca EP wskazuje, ze: ,Zaskarzone przepisy naruszajg
reguty sprawiedliwosci i proporcjonalnosci wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji), albowiem
organy prawodawcze winny respektowa¢ wymaog stosowania dolegliwosci o stopniu
nie wiekszym niz niezbedny do osiggniecia zatozonego celu. Regulacja, ktorej
skutkiem jest automatyczne ponoszenie przez posiadacza nieruchomo$ci
negatywnych konsekwencji i to w obligatoryjnej wysokosci bez wzgledu na
okolicznosci, w ktérych doszio do naruszenia normy prawnej, nie odpowiada
zasadom wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji i narusza
prawo wilasnosci wyrazone w art. 64 Konstytucji [...]. Skutkiem wymierzonej
skarzacej administracyjnej kary jest co najmniej ograniczenie przystugujacego jej
prawa wlasnosci poprzez uszczuplenie nalezacych donl zasobow majatkowych, ktére
nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do celéw, jakim stuzy sankcja” (skarga EP,
s. 8) i dalej: ,Administracyjna kara pieniezna wymierzana na podstawie zaskarzonych
norm prawnych w zadnej mierze nie spetnia postulatu proporcjonalnej ingerenciji
wprawo wiasnosci i pozostaje w sprzecznosci z zasadgq sprawiedliwosci.
W demokratycznym panstwie prawa, zaskarzone przepisy nharuszajg zasade
rownosci, sprawiedliwosci oraz proporcjonalnoéci, a takze zasade zaufania
obywatela do panstwa, ktére sa wyartykutowane w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2
Konstytucji” (skarga EP, s. 9).

IV. Ustalenia formalnoprawne
1. Ze wzgledu na zbieznos¢ zarzutow i wzorcdw kontroli, a takze sposobu ich

wskazania przez skarzgcych, Sejm uznaje za zbedne odrebne przeprowadzanie

analizy formalnoprawnej skargi EP, podtrzymujgc w petnym zakresie adekwatng dla



niej argumentacje sformutowang i przedstawiong w stanowisku Marszatka Sejmu
z 28 czerwca 2012,

W tym miejscu nalezy tylko wspomnieé, ze zakwestionowany przez skarzaca
EP art. 85 ust. 1-2 u.o0.p. nie moze zostaé poddany kontroli konstytucyjnej w ramach
niniejszego postepowania. Przepis ten sam w sobie nie okresla wysokosci kary
pienieznej, lecz jest jedynie normg techniczng, niezbedna do jej obliczenia -
o wysokosci kary samodzielnie rozstrzyga art. 89 ust. 1 u.o.p. (zob. np. wyrok NSA
z19 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 65/09). W 2zwigzku z powyzszym
postepowanie w tym zakresie powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej; ustawa o TK) ze wzgledu niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Ten sam przepis ustawy o TK daje podstawe do umorzenia postepowania
w zakresie badania zgodnos$ci pozostatych przepiséw u.o.p. z art. 2 Konstytucji, tym
jednak razem ze wzgledu na brak mozliwo$ci powotywania zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako samodzielnego wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych
skargg konstytucyjna.

W odniesieniu za$ do wskazania jako samodzielnego wzorca kontroli art. 31
ust. 3 Konstytucji nalezy zauwazyé, ze przepis ten powotano dla uzupetnienia lub
wzmochienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw iwolnosci statuowanych
w art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Z tego wzgiedu Sejm uznaje, ze wiasciwym, a
przy tym odpowiadajacym intencjom skarzacej EP, wzorcem kontroli bedzie art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

2. Analiza petitum oraz uzasadnienia skargi EP prowadzi do wniosku, Ze istota
zarzutu skarzacej wzgledem art. 89 ust. 1 u.o.p. sprowadza sie do braku
Jndywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej” statuowanej tym przepisem
poprzez nieuwzglednienie okolicznosci rdznicujgcych wymiar kary. Tym samym
przedmiot zarzutu jest w swojej tresci zbiezny z zakresem zaskarzenia, ustalonym
w stanowisku Marszatka Sejmu z 28 czerwca 2012 r. W zwigzku z powyzszym, Sejm
przyjmuje, ze art. 89 ust. 1 u.0.p. jest kwestionowany w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci réznicowania kary w zaleznoéci od okolicznosci usuniecia

drzewa bez zezwolenia, co znajduje odzwierciedlenie w petitum stanowiska Sejmu.
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V. Analiza zgodnos$ci

1. Analiza argumentacji skarzacej EP pozwala stwierdzi¢, ze sytuuje sie ona
w tej samej sferze, co zarzuty innych skarzgcych rozpatrzone przez Sejm w pismie
procesowym z 28 czerwca 2012 r. Uzasadnienie skargi EP nie jest wiec
wystarczajgce  dla zmiany  stanowiska  przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu.
Niemniej tytutem przypomnienia Sejm wskazuje, ze:
— sankcja administracyjna jest niezbednym instrumentem zapewnienia
skutecznosci dziatania administracji w zakresie realizacji przez nig celéw
i zadan publicznych. Tym samym stosowanie kar administracyjnych nie jest
przejawem represji, czyli odptaty za popetniony czyn, lecz realizacji wiadztwa
administracyjnego, bedacego jednym z gtéwnych sposobdéw zabezpieczania
wykonania administracyjnoprawnych obowigzkéw w drodze przymusu
panstwowego (zob. M. Kasinski, Sankcje administracyjne a patologie
w dziafaniu administracji [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 147 oraz M. Stahl, Wfadztwo
administracyjne  (panstwowe) | sankcja administracyjna [w] Prawo
administracyjne — pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red.
M. Stahl, Warszawa 2009, s. 81-82). Innymi stowy, stosowanie kar
administracyjnych (w tym administracyjnych kar pienieznych) stanowi element
administrowania, a nie rodzaj odpowiedzialnosci karnej w prawie
administracyjnym (por. A. Michér, Status administrowanego w procesie
nakfadania sankcji administracyjnej [w:] Sankcje administracyjne, op. cit.,
s. 570). Brak mozliwosci stosowania kar administracyjnych prowadzitby
w wielu sytuacjach do pozbawiania administracji skutecznego narzedzia
egzekwowania obowigzkéw prawnych (tak w omawianym przypadku, jak
i wwielu innych, nie istnieje mozliwo$¢ np. egzekucji administracyjnej czy
przywrécenia stanu zgodnosci z prawem);
— ochrona $rodowiska jest jedng z najdonio$lejszych wartosci konstytucyjnych
(zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, tom V, Warszawa 2007, komentarz do art. 5, s. 6). Wiadze

publiczne majg nie tylko zapewni¢ ochrone Srodowiska (art. 5 Konstytucji),
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lecz takze dbaé o bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnego pokolenia oraz
przysztych pokolen (art. 74 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze przepisy uprawniajg
witadze publiczne do podejmowania wszelkich dziatari, zapobiegajacych
pogarszaniu sie stanu srodowiska oraz pozwalajacych na poprawe jego stanu
dia dobra nastepnych generacji (wyrok petnego sktadu TK z 13 maja 2009 r.,
sygn. akt Kp 2/09);
— instytucja administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzewa bez
wymaganego zezwolenia stanowi ustawowg realizacje zasady ochrony
$rodowiska, sformutowanej w art. 5 Konstytucji (por. takze wyroki NSA z: 23
lipca 2008 r., sygn. akt Il OSK 819/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il OSK 1630/09; 25 stycznia 2011 r., sygn. akt [l OSK 100/10; 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt |l OSK 1471/10; 24 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK
2091/10; 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2157/10; 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2320/10; por. takze druk sejmowy nr 1864/lll kad.,
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o wprowadzeniu ustawy o ochronie
$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, s. 36). Ratio
legis wprowadzenia do systemu prawnego zaskarzonych w tej sprawie
przepisow jest wiec ochrona przyrody przed samowolng i nieodwracalng
ingerencjg cztowieka.

W powyzszym kontekscie mozna odnie$¢ sie do argumentoéw skarzacej EP.
Jezeli chodzi o zarzut braku mozliwosci miarkowania sankcji administracyjnej
w zaleznosci od sytuacji, w ktérej doszto do wyciecia drzewa bez zezwolenia, to jawi
sie on jako chybiony. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mozliwosé okreslania
rodzaju odpowiedzialnosci pozostaje domeng ustawodawcy, ktory jest uprawniony
zaréowno do wprowadzania mechanizmow jej indywidualizacji, jak i generalizacji. Brak
mozliwosci roznicowania wysokosci kary z art. 89 ust. 1 u.0.p. zwigzany jest
z administracyjnoprawnym charakterem kary. Tym samym przyjecie postulowanej
przez skarzgcg konstrukcji (miarkowania sankcji w zalezno$ci od okoliczno$ci)
lokowatoby jg poza sferg odpowiedzialnosci administracyjnej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wymierzenie adekwatnej do sytuacji kary, po dokonaniu oceny
okolicznosci czynu, jest wtasciwe dla odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem
odpowiedzialno§¢ administracyjna opiera sie¢ na obiektywnym ustaleniu
bezprawnosci dziatania, tj. naruszenia obowigzujgcej normy prawnej. Tak ujeta

odpowiedzialno$¢ charakteryzuje sie tym, ze organ dokonuje ustalen faktycznych
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i stwierdziwszy naruszenie normy — naktada kare. Wypada jednak podkresli¢, ze
jakkolwiek przepisy nie dajg podstawy do dyferencjacji wysokosci natozonych
administracyjnych kar pienieznych w zaleznosci od okolicznosci, to jednak sg one
brane pod uwage przy orzekaniu o samej odpowiedzialno$ci (ten ostatni watek zostat
szczegbtowo omoéwiony, ze wskazaniem pogladéow doktryny i przywotaniem
orzecznictwa, w piSmie procesowym Sejmu z 28 czerwca 2012 r.).

Takze zarzut nieproporcjonalnosci administracyjnej kary pienieznej
w stosunku celéw regulacji nie jest trafiony. Punktem wyj$cia do jego oceny musi byé
stwierdzenie, ze realizowana przez zakwestionowane przepisy ochrona zadrzewien
jest elementem szeroko pojetej ,ochrony $rodowiska”, ktéra jest jedng
z najwazniejszych wartosci  konstytucyjnych; wartosci, ktéra =zostata nawet
ustanowiona przez ustrojodawce jedng z przestanek dopuszczalno$ci ograniczania
praw i wolnosci konstytucyjnych. Réwnocze$nie trzeba pamietaé, ze konkretne
drzewo moze mieé¢ znaczenie nie tylko przyrodnicze (nawet, gdy jest spréchniate,
stare i martwe — zob. A. Bobiec i wspdtpracownicy, Stare drzewa i martwe drewno
w ekosystemach lesnych Polski. ,Stare drewno”, artykut dostepny na stronie

www.oldwood.eu.interia.pl. Data odwiedzin strony 27 lutego 2013 r.), lecz takze

historyczne czy estetyczne. Z tego powodu zrozumiate jest, ze ustawodawca chroni
drzewa przed nieodwracalng dziatalnoscig cztowieka, pozostawiajac jednakze
szerokg mozliwos¢ usuwania ich po uzyskaniu zezwolenia i wniesieniu stosowne;j
optaty (art. 86 u.o.p.). W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kary jest
§cisle powigzana z celem regulacji, gdyz $rodki zastosowane przez prawodawce sg
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow — grozba dotkliwej administracyjnej
kary pienieznej z pewnoscig stuzy powscigganiu samowoli wia$cicieli nieruchomosci
w usuwaniu drzew. Réwnoczes$nie wysoka kara jest niezbedna dla ochrony interesu,
z ktorym jest powigzana, gdyz nie istnieje inna forma ochrony zadrzewien na
gruntach prywatnych niz poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
zgody na usuwanie drzew. Wreszcie kara, natozona na wtascicieli za usuniecie
drzew bez zezwolenia, jest proporcjonalna do efektéw, gdyz przyjecie kary
w wysokos$ci mniejszej (tj. zblizenie wysokosci administracyjnej kary pienieznej do
wysokosci optaty za usunigcie drzewa) prowadzitby do nadania obowigzkowi
wystgpienia o zezwolenie charakter lex imperfecta, co mogtoby prowadzi¢ do jego

iluzorycznosci.



Réwniez zarzut uszczuplenia prawa wlasnosci poprzez wymierzenie
nieproporcjonalnej sankcji nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszytkim trzeba
mie¢ na uwadze, ze sankcja jest proporcjonalna (patrz: wyzej). Ponadto, nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze do ,uruchomienia” sankcji z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.o.p.
doszto na skutek zaniechania skarzacej EP, ktéra nie wystapita o zezwolenie na
usuniecie drzewa. W opisanej sytuacji faktycznej — co nalezy podkresli¢ — wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa, cho¢ jest dyskrecjonalng decyzjg organu
uprawnionego, byto praktycznie pewne: skoro bowiem ustawodawca uznat, ze
stwarzanie przez drzewo lub jego pozostatos¢ zagrozenia dla bezpieczenstwu ludzi
lub mienia w istniejgcych obiektach budowlanych jest przestanka do wytgczenia
obowigzku wniesienia optaty za zezwolenie, to a fortiori stanowi przestanke do
wydania decyzji zezwalajacej na usunigcie danego drzewa lub jego pozostatosci
(art. 86 ust. 1 pkt 4 u.0.p.). Tym samym do uszczuplenia majatku skarzacej doszto

wskutek zlekcewazenia przez nig obowigzkéw prawnych.

2. Reasumujac, Sejm podtrzymujac konkluzje i uzasadnienie swojego
stanowiska z 28 czerwca 2012 r. w sprawie zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 83 ust. 6 u.o.p. i zakresowo art. 89 ust. 1 u.o.p. z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.




	SK_6_12_sjm_2013_04_22-1
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-2
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-3
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-4
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-5
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-6
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-7
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-8
	SK_6_12_sjm_2013_04_22-9

