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Stanowisko Ministra Rozwoju

W imieniu Ministra Rozwoju, petnomocnictwo w zatgczeniu, w odpowiedzi na wniosek Polskiego
Zwiazku Producentéw Farb i Klejow o zbadanie zgodnos$ci punktu (Ip.) 25 (w zakresie kategorii klejéw do
wyrobow posadzkowych i podtogowych, klejow do wyrobéw wykoniczenia $cian wewnetrznych,
zewnetrznych i sufitéw) oraz punktu {Ip.} 35 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania witasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (dalej: rozporzadzenie) z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o:

- odmowe nadania biegu wnioskowi w catosci, ewentualnie
- stwierdzenie, ze:

- Ip. 25 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, w zakresie kategorii klejow do wyrobow posadzkowych i
podtogowych, klejéw do wyrobow wykoriczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, oraz Ip. 35
zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia sg zgodne z art. 22 w zw. z art. 20, zw. z art. 31 ust. 3 oraz 32 ust.
2Konstytucji RP i w zw. z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

- Ip. 35 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia jest zgodny z art. 2 pkt. 1 w z. z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych w zw. z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
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Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustalajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (dalej: rozporzadzenie UE).

Uzasadnienie
1. Dopuszczalnos¢ wniosku.

1.1. Jak okresla art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji RP, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188,
do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga ogodlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogoélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcdw i organizacji zawodowych. Podmioty te mogg wystapic¢ z
takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (ust. 2).

Przepis zakwestionowany we wniosku pochodzgcym od podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 4 musi "dotyczy¢ spraw" objetych zakresem ich dziatania. Ma by¢ zatem bezposrednio i merytorycznie
zwigzany z "zakresem dziatania" konkretnego wnioskodawcy, tzn. musi determinowa¢ ksztatt lub zasady
realizacji zadan, kompetencji lub uprawniert wnioskodawcy. Podmioty te nie s3 natomiast uprawnione do
wystepowania z wnioskami w sprawach ogéinopanstwowych lub ogdlnospotecznych, ktére z natury rzeczy
dotyczg interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot
reprezentuje (zob. np. post. TK z: 28.6.2000 r., U 1/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 149; 11.10.2000 r., K 8/00, OTK
2000, Nr 6, poz. 196; 21.11.2000 r., K 4/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 299; wyr. TK z 5.10.1999 r., U 4/99, OTK
1999, Nr 6, poz. 118). Przystugujace podmiotowi, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3—5 Konstytucji RP,
prawo inicjowania postepowania przed TK nie ma bowiem charakteru ogdlnego, ale jest wyjgtkowym
uprawnieniem, przyznanym w zwigzku ze szczegélnym charakterem dziatalnosci prowadzonej przez dany
podmiot.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, 7e wskazany przepis musi odnosi¢ sie jednolicie do
zakresu dziatania tych podmiotéw, wspdlnego im zagadnienia dot. ich przedmiotu dziatalnosci. WspSinym
za$ elementem tych organizacji jest dziatania zwigzane ze stosunkiem pracy czy tez zatrudnienia. Widac to
zwlaszcza w zestawieniu zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw. Konstytucja statuuje wiec wymog aby
sprawa w jakiej wystepuje dany podmiot odnosita si¢ do Scisle zawezonej problematyki, a wiec tej
zwigzanej z funkcjonowaniem szeroko pojetego rynku pracy, na ktérym te organizacje reprezentuja swoich
cztonkéw. Zawsze jednak jest to zwigzane z t3 regulacjy poddawang kontroli konstytucyjnej, ktéra wiaze sie
z t3 problematyka, a nie kazdym zagadnieniem jakie wigza¢ sie moze z przedmiotem dziatalnosci danej
organizacji. Jest oczywistym, ze dana organizacja moze mie¢ szeroko ujety zakres dziatalnosci, wykraczaja
poza ramy np. reprezentowania czfonkdw jako pracodawcow.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powotuje sie na swoj statut, z ktérego ma wynika¢ dziatanie
Polskiego Zwigzku Producentéw Klejow i Farb jako organizacji pracodawcow. Przedtozony statut swiadczy,
ze nie jest to jedyny zakres dziatania tego organizacji, gdyz odnosi sie on réwniez do kwestii merytorycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem branzy farb i klejéw. Zasadniczym jednak zastrzezeniem jest
wystgpienie o zbadanie z Konstytucja norm, ktére w Zzaden sposdb nie odnosza sie do zagadnien zwigzanych
z rynkiem pracy czy tez uprawnien lub obowigzkéw pracodawcéw. Materia majaca by¢ poddana ocenie
przez TK jest $ci$le zwigzana ze sferg funkcjonowania podmiotu jako podmiotu gospodarczego, jego
obowiagzkéw jako producenta. W zadne sposdb przepiséw tych nie da sie umiejscowié w kategorii zagadnieni
zwigzanych z faktem bycia przez dany podmiot pracodawca czy tez organizacjg takich podmiotdw. Jedyny
taki zwigzek wynika z faktu funkcjonowania organizacji na réznych polach, co nie zmienia oceny, ze
kwestionowane przepisy nie nalezg do zakresu zainteresowania pracodawcdéw jako takich.

1.2. Kolejnym elementem, ktéry poddaje w watpliwos¢ legitymacje wnioskodawcy do zainicjowania
postepowania przed TK, jest wymdg aby podmiot sktadajacy wniosek byt organizacjg ogélnokrajowa.
Ogélnokrajowos$¢ w ujeciu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP nie moze by¢ rozumiana za$ jedynie jako
prowadzenie dziatalnosci na terenie obszaru catego kraju. Chodzi o to, aby organizacja na terenie kraju,
poprzez swoja strukture terenowa, wykonywata rzeczywistq aktywno$¢ na polu reprezentowania
pracodawcow.

Wymog taki zostat potwierdzony w orzecznictwie TK (np. post. TK z 19.4.2013 r., sygn. akt TW
13/12, publik. OTK-B 2013, Nr 1, poz. 3; postanowienie Tk z 26 marca 2014 r., sygn. akt. Tw 40/12,
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niepubl.). Réwniez istnienie takiego wymogu potwierdzajg poglady doktryny (komentarz do art. 191
Konstytucji RP, red. Safjan/Bosek, publik. Legalis).

Analiza statutu wnioskodawcy (art. 1) wskazuje, ze nie przewidziano w nim tworzenia struktury
terenowej. Potwierdza to przedstawiony odpis KRS, gdzie nie ujawniono jednostek terenowych lub
oddziatéw.

1.3. Przedstawione powyzej argumenty $wiadczg, Ze wnioskodawca nie jest legitymowany do wystgpienia
do TK z wnioskiem, gdyz nie jest on ogélnokrajowg organizacjg pracodawcéw w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 konstytucji RP, jak i przedmiot kontroli nie lezy w zakresie spraw we wilasciwosci tak okreslonego
podmiotu mogacego zainicjowaé postepowanie przed TK.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Wnioskodawca zarzuca przedmiotowym regulacjom stworzenie przepisow dyskryminujacych
odwrotnie (stawianie wiekszych wymogdéw wobec towardw krajowych niz wobec tozsamych wyrobdw
zagranicznych). Wynika¢ to ma z faktu, ze dla wyrobéw budowlanych, nie objetych rozporzadzeniem UE, a
takze nieobjetych normg zharmonizowang, dla ktérej zakonczyt sie okres koegzystencji, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 5 rozporzadzenia UE, i dla ktérego nie zostata wydana europejska ocena techniczna, ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (dalej: ustawa) w art. 5 ust. 2 wymaga, aby byly
wprowadzone do obrotu lub udostepniany na rynku krajowym oznakowane znakiem budowlanym.

Jednoczesnie art. 5 ust. 3 ustawy pozwala, aby wyrdb budowlany, nieobjety zakresem
przedmiotowym zharmonizowanych specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia UE, mogt by¢ udostepniany na rynku krajowym, jezeli zostat legainie wprowadzony do
obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz w
Turcji, a jego wiasciwosci uzytkowe umotiliwiajg spetfnienie podstawowych wymagan przez obiekty
budowlane zaprojektowane i budowane w sposéb okre$lony w przepisach techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.

Z kolei, na podstawie delegacji zawartej w art. 8 ust. 8 ustawy, minister wiasciwy do spraw
budownictwa, planowania izagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, grupy wyrobéw budowlanych objetych obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji oraz
wiasciwe dla tych grup krajowe systemy oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych, biorgc pod uwage Tabele 1 Zatgcznika IV do rozporzadzenia UE oraz inne wyroby budowlane
o szczeg6lnym znaczeniu dla spetniania podstawowych wymagan przez obiekty budowlane, a takze wplyw
wyrobu budowlanego lub grupy wyrobdw budowlanych na spetnienie podstawowych wymagan przez
obiekt budowlany, w ktérym te wyroby s3 stosowane, oraz ustalenia Komisji Europejskiej dotyczace
systeméw oceny i weryfikacji statosci wihasciwosci uiytkowych dla poszczegéinych grup wyrobdéw
budowlanych i ich zastosowan. Przedmiotowe rozporzgdzenie jest wykonaniem ww. delegaciji.

2.2. Stan prawny w sprawie przedstawia sie nastepujaco. Rozporzadzenie UE okredla w art. 1, ze
rozporzadzenie okresla warunki wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku wyrobéw
budowlanych, poprzez ustanowienie zharmonizowanych zasad wyrazania wiasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych w odniesieniu do ich zasadniczych charakterystyk oraz zharmonizowanych zasad
stosowania oznakowania CE na tych wyrobach.

W art. 2 zdefiniowano pojecia uzywane w rozporzadzeniu UE:
- ,,wyréb budowlany" oznacza kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu
trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego witasciwosci wptywajg na
wiasciwosci uzytkowe obiektdw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagath dotyczacych
obiektéw budowlanych;
-,udostepnianie na rynku" oznacza kazde dostarczanie wyrobu budowlanego w celu dystrybucji lub
zastosowania na rynku unijnym w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie;
-, wprowadzenie do obrotu" oznacza udostepnienie po raz pierwszy wyrobu budowlanego na rynku
unijnym.



W mysl art. 3 podstawowe wymagania dotyczace obiektow budowlanych przedstawione w
zafaczniku | sg podstawag opracowania mandatéw na opracowanie norm i zharmonizowanych specyfikacji
technicznych. Zasadnicze charakterystyki wyrobow budowlanych okres$la sie w zharmonizowanych
specyfikacjach technicznych w odniesieniu do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych. Dla konkretnych rodzin wyrobéw budowlanych objetych normg zharmonizowang - w
stosownych przypadkach i w zwigzku z ich zamierzonym zastosowaniem zdefiniowanym w normach
zharmonizowanych - Komisja okresla za pomoca aktéw delegowanych zgodnie z art. 60 zasadnicze
charakterystyki, w odniesieniu do ktérych producent deklaruje wtasciwosci uzytkowe wyrobu w chwili jego
wprowadzenia do obrotu. W stosownych przypadkach Komisja okresla réwniez za pomoca aktéw
delegowanych zgodnie z art. 60 wartosci progowe dla tych wiasciwosci uzytkowych w odniesieniu do
zasadniczych charakterystyk podlegajacych zadeklarowaniu.

Nastepnie okreélono w art. 4, ze jezeli wyréb budowlany objety jest normg zharmonizowana lub
jest zgodny z wydana dla niego europejska ocena techniczng, producent sporzgdza deklaracje wtasciwosci
uzytkowych przy wprowadzeniu takiego wyrobu do obrotu. O ile brak obiektywnych wskazan, ze jest
inaczej, panstwa czlonkowskie przyjmuja, ze deklaracja wtasciwosci uzytkowych sporzadzona przez
producenta jest doktadna i wiarygodna.

W drodze odstepstwa od art. 4 ust. 1, i jezeli brak jest unijnych lub krajowych przepiséw
wymagajacych deklaracji zasadniczych charakterystyk w miejscu, gdzie wyroby budowlane s3 przeznaczone
do stosowania, producent moze odstgpi¢ od sporzadzenia deklaracji wiasciwosci uzytkowych przy
wprowadzeniu do obrotu wyrobu budowlanego objetego normg zharmonizowang, gdy:

a) wyrob budowlany jest produkowany jednostkowo lub na zamdwienie w nieseryjnym procesie
produkcyjnym w odpowiedzi na specjalne zlecenie oraz wbudowywany w jednym okre$lonym obiekcie
budowlanym, przez producenta, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczne wbudowanie wyrobu w
obiekty budowlane, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi i na odpowiedzialno$¢ oséb,
ktére zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi s odpowiedzialne za bezpieczne wykonanie
obiektéw budowlanych;

b) wyréb budowlany jest produkowany na terenie budowy w celu wbudowania go w dane obiekty
budowlane zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi i na odpowiedzialno$¢ oséb, ktére
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi sg odpowiedzialne za bezpieczne wykonanie
obiektéw budowlanych; lub

c) wyréb budowlany jest produkowany w sposéb tradycyjny lub zgodny z wymogami ochrony zabytkow i w
nieprzemystowym procesie produkcyjnym w celu wiasciwej renowacji obiektéw budowlanych urzedowo
chronionych jako czes¢ wyznaczonego srodowiska lub z powodu ich szczegdlnej wartoéci architektonicznej
lub historycznej zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi.

Z kolei w art. 60 wskazano, ze aby osiagnaé cele rozporzadzenia UE, w szczegdlnosci usuniecie i
unikniecie ograniczet w udostepnianiu wyrobéw budowlanych na rynku, nastepujace kwestie przekazane
zostajg Komisji:

a) okresdlanie, w stosownych przypadkach, zasadniczych charakterystyk lub wartosci progowych dla
okreslonych rodzin wyrobéw budowlanych, w odniesieniu do ktérych, zgodnie z art. 3-6, producent
deklaruje przy wprowadzaniu tych wyrobéw do obrotu ich wtasciwosci uzytkowe w odniesieniu do
zamierzonego zastosowania tych wyrobéw, wyrazone w poziomach lub klasach, lub w sposéb opisowy;

b) warunki, zgodnie z ktérymi deklaracja wtasciwosci uzytkowych moze by¢ przetwarzana elektronicznie, by
udostepni€ j3 na stronie internetowej zgodnie z art. 7;

c) zmiana okresu, przez ktéry producent przechowuje dokumentacje techniczng i deklaracje wiasciwosci
uzytkowych po wprowadzeniu wyrobu budowlanego do obrotu, zgodnie z art. 11, w oparciu o oczekiwang
dtugosc¢ zycia wyrobu lub jego role w obiektach budowlanych;

d) zmiana zatgcznika Il oraz w razie potrzeby przyjmowanie dodatkowych przepiséw proceduralnych
zgodnie z art. 19 ust. 3, w celu zagwarantowania zgodno$ci z zasadami zawartymi w art. 20, lub praktyczne
zastosowanie procedur okreslonych w art. 21;

e) dostosowanie zatacznika I, zatgcznika IV tabela 1 i zatacznika V do postepu technicznego;

f) okreslenie i dostosowanie klas wiasciwosci uzytkowych w odpowiedzi na postep techniczny zgodnie z art.
27 ust. 1;



g) warunki, na ktérych wyréb budowlany uznaje sie za posiadajacy pewien poziom lub klase wtasciwosci
uzytkowych bez przeprowadzania badan lub bez dalszych badan zgodnie z art. 27 ust. 5, o ile w ten sposéb
nie naraza sie spetnienia podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych;

h) dostosowanie, ustanowienie i przeglad systeméw oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych
zgodnie z art. 28 w odniesieniu do okre$lonego wyrobu, rodziny wyrobéw lub zasadniczej charakterystyki
wyrobu oraz zgodnie z:

(i) znaczeniem, jakie ma wyréb lub te zasadnicze charakterystyki w odniesieniu do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektéw budowlanych;

(ii) charakterem wyrobu;

{iii) skutkami zmiennosci zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego podczas oczekiwanej dtugosci
2ycia wyrobu; oraz

(iv) podatnoscig na uszkodzenia wyrobu w trakcie jego produkcji.

Implementacja przedmiotowego rozporzgdzenia UE nastgpita w ustawie o wyrobach budowlanych.
W art. 1 podkreslono, ze ustawa okresla zasady wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku
krajowym wyrobéw budowlanych, zasady kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu lub
udostepnianych na rynku oraz okresla wlasciwos¢ organéw w zakresie wykonywania zadan
administracyjnych i obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia UE.

Stosownie do art. 4 ustawy, wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu lub udostepniany
na rynku krajowym, jezeli nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych, w zakresie
odpowiadajgcym jego wiasciwosciom uzytkowym i zamierzonemu zastosowaniu co oznacza, Ze jego
witasciwosci uzytkowe umozliwiajg prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, w
ktérych ma on by¢ zastosowany w sposdb trwaty, spetnienie podstawowych wymagan, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Co istotne, w art. 5 ust. 1 ustawy okreslono, ze wyréb budowlany objety normg zharmonizowang
lub zgodny z wydang dla niego europejska oceng techniczng, moze by¢ wprowadzony do obrotu lub
udostepniany na rynku krajowym wytacznie zgodnie z rozporzadzeniem UE. Jak za$ stanowi ust. 2, wyréb
budowlany nieobjety normg zharmonizowang, dla ktorej zakoriczyt sie okres koegzystencji, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia UE, i dla ktérego nie zostata wydana europejska ocena techniczna, moze by¢
wprowadzony do obrotu lub udostepniany na rynku krajowym, jezeli zostat oznakowany znakiem
budowlanym, ktérego wzdr okresla zatgcznik nr 1 do ustawy.

Wazinym jest tez tres¢ ust. 3, iz wyréb budowlany nieobjety zakresem przedmiotowym
zharmonizowanych specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia UE, moze by¢
udostepniany na rynku krajowym, jezeli zostat legalnie wprowadzony do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz w Turcji, a jego wtasciwosci
uzytkowe umoizliwiajg spetnienie podstawowych wymagan przez obiekty budowlane zaprojektowane i
budowane w sposob okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej. Wraz z wyrobem budowlanym udostepnianym na rynku krajowym dostarcza sie informacje o
jego wiasciwosciach uzytkowych oznaczonych zgodnie z przepisami panstwa, w ktérym wyréb budowlany
zostat wprowadzony do obrotu, instrukcje stosowania, instrukcje obstugi oraz informacje dotyczace
zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenistwa, jakie ten wyrdb stwarza podczas stosowania i uzytkowania.

Uzupetnieniem regulacji z art. 5 ust. 2 ustawy jest delegacja zawarta w art. 8 ust. 8 ustawy dla
ministra wilasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia:

1) sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz krajowe systemy oceny i
weryfikacji statosci wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych, biorgc pod uwage Zatgcznik V do
rozporzadzenia UE oraz art. 36 i art. 37 tego rozporzadzenia;

2) grupy wyrobéw budowlanych objetych obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji oraz witasciwe dla
tych grup krajowe systemy oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych wyrobow budowlanych,
biorgc pod uwage Tabele 1 Zatgcznika IV do rozporzgdzenia UE oraz inne wyroby budowlane o szczegélnym
znaczeniu dla spetniania podstawowych wymagan przez obiekty budowlane, a takie wplyw wyrobu
budowlanego lub grupy wyrobéw budowlanych na spetnienie podstawowych wymagan przez obiekt

5



budowlany, w ktérym te wyroby sg stosowane, oraz ustalenia Komisji Europejskiej dotyczace systemow
oceny i weryfikacji statoéci wiasciwoéci uzytkowych dla poszczegdinych grup wyrobéw budowlanych i ich
zastosowan;

3) wzor i tresc krajowej deklaracji oraz sposob jej dostarczania lub udostepniania odbiorcy, biorgc pod
uwage zawarto$¢ deklaracji wtasciwosci uzytkowych oraz zasady jej dostarczania okreslone w art. 6 oraz w
art, 7 rozporzadzenia UE;

4) sposéb znakowania wyrobéw budowlanych znakiem budowlanym oraz zakres informacji towarzyszacych
temu znakowi, biorgc pod uwage zasady i warunki umieszczania oznakowania CE okreslone w
rozporzadzeniu UE.

W wypetnieniu ww. delegacji Minister Infrastruktury iBudownictwa wydat przedmiotowe
rozporzadzenie z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych
wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym.

W zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia okreslono grupy wyrobow budowlanych objete obowigzkiem
sporzadzania krajowej deklaracji whasciwosci uzytkowych oraz wymagane dla tych grup krajowe systemy
oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych. Lp. 25 zawiera kategorie kleje budowlane, w ktérej
wyszczegblniono m.in. kleje do wyrobdw posadzkowych i podtogowych oraz kleje do wyrobéw do
wykorniczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, przy czym odnosi sie do klejow do zastosowan
podlegajacych wymaganiom dotyczacym reakcji na ogien do zastosowan w obiektach budowlanych

Natomiast Ip. 35 zatacznika nr 1 zawiera wyroby do ochrony przed korozjg metali i korozjg
biologiczng w zakresie wyrobéw/zestawéw powtokowych do ochrony przed korozjg konstrukcji metalowych
oraz  wyrobow/zestawéw do cisnieniowej i bezcisnieniowej impregnacji penetracyjnej konstrukcji
drewnianych zabezpieczajace przed korozjg biologiczna.

Co istotne, zgodnie z § 14 rozporzadzenia, producent wyrobu budowlanego wymienionego w
zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, ktdry zgodnie z przepisami obowigzujagcymi do dnia 31 grudnia 2016 r.
nie byt objety obowigzkiem znakowania znakiem budowlanym, nie jest obowigzany do dnia 31 grudnia
2020 r. sporzadzaé krajowej deklaracji przy wprowadzaniu do obrotu lub udostepnianiu na rynku krajowym
tego wyrobu budowlanego.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Krajowych Jednostek Oceny Technicznej (dalej: KIOT),
upowaznionych do wydawania krajowych ocen technicznych dla grup wyrobéw wskazanych we wniosku, tj.
od Instytutu Techniki Budowlanej i Instytutu Badawczego Drég iMostow, producenci w okresie
przejsciowym uzyskiwali dobrowolne rekomendacje techniczne, za$ obecnie - dostosowujac sie do
wymogoéw rozporzgdzenia - podjeli dziatania zwigzane z wydaniem decyzji o udzieleniu krajowej oceny
technicznej, dalej zwana ,kot”. Nalezy wskazaé, ze kot wydaje sie dla wyrobu budowlanego nieobjgtego
zakresem przedmiotowym Polskiej Normy wyrobu, albo jeieli w odniesieniu do co najmniej jednej
zasadniczej charakterystyki wyrobu budowlanego metoda oceny przewidziana w Polskiej Normie wyrobu
nie jest wlasciwa, albo jezeli Polska Norma wyrobu nie przewiduje metody oceny w odniesieniu do co
najmniej jednej zasadniczej charakterystyki wyrobu budowlanego. W przedmiotowej sytuacji w przypadku
braku Polskiej Normy wyrobu konieczne jest uzyskanie kot, ktéry w dalszej kolejnosci umozliwia
producentowi sporzgdzenie krajowej deklaracji wiasciwosci uzytkowych.

2.3. Przedstawione przepisy nalezy uzupetni¢ o zapis pkt. 3 preambuly do rozporzadzenia UE
stwierdzajgcego, ze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wptywu na prawo panstw cztonkowskich do
okreslenia wymagan, ktore uznajg za konieczne, by zapewni¢ ochrone zdrowia, Srodowiska i pracownikéw
podczas stosowania wyrobéw budowlanych.

Zestawienie przytoczonych do tej pory przepiséw rozporzadzenia UE i ustawy wskazujg, ze krajowy
ustawodawca wprowadzit nastepujace zasady wprowadzania wyrobéw budowlanych do obrotu lub
udostgpniany na rynku krajowym. Wyroby podzielono na cztery kategorie;

- wyroby objete normami zharmonizowanym lub wyroby, dla ktérych zostata wydana europejska ocena
techniczna (wyroby z rozporzadzenia UE),

- wyroby nie objete rozporzadzeniem UE legalnie wprowadzone do obrotu w innym paristwie cztonkowskim
UE lub w panstwie cztonkowskim EFTA,
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- wyroby w stosunku, do ktorych objete obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji wiasciwosci
uzytkowych,
- pozostate wyroby.

Wskazane we wniosku przepisy odnoszg sie do trzeciej grupy wyrobdw, a wiec tych objetych
obowigzkiem sporzadzania krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Konsekwentnie wyroby z tej grupy
nie nalezg do dwdch pierwszych grup.

2.4, Art. 5 ust. 3 ustawy o wyrobach budowlanych wymaga, aby udostepniany wyrdb posiadat wiasciwosci
uzytkowe umozliwiajgce spetnienie podstawowych wymagan przez obiekty budowlane zaprojektowane i
budowane w sposéb okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej. Ponadto art. 4 ustawy jednoznacznie odniést sie do wihasciwosci uzytkowych wyrobu
umozliwiajgcych prawidtowe zaprojektowanie i wykonanie obiektéw budowlanych. Przedmiotowy przepis
nie dopuszcza zatem wprowadzania na rynek krajowy wyrobow wprowadzonych do obrotu za granicg nie
spetniajgcych wymagan.

Oznacza to, ze niezaleznie od wykorzystanej Sciezki wyroby zawsze powinny mie¢ odpowiednie
do zastosowania wlasciwoéci uzytkowe zasadniczych charakterystyk. W przypadku wyrobéw
udostepnianych na terenie Polski w trybie tzw. wzajemnego uznawania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy,
przewiduje sie jedynie odmienny sposéb informowania o tych wiasciwosciach (informacje o wtasciwosciach
uzytkowych oznaczonych zgodnie z przepisami panstwa, w ktorym wyréb budowlany zostat wprowadzony
do obrotu), niz w przypadku wyrobéw wprowadzanych do obrotu i udostepnianych w tzw. systemie
europejskim, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy (deklaracja wlasciwosci uzytkowych), czy krajowym, zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy (krajowa deklaracja wtasciwosci uzytkowych).

Rozwigzanie zawarte art. 5 ust. 3 ustawy zostato wprowadzone ustawg z 21 maja 2010 r. o zmianie
ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci. Zasada wzajemnego uznawania
wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (jest to jeden ze sposobow zapewniania
swobodnego przeplywu towaréw w ramach rynku wewnetrznego) i zostat on ustanowiony jako
dostosowanie polskich przepiséw krajowych do prawodawstwa europejskiego obowigzujgcego
we wszystkich panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci do postanowienh rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego procedury dotyczace
stosowania niektorych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do
obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz uchylajgcego decyzje nr 3052/95/WE, ktére byto
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztankowskich, w tym w Polsce.

Z preambuly i przepisbw tego rozporzadzenia wynika, Ze wzajemne uznawanie dotyczy
produktéw/wyrobdw, ktére nie podlegajg sSrodkom harmonizujgcym na szczeblu Wspolnoty (tj. odrebnym
uregulowaniom ustanowionym na poziomie Wspdlnoty, lub aspektéw produktu nieobjetych zakresem
zastosowania takich przepisdw). Zgodnie z tg zasadg, parnistwo cztonkowskie nie moze zakazac sprzedazy na
swoim terytorium produktdw, ktére zostaly wprowadzone legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim, nawet jesli te produkty zostaly wytworzone zgodnie z przepisami technicznymi innymi niz
przepisy, ktére dotyczg produktéw krajowych. Jedynymi wyjatkami od tej zasady sg ograniczenia
proporcjonalne do wyznaczonego celu i uzasadnione wzgledami okreslonymi w art. 30 Traktatu lub innymi
nadrzednymi wzgledami interesu publicznego. Przy czym w okreslonych okolicznosciach, majac na uwadze
art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 764/2008, wiasciwy organ mégt zwrécic¢ sie do podmiatu gospodarczego m.in.
o stosowne i tatwo dostepne informacje na temat wprowadzania produktu do obrotu zgodnie z prawem w
innym panstwie cztonkowskim, w celu ustalenia, czy wyréb zostat legalnie wprowadzony do obrotu.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ww. rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 zostato uchylone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie
wzajemnego uznawania towardow zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 764/2008, ktore wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, stosuje sie od 19 kwietnia 2020 r. Ustanawia ono m.in.
przepisy i procedury dotyczgce stosowania przez panstwa cztonkowskie zasady wzajemnego uznawania w
indywidualnych przypadkach w odniesieniu do towaréw objetych zakresem stosowania art. 34 TFUE, ktére
sg zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, z uwzglednieniem art. 36
TFUE oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przewiduje m.in. mozliwosé
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sporzadzenia dobrowolnego oswiadczenia o wzajemnym uznawaniu. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
ww. art. 5 ust. 3 ustawy o wyrobach budowlanych oraz zasada wzajemnego uznawania i rozporzadzenie
(UE) 2019/515 dotycza wszystkich wyrobow budowlanych nieobjetych harmonizacja europejska,
uwzglednionych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci
uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym.

Obecne brzmienie art. 5 ust. 3 zostato nadane ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o wyrobach budowlanych, ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o zmianie ustawy o wyrobach
budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci. Nalezy podkresli¢, ze podczas prowadzonych prac
legislacyjnych w stosunku do przedmiotowego ustepu, brak byto uwag Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za$ uwagi zgtoszone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych dotyczyty uwzglednienia
Turcji wérdd katalogu parstw objetych zasadg wzajemnego uznawania oraz wskazania, ze warunek uznania
wyrobéw budowlanych nieobjetych zharmonizowanymi specyfikacjami technicznymi i legalnie
wprowadzonych do obrotu w wskazanych w przepisie panstwach jest zapewnienie ochrony zdrowia oraz
zycia ludzi i zwierzat, srodowiska, a takze interesu konsumentéw w stopniu odpowiadajgcym ochronie
ustanowionej w przepisach krajowych. Przedmiotowe uwagi zostaty uwzglednione.

Ponadto ww. nowelizacja ustawy dodata art. 8 ust. 8 wprowadzajacy delegacje ustawows dla
ministra wilasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia grup wyrobéw budowlanych objetych
obowigzkiem sporzgdzania krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Regulacja ta zostata wprowadzona
zgodnie zzasadg, ze to poszczegblne kraje cztonkowskie samodzielnie okreslajg regulacje dotyczgce
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych nieobjetych harmonizacjg europejska. Cel i zakres
przedmiotowej zmiany zostat jasno okre$lony w uzasadnieniu do ustawy, gdzie mozemy przeczytac:
»Podobnie, jak Dyrektywa 89/106/EWG, rozporzqdzenie Nr 305/2011 obejmujqgc swoimi regulacjami wyroby
budowlane objete normami zharmonizowanymi, pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwosc
okreslania, w ramach przepiséw krajowych, wymagar dla wyrobéw nieobjety takimi normami. NaleZy przy
tym miec¢ na uwadze, Ze wyroby te powinny umoZliwiac spetnienie wymagan podstawowych dla obiektow
budowlanych okreslonych w Zatqczniku 1 do rozporzqdzenia Nr 305/2011 oraz uwzgledniac¢ wynikajgcq
z Traktatu o Unii Europejskiej zasade ,wzajemnego uznawania” - odnoszqcqg sie do wyrobow
wprowadzonych legalnie na rynek w jednym z panstw czfonkowskich.

Dla zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw uZytkownika obiektéw budowlanych wszystkie
wyroby majgce wplyw na spetnienie ww. wymagan podstawowych, powinny by¢ objete regulacjami
okreslajgcymi zasady wprowadzania lub udostepniania na rynku wyrobéw budowlanych. W tym kontekscie
proponowane jest przyjecie podobnych rozwigzan jak w rozporzgdzeniu Nr 305/2011 w odniesieniu do
zasad wprowadzania do obrotu fub udostepniania wyrobéw nieobjetych normami zharmonizowanymi.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze zbior wyrobow budowlanych podlegajgcych przepisom rozporzgdzenia Nr
305/2011 bedzie sukcesywnie powiekszany, w miare ustanawiania nowych norm zharmonizowanych,
kosztem ograniczenia zbioru wyrobdw objetych regulacjiami krajowymi, co wskazuje rownieZ na potrzebe
Scistego powiqzania regulacji rozporzgdzenia Nr 305/2011 z przepisami krajowymi.

Celem projektowanej regulacji jest dostosowanie krajowych przepiséw dotyczqcych wyrobéw
budowlanych do rozporzgdzenia Nr 305/2011, jak rowniez dokonanie niezbednych zmian dotychczasowych
przepisow regulujgcych wprowadzanie do obrotu lub udostepnianie na rynku wyrobow budowlanych
nieobjetych rozporzqdzeniem Nr 305/2011, majqc przy tym na wzgledzie ustanowienie podobnej relacji tych
zmienionych przepiséw z rozporzqdzeniem Nr 305/2011, jak to mam miejsce obecnie w stosunku do
regulacji Dyrektywy.”

3. Wzorzec kontroli.

3.1. Jako wzorzec kontroli przedmiotowych przepisdw rozporzadzenia wnioskodawca wskazat art. 22 w zw.
z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Artykut 22 stanowi, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Natomiast art. 20 okresla, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspotpracy partneréow spotecznych stanowi podstawe
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ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, wart. 31 ust. 3 wskazano, Ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

3.2. Art. 20 i art. 22 Konstytucji byty przedmiotem wielokrotnych rozwazan konstytucyjnych (m.in. wyroki
TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 89; 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4; 14 grudnia 2004 r.,
sygn. K 25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116; 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33; 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82; 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 103). Orzecznictwo to uznaje, ze z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu
~wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalnos¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji ,niepanstwowych” {czy tez - szerzej rzecz ujmujac - niepublicznych), ktére majg prawo
samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym
mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystajg z
praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi.

W warunkach niniejszej sprawy znaczenie ma rdwniez, ze art. 22 Konstytucji dotyczy prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, jednakie to nie ten przepis ustanawia wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Czyni to bowiem przede wszystkim art. 20 Konstytucji, ale rowniez - w sposéb uzupetniajacy i
dotyczacy pewnych ,wycinkOow” tej problematyki - inne normy konstytucyjne (np. art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.
1 Konstytucji). Art. 22 Konstytucji dotyczy zas wylacznie kwestii dopuszczainosci ograniczenia tej wolnosci.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze z przepisu tego wynika zatem tytko ,prawo” do nieograniczania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej w sposéb z nim sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten
przepis nie okresla, jaka jest tres¢ tej wolnosci i sfera dziatan, ktore sg realizacja wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

Odnoszac sie do art. 22 Konstytucji, w orzecznictwie konstytucyjnym wyrazono poglad, ze zakres
znaczeniowy pojecia ,wazny interes publiczny” jest szerszy niz zakres normowania art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zarazem jednak TK wielokrotnie podkreslat, ze ocena czy, zakwestionowany akt normatywny zostat
wprowadzony ze wzgledu na ,wazny interes publiczny” nie moze abstrahowa¢ od zasady proporcjonalnosci
oraz zakazu naruszenia istoty konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Z istoty konstytucyjnych zasad, jako norm nakazujgcych realizacje okreslonych wartosci, jak rowniez
z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego, prawodawca zobowigzany jest uwzglednia¢ w
kazdym wypadku konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci. Z zakazu nadmiernej
ingerencji, jako Zrodta ogélnej formuty proporcjonalnosci TK na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza
trzy wymogi stanowigce jej czesci sktadowe, a mianowicie: przydatnosci, niezbednosci oraz
proporcjonalnosci w waskim znaczeniu. Przydatnos$¢, niezbednos$¢ oraz proporcjonalnosé¢ w waskim
Znaczeniu nie majg przy tym charakteru optymalizacyjnego, a w konsekwencji nie pozostajg w relacji
pierwszenistwa przed innymi normami, ale mogg zosta¢ albo zrealizowane albo niezrealizowane, ni mniej, ni
wiecej” (wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

W konsekwencji w orzecznictwie TK wskazano, ze ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 z
art. 22 Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogow testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen
praw i wolnosci. Po pierwsze, interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” nie moze abstrahowa¢
od wartoéci chronionych zasada demokratycznego parnstwa prawnego. Przyjmujac, ze konsekwencjy
najwyiszej mocy obowigzujgcej Konstytucji, hierarchicznej struktury polskiego systemu prawnego i
materialno-kompetencyjnego charakteru regulacji konstytucyjnej jest istnienie takich tresci systemu prawa,
ktore z perspektywy konstytucyjnej mogg zosta¢ uznane za niedopuszczalne albo dopuszczalne, za
naruszenie art. 22 Konstytucji nalezatoby uzna¢ wprowadzenie ograniczefi wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktorych przydatnos¢ zostata ograniczona do realizacji celu ustawowego i nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach.

Po drugie, nie beda narusza¢ art. 22 Konstytucji jedynie te - spodrod uznanych za przydatne -
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktore stuizg zarazem ochronie bezpieczenstwa lub
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porzadku publicznego, badz ochronie $rodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych oséb.
Konstytucyjnie wyeksponowana doniosto$¢ (,waznos¢”) chronionego interesu publicznego powoduje, iz
konieczne jest uwzglednienie tresci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazdy bowiem interes
publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, lecz jedynie taki, ktéry konstytucyjnie
mozna uzna¢ za ,wazny”. Spos$rdd obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, art. 31 ust. 3 Konstytucji
zawiera peing wypowiedz preferencyjng prawodawcy konstytucyjnego o najwainiejszych przejawach
interesu publicznego, ktére moga uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.
Konstytucja w ten sposdb ustala podstawowe warunki kolizji zasad, z ktérych co najmniej jedna chroni
warto$é konstytucyjng bedycy zarazem uzasadnieniem celu, w jakim wprowadza sie ograniczenia woinosci
dziatalnosci gospodarczej, i co najmniej jedna formutuje optymalizacyjny wymég ochrony praw i wolnosci.

Po trzecie, interpretacja pojecia ,waznego interesu publicznego” jest nierozerwalnie zwigzana z
wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze im
cenniejsze jest dobro ograniczane i wyiszy jest stopief tego ograniczenia, tym cenniejsza musi byé
warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia. Juz w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94, OTK z 1995,
poz. 12) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze surowsze standardy oceny znajdujg zastosowanie w wypadku
ograniczenia praw osobistych i politycznych. W péiniejszym orzecznictwie dyrektywe te odniesiono w
szczeg6lnosci do ograniczen art. 42 Konstytucji. W tym kontekscie istotne jest rowniez, ze normy
konstytucyjne formutuja takze bezwzgledne zakazy ograniczen (zob. np. zakaz depersonalizacji pasazerdw i
zatogi samolotu - wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126 oraz zakaz
stosowania tortur - uwagi na marginesie wyroku z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 62).

Po czwarte, z uwagi na doniosto$é¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej, potwierdzong systematyka
Konstytucji, wynikajacy z art. 22 Konstytucji warunek, ze wzgledu na ktéry dopuszczalne jest ustawowe
ograniczenie, nie podlega interpretacji rozszerzajace;j.

Zgodnie z przedstawionymi zasadami, ustawodawca musi zatem kaidorazowo wykazaé, iz
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Koniecznos¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia s zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane srodki prowadzg do zamierzonych celéw, s3 niezbedne dia ochrony
interesu, z ktérym sg powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do ciezaréw nakfadanych na
obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub
praw, ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci.

3.3. Trybunat wyjasniat réwniez w swoich orzeczeniach, ze szerszy niz w przypadku innych wolnosci i praw
konstytucyjnych, zwtaszcza wolnosci i praw osobistych i politycznych, zakres dopuszczalnosci ograniczen
wolnosci  dziatalno$ci gospodarczej wynika z odpowiedzialnosci panstwa za funkcjonowanie
wolnorynkowych mechanizmdéw gospodarczych, potrzeby uwzgledniania interesow panstwa lub
spoteczenistwa, a takze z charakteru gospodarki w parnstwie wspétczesnym. W wyroku z 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 10/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 29), Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,dziatalno$¢ gospodarcza, ze
wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych osdb, jak i interesem
publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o
charakterze osobistym badZ politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panistwa w
stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé niekorzystne
skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze pozostaé
obojetna dla paristwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci”.

TK w wyroku z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 212} wyjasnit takze,
ze koniecznoé¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktdrej mowa w art. 22 Konstytucji, moze
wynika¢ nie tylko z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale réowniez z powodu
miedzynarodowych zobowigzan panstwa polskiego. W przytoczonym wyroku Trybunat uznat te ostatnia
przestanke za ,,wazny interes publiczny”.

3.4. Wazny interes publiczny w rozumieniu art. 22 Konstytucji, niewymieniony w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
réwniez powinien posiada¢ odpowiednig legitymacje konstytucyjng. TK zwracat jednak uwage, ze nie jest to
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wowczas legitymacja konstytucyjna bezposrednia. Przestanki takie nie s3 bowiem okreslone w przepisach
Konstytucji. Sg okreslone przez ustawodawce, ktéry winien uzasadni¢, na gruncie wartosci lub norm
Konstytucji, znaczenie przyjetych przestanek materialnoprawnych dla ograniczenia wolnosci dziatainosci
gospodarczej wynikajgcego z danej ustawy, w kontekscie zatozonego celu ustawy. Ustawodawca winien
uzasadni¢, dlaczego na gruncie danej ustawy ograniczajacej wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, materialne
przestanki tego ograniczenia stanowig ,wazny interes publiczny”. Trybunat bada, czy okreslone przez
ustawodawce materialne przestanki ,waznego interesu publicznego”, uzasadniajgcego ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie naruszajg wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych.

3.5. Odnosnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP TK wskazat, ze jezeli uznaé, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
nalezy do konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytucji, stanowiac lex specialis w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylgcza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczeri wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Trybunat dopuscit rowniez przyjecie, ze - z
jednej strony - kazdy wypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie
w klauzuli ,, wainego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Uznat przy tym, ze , patrzac z
drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «wainego interesu publicznego» mieszczg si¢ réwniez
wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej patrzgc pod katem materialnych podstaw (przestanek)
ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art.
31 ust. 3 Konstytucji” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33; z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2).

Z kolei w wyroku z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 212), Trybunat
wyjasnial, ze konieczno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej] mowa w art. 22
Konstytucji, moze wynika¢ nie tylko z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze z
powodu miedzynarodowych zobowigzan panstwa polskiego. Trybunat uznat te ostatnig przestanke za
»wazny interes publiczny”.

4. Ocena zgodnosci Ip. 25 i Ip. 35 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z art. 22 Konstytucji RP.

4.1. Jak przypomniano to wyiej, zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej musi spetnia¢ wymég formalny oraz wymdég materialny. Dochowanie wymogu formalnego
oznacza, ze ograniczenie takie nastepuje tylko ,w drodze ustawy”. W niniejszej sprawie ograniczenie
zostato wprowadzone w art. 5 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 8 ustawy o wyrobach budowlanych. Ograniczenie
polega na wprowadzenia obowigzku stosowania do okreslonej grupy wyrobéw budowlanych oznakowania
ich znakiem budowlanym. Spetniony jest wiec wymaég formalny.

Na gruncie analizy systemowej przepisow Konstytucji, w Swietle orzecznictwa TK, klauzula
generalna ,waznego interesu publicznego”, stanowigca materialny wymég ograniczenia wolnosci
dziatalnoéci gospodarczej, zawiera w sobie generalne przestanki materialnoprawnego ograniczenia tej
wolnosci, wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze, uzasadnione na gruncie wartosci i norm
konstytucyjnych, inne przestanki wynikajace z celéw ustawy.

4.2. Celem wprowadzenia do katalogu wyrobdéw, co do ktérych wymagane jest sporzadzanie krajowej
deklaracji wtasciwosci uzytkowych, klejéw do wyrobdéw posadzkowych i podtogowych oraz do wyrobéw do
wykanczania $cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz sufitéw, jest kwestia wplywu tych wyrobdéw na
bezpieczeristwo pozarowe (klasa reakcji na ogien), higieng, zdrowie i Srodowisko (uwalnianie substancji
niebezpiecznych) i bezpieczenstwa uzytkowania (przyczepnos¢ z uwzglednieniem trwatosci w warunkach
wiasciwych dla okreélonego zastosowania).

W przypadku wyrobéw do ochrony przed korozja metali i korozjg biologiczng w zakresie
wyrobdw/zestawéw powlokowych do ochrony przed korozjg konstrukcji metalowych oraz
wyrobdéw/zestawow do cisnieniowej i bezcisnieniowej impregnacji penetracyjnej konstrukcji drewnianych
zabezpieczajgce przed korozjg biologiczng, celem wprowadzenia tych wyrobdw do rozporzadzenia byt fakt,
iz ich wiasciwosci majg wptyw na nosnosé i statecznosé konstrukcji metalowych w uzytkowanym obiekcie
(np. konstrukcjach mostowych), bezpieczenstwo pozarowe (klasa reakcji na ogien), higiena, zdrowie i
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$rodowisko (uwalnianie substancji niebezpiecznych), zrébwnowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych
(efektywne zabezpieczenie konstrukcji metalowych i konstrukcji budowlanych przez korozjg).

Zaréwno wyroby do ochrony przed korozjg metali i korozjg biologiczng drewna, jak i kleje
budowlane s3 wbudowywane w obiekty w sposob trwaty, a wiasciwosci uzytkowe ich zasadniczych
charakterystyk, np. odporno$¢ na dziatanie czynnikéw korozyjnych powtoki antykorozyjnej, czy
przyczepnos$é kleju dotyczg wyrobu w warunkach zamierzonego zastosowania (w obiekcie budowlanym). Z
uwagi na brak norm zharmonizowanych, warunkujacych obowigzkowe oznakowanie CE zgodnie z
rozporzadzeniem UE, wyroby te mogg byc objete systemem europejskim, czyli uzyska¢ europejska ocene
techniczng (dalej: ETA), lub systemem krajowym wprowadzania wyrobéw budowlanych do obrotu (por. art.
5 ust. 1 i 2 ustawy o wyrobach budowlanych). W systemie europejskim kleje budowlane, w tym kleje do
wyrobéw posadzkowych i podtogowych, kleje do wyrobéw do wykonczenia $cian wewnetrznych,
zewnetrznych i sufitow, znajdujg sie w grupie 25 ,Kleje budowlane” wg tabeli 1 zatgcznika IV do
rozporzadzenia UE (grupa ta nie zawiera zadnych wytaczen), natomiast wyroby do ochrony przed korozjg
metali zaliczane sa do grupy 20 ,Konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze” wg tabeli 1
zatgcznika IV do rozporzadzenia UE (przykiad stanowi Europejski Dokument QOceny (EAD) 200126-00-0302
Corrosion protection system with tapes wrapped for load-bearing components, wymieniony na stronie
internetowej Europejskiej Organizacji ds. Oceny Technicznej EOTA). Analogicznie, wyroby do ochrony przed
korozjg biologiczng moga by¢ zaliczone do grupy 13 ,Konstrukcyjne wyroby/elementy drewniane i wyroby
pomochicze” wg tabeli 1 zatacznika IV do rozporzgdzenia UE.

Nalezy podkresli¢, ze obszar wyrobdéw, dla ktérych wydawane sg ETA nie jest w zaden sposéb
ograniczony poprzez zakres przedmiotowy grup wyrobéw podanych w tabeli 1 zatacznika IV do
rozporzadzenia UE, gdyz odnoszg sie do procedury wyznaczania jednostek oceny technicznej (por. art. 29
ust. 1), w celu okreslenia zakresu ich autoryzacji. Jednostki oceny technicznej (JOT) wydaja ETA takze dla
wyrobdw spoza grup wyrobdw podanych w tabeli 1 zatgcznika IV do rozporzadzenia UE. S3 to JOT
kiasyfikowane w ramach grupy ,.inne” {niewystepujacej w zat. IV), o ktérych informacje dostepne sq w bazie
NANDO Komisji Europejskiej.

4.3. Rozwijajac sprawe potrzeby objecia przedmiotowych wyrobdéw budowlanych obowigzkiem
sporzadzania krajowej deklaracji wiasciwosci uzytkowych, nalezy szczegétowo wskazaé na nastepujgce
zagadnienia, wskazane szczegétowo przez Instytut Techniki Budowlanej i Instytut Badawczy Drég i Mostéw.

Wymaganie Podstawowe 1 ,,Nosnos¢ i statecznosé konstrukcji”

Wiasciwosci uzytkowe wyrobdw do ochrony przed korozja metali i korozjg biologiczng wplywaja
na mozliwo$¢ spetnienia przez obiekty budowlane wymagan dotyczacych nos$nosci i statecznosci
konstrukgiji.

Konieczno$¢ spefnienia wymagania podstawowego ,Nosnosc i statecznos¢ konstrukcji” wynika
miedzy innymi z tresci krajowych przepiséw techniczno-budowlanych odnoszacych sie do réznych kategorii
obiektéw budowlanych, okreslonych w przepisach szczegétowych, w tym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie oraz w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie, wraz z przywotanymi normami (Eurokodami). Rozporzadzenia te odnoszg sie bezposrednio do
koniecznosci zapewnienia odpornosci konstrukcji na korozje i zabezpieczen antykorozyjnych,
uwzgledniajgcych m.in. konstrukcje drewniane oraz konstrukcje stalowe, oraz do wymogu stosowania
materiatéw, wyrobow i elementéw budowlanych odpornych lub uodpornionych na zagrzybienie i inne
formy biodegradacji, odpowiednio do stopnia zagrozenia korozjg biologiczna.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze stalowe obiekty infrastruktury drogowej z uwagi na panujace w
Polsce warunki klimatyczne moga korodowa¢ ze znaczng szybkoscia tym samym w celu zapewnienia
dtugotrwatego i bezpiecznego uzytkowania konieczne jest ich zabezpieczenie przed procesami korozyjnymi.
Szacuje sie, ze w Polsce bezposrednig lub posrednig przyczyng 35-65% (zaleznie od roku) wszystkich awarii i
katastrof budowlanych jest korozja elementéw budowli.

Wymaganie Podstawowe 2 ,Bezpieczenstwo pozarowe”
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Witasciwosci uzytkowe wszystkich ww. wyrobéw budowlanych wplywaja na mozliwos¢ spetnienia
przez obiekty budowlane wymagan dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego.

Wyzej wymienione przepisy techniczno-budowlane zawierajg wymagania odnoszace sie do
wymagania podstawowego ,Bezpieczeistwo pozarowe” poprzez miedzy innymi wymoég zachowania
no$nosci konstrukcji przez okreslony czas w warunkach pozaru, wymég ograniczenia rozprzestrzeniania
ognia w budynku iwymég zapewnienia mozliwosci ewakuacji ludzi, w tym poprzez korelacje z
wymaganiami dotyczacymi reakcji na ogienn wyrobéw budowlanych. Istotny wptyw w tym kontekscie mogg
mie¢ wiasciwosci ogniowe wyrobdw o sktadzie zawierajgcym substancje organiczne, czyli klejow
budowlanych, a takie wyrobéw do zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowych. Wyroby do
ochrony przed korozjg biologiczna, bedgce jednoczesnie preparatami ogniochronnymi, maja istotny wptyw
na ograniczenie rozprzestrzeniania ognia przez konstrukcyjne elementy drewniane i drewnopochodne.

Wymaganie Podstawowe 3 , Higiena, zdrowie i Srodowisko”

Witasciwosci uzytkowe wszystkich ww. wyrobéw budowlanych wplywajg na mozliwosé spetnienia
przez obiekty budowlane wymagan dotyczacych higieny, zdrowia i §rodowiska.

Wymaganie podstawowe nabiera istotnego znaczenia w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia
odpowiednich warunkéw $rodowiska wewnetrznego w obiektach budowlanych, w szczegdlnosci
w budynkach. Wymagania w tym zakresie wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ktére wskazuje na konieczno$¢ wykonania budynku z materiatéw emitujgcych zwigzki
szkodliwe dla zdrowia lub zapachowe w stopniu nie przekraczajacym ich dopuszczalnego stezenia, oraz z
wymogow szczegétowych okreslonych w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca
1996 r. w sprawie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych przez
materialy budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z 8 sierpnia 2016 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych
zwigzkéw organicznych zawartych w niektérych farbach i lakierach przeznaczonych do malowania
budynkéw i ich elementéw wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi
elementami konstrukcji oraz w mieszaninach do odnawiania pojazdéw. Na mozliwos¢ spetnienia tych
wymagan wptywajg wiasciwosci uzytkowe klejow budowlanych, ale tez wyrobéw do ochrony przed korozjg
metali i korozjg biologiczng, w zaleinosci od zakresu ich stosowania i sposobu aplikacji.

Wymaganie Podstawowe 4 ,Bezpieczeristwo uzytkowania i dostepnosé obiektow”

Witasciwosci uzytkowe klejéw do wyrobéw posadzkowych i podiogowych, klejow do wyrobdéw
do wykonczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw wptywajg na mozliwosé spetnienia przez
obiekty budowlane wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw.

Dla spetnienia wymagania podstawowego ,Bezpieczenistwo uzytkowania i dostepnos¢ obiektow”,
uszczegétowionego poprzez wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie szczegdlne
znaczenie majg wiasciwosci uzytkowe klejéow do wyrobéw posadzkowych ipodtogowych, klejéw do
wyrobdéw do wykoriczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw, stuzacych np. do mocowania
wyktadzin podiogowych (zagrozenie upadkiem) czy do mocowania okladzin sufitow (zagrozenie uderzeniem
spadajagcym elementem).

Wymaganie Podstawowe 7 ,Zrownowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych”.

Wiasciwosci uzytkowe wyrobéw do ochrony przed korozja metali wplywaja na moiliwosé
spetnienia przez obiekty budowlane wymagan dotyczacych zrownowazonego wykorzystania zasobow
naturalnych.

Zastosowanie wilasciwych systemow ochrony przed korozjg pozwala na uzyskanie odpowiedniej
trwatosci stalowych obiektéw mostowych. Pozwala to na wydtuzenie okreséw pomiedzy remontami co
przyczynia sie do oszczednosci zuzytych materiatéw ale tez chroni srodowisko zmniejszajac czestotliwos¢
prac remontowych. Nalezy zaznaczy¢, ze emisja dwutlenku wegla przy pracach antykorozyjnych wynosi do
300 kg CO2 na 1 m2.
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Zdaniem Instytutu Techniki Budowlanej, wyroby objete wnioskiem wptywajg istotnie na mozliwos$¢

spetfniania powyiszych wymagan podstawowych poprzez wlasciwosci uzytkowe nastepujacych zasadniczych
charakterystyk:

1. Kleje do wyrobdéw posadzkowych i podiogowych, kleje do wyrobéw do wykonczenia Scian
wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw:

Bezpieczernstwo pozarowe — zasadnicza charakterystyka: reakcja na ogien,

Higiena, zdrowie i Srodowisko ~ zasadnicze charakterystyki: emisja lotnych zwigzkéw organicznych (VOC),
czas niezbedny do osiagniecia dopuszczalnych stezed substancji szkodliwych dla zdrowia, odporno$é
na dziatanie grzybow plesniowych (w uzasadnionych przypadkach),

Bezpieczenstwo uzytkowania — zasadnicze charakterystyki: przyczepno$é z uwzglednieniem trwatosci
(wytrzymato$¢ na rozcigganie, wytrzymatos¢ na $cinanie i/lub wytrzymato$¢ na oddzieranie — pozwalajace
na ocene wiasciwosci mechanicznych oraz trwatosci potaczenia mocowanego materiatu z podtozem).

2. Wyroby do ochrony przed korozja metali:
Nosnos¢ i stateczno$¢ konstrukcii — zasadnicza charakterystyka: odpornoé¢ na dziatanie czynnikéw
korozyjnych, takich jak mgta solna, wilgo¢ (kondensacja ciggla), czynniki chemiczne (w zaleznosci

od zamierzonego zastosowania oraz kategorii korozyjnosci Srodowiska), zwigzanej bezposrednio
z trwatoscia zabezpieczanych konstrukcji metalowych,

Bezpieczeristwo pozarowe - zasadnicza charakterystyka: reakcja na ogien,

Higiena, zdrowie i Srodowisko ~ zasadnicze charakterystyki: emisja lotnych zwigzkéw organicznych (VOC),
czas niezbedny do osiagniecia dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych dla zdrowia (w zaleznosci
od zakresu stosowania i sposobu aplikacji), odpornosc¢ chemiczna (w uzasadnionych przypadkach).

3. Wyroby do ochrony przed korozjg biologiczna:
Nosnos¢ i stateczno$é konstrukcji ~ zasadnicza charakterystyka: gtebokos¢ wnikania w drewno oraz

skuteczno$¢ zabezpieczenia drewna przed réznymi czynnikami biologicznymi, takimi jak grzyby czy larwy
owadoéw,

Bezpieczenstwo pozarowe — zasadnicza charakterystyka: reakcja na ogienl (w przypadku wyrobéw bedacych
jednoczesnie preparatami ogniochronnymi),
Higiena, zdrowie i Srodowisko — zasadnicza charakterystyka: emisja lotnych zwigzkéw organicznych (VOC),

czas niezbedny do osiggniecia dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych dla zdrowia (w zaleznosci
od zakresu stosowania i sposobu aplikacji).

Ponadto zgodnie z opinig Instytutu Badawczego Drég i Mostéw straty wynikajace z niestosowania lub
niewfasciwego stosowania zabezpieczern antykorozyjnych wynoszg w krajach rozwinietych ok. 6-8% PKB
liczac koszty posrednie i bezposrednie (Raport NACE , International Measures of Prevention, Application
and Economics of Corrosion Technology”, IMPACT, 2016). Wtasciwie ukierunkowana polityka zabezpieczen

antykorozyjnych pozwala unikng¢ wysokich nakladéw zwigzanych z usuwaniem awarii i remontami
obiektéw.

Nalezy podkresli¢, ze Instytut Techniki Budowlanej jak i Instytut Badawczego Drég i Mostéw zostatly
decyzjami ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa wyznaczone do wydawania kot w odpowiednich zakresach (ITB grupa 25 i 35, |BDiM
grupa 35). Przedmiotowe jednostki podczas postepowania o wyznaczenie KIOT udowodnity spetnianie
wymagan dla jednostek do spraw oceny technicznej okreslone w Tabeli 2 Zatgcznika IV do rozporzadzenia
UE oraz wykazaly sie znajomoscig Polskich Norm wyrobdéw w zakresie wnioskowane] wilasciwosci oraz
metod badan i obliczer dla wyrobéw budowlanych. Tym samym ich wyjasnienia nalezy traktowac jako

opinie ekspertéw posiadajacych wiedze specjalistyczng w przedmiotowym obszarze wyrobéw
budowlanych.

Stanowiska Instytutu Techniki Budowlanej oraz Instytutu Badawczego Drog i Mostéw, przedstawiajace
ww. zagadnienia, stanowi zatgczniki do niniejszego stanowiska Ministra Rozwoju.
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4.4. Spetnienie wymagania, aby wlasciwosci uzytkowe wyrobu budowlanego pozwalaly obiektom na
spetnienie wymienionych wyiej wymagann podstawowych, w tym wymagan wynikajagcych z polskich
przepiséw techniczno-budowlanych, dotyczy wszystkich wyrobéw, niezaleznie od $ciezki wprowadzenia ich
do obrotu, czy udostepnienia na terenie Poiski (art. 4 ustawy o wyrobach budowlanych). Oznacza to, ze
niezaleznie od wykorzystanej Sciezki wyroby zawsze powinny mie¢ odpowiednie do zastosowania
wiasciwosci uzytkowe zasadniczych charakterystyk. W przypadku wyrobéw udostepnianych na terenie
Polski w trybie tzw. wzajemnego uznawania, zgodnie z art. 5 ust. 3, ustawa przewiduje jedynie odmienny
sposéb informowania o tych wiaéciwosciach (informacje o wtasciwosciach uzytkowych oznaczonych
zgodnie z przepisami panstwa, w ktérym wyréb budowlany zostat wprowadzony do obrotu), niz w
przypadku wyrobéw wprowadzanych do obrotu i udostepnianych w tzw. systemie europejskim, zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy (deklaracja wtasciwosci uzytkowych), czy krajowym, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
(krajowa deklaracja wiasciwosci uzytkowych).

Warto podkresli¢, ze system krajowy zwigzany ze znakowaniem znakiem budowlanym koegzystuje z
systemem opartym na wzajemnym uznawaniu wyrobow z innych painstw UE od momentu wejscia Polski do
Unii Europejskiej w 2004 r. Podobna sytuacja ma miejsce w innych panstwach cztonkowskich, ktére
utrzymujg krajowe systemy wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych nieobjetych obowigzkiem
znakowania CE.

4.5. W nawigzaniu do poruszonej we wniosku kwestii kosztow uzyskania krajowej oceny technicznej ITB
wskazat, ze koszt wydania dokumentu Krajowej Oceny Technicznej ITB (bez kosztéw badan), ustalony
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o wyrobach budowlanych, dla ww. wyrobéw wyniést (dane z okresu: 2017 r. —
potowa kwietnia 2020 r.):

- w przypadku wyroboéw z grupy 25 od 12.000 zt do 15.000 zt;

- w przypadku wyrobéw z grupy 35 od 9.000 zt do 23.000 zt (gérna kwota dotyczy zestawu wyrobow,
obejmujacego kilkadziesigt sktadnikow).

Badania, bedace podstawg oceny wiasciwosci uzytkowych wyrobéw w postepowaniach o wydanie
krajowych ocen technicznych, powinny byé wykonywane we wiasciwym merytorycznie laboratorium
badawczym. Instytut posiada akredytowane laboratoria, pokrywajgce swoim zakresem badawczym obszar
oceny wszystkich ww. wyrobéw budowlanych. Laboratoria te sg utrzymywane i rozbudowywane, co wigze
sie z duzymi nakfadami finansowymi. Przyktadem jest sfinansowanie z wiasnych $rodkow budowy
laboratorium mikrobiologicznego, umozliwiajgcego ocene wyrobéw do ochrony przed korozjg biologiczna.
Niemniej jednak, w procesie oceny wyrobéw, w uzasadnionych przypadkach wykorzystywane sg badania z
innych laboratoriéw, w tym laboratoriéw producentéw.

Instytut, wyceniajac prace badawczg na podstawie deklarowanego przez producenta asortymentu i
zakresu stosowania wyrobdw, nigdy nie dokonuje kalkulacji wprost tj. mnozac cene badan przez liczbe
wyroboéw / rozwigzan. Zawsze prowadzony jest proces optymalizacji kosztéw polegajacy na wybraniu do
badan minimalnego asortymentu, ale reprezentatywnego dla danego zakresu rozwigzan objetych KOT.

Jak wiegc wida¢ z powyiszej informacji, koszt badania przedmiotowych wyrobdéw nie musi by¢ w
takiej wysokosci jak wskazuje to wnioskodawca. Zaleze¢ to bedzie od podmiotu wykonujacego badania,
jednak w tym zakresie dziatajg mechanizmy rynkowe, a wiec producent ma mozliwoé¢ wyboru takiego
podmiotu. To od jego decyzji zalezy jaki podmiot i za jakg cene dokona badania.

Podobne informacje przedstawit Instytut Badawczy Drog i Mostéw, wskazujac, ze koszt w jego
zakresie dokonania oceny wyrobu budowlanego nie przekracza 20.000 zt.

5. Dyskryminacja odwrécona.

5.1. Jak wskazuje orzecznictwo TK problem dyskryminacji odwréconej (a rebours) nie wchodzi (inaczej niz
kwestia dopuszczenia do rynku jednego z krajow wspéinoty produktéw wytworzonych na wspdinym rynku)
w zakres zainteresowania prawa wspoélnotowego (por. przykladowo orzeczenie ETS C 98/86, Ministere
Public v. Mathot, z 1987 r.). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ochrona przed takg dyskryminacjg a
rebours jest zadaniem wifadz krajowych, dlatego takze na TK cigzy powinno$¢ dostrzegania problemu,
stwarzanego takg dyskryminacja. Pojecie wolnosci gospodarczej winno byé interpretowane w zgodzie z
prawem europejskim, co oznacza, iz wiadze panstwowe naktadajgc na podmioty gospodarcze ograniczenia
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ze wzgledu na wainy interes publiczny, musza uwzglednia¢ niedopuszczalno$é rdznicowania sytuacji
prawnej i faktycznej podmiotéw krajowych i zagranicznych. Z powyzszego wynika, ze interpretacja pojecia
"wolnos¢ dziatainosci gospodarczej”, dokonana w duchu prawa wspélnotowego, wyklucza:

1) mozliwosé uznania za mieszczace sie w swobodzie regulacyjnej ustawodawcy takich postanowier
ustawowych, ktére jawnie przecza wigzacym Polske zobowigzaniom miedzynarodowym,

2) takie rozumienie wolnosci gospodarczej, ktére skutkowatoby tolerowaniem w polskim prawie zjawiska
dyskryminacji a rebours, godzgcej w polskie podmioty gospodarcze.

W warunkach niniejszej sprawy nalezy dojs¢ do wniosku, Zze ustawodawca krajowy posiada
swobode w zakresie moiliwosci okreslenia jakie wyroby budowlane ~ nie objete regulacjami
wspdlnotowymi — muszg zosta¢ poddane ograniczeniom w mozliwosci wprowadzenia ich do obrotu. Wazny
interes publiczny zwigzany jest ze wskazanymi wczesniej kwestiami bezpieczestwa, ochrony zdrowia i Zycia
oraz srodowiska. Wartosci te sg ~ z punktu widzenia Konstytucji RP ~wazniejsze niz wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wartosci te uzasadniajg wiec wprowadzenie ograniczenia w stosunku do
producentéow wyrobéw budowlanych, a wiec wprowadzenie obowigzku wprowadzania wyrobéw
spetniajgcych okreslone wymagania na tym polu, tak aby wyroby te nie zagrazaly tym wartosciom.

Oznacza to, Ze wprowadzone przedmiotowymi przepisami rozporzadzenia ograniczenia s3
niezbedne, jako chronigce wainiejsze wartosci. Nie mozna tez uznaé, ze nie sg one proporcjonalne, gdyz
wymagaja od producenta wykonanie jedynie badan potwierdzajgcych zgodnos¢ wyrobdow z krajowymi
wymaganiami.

5.2. Jednoczesnie Instytut Techniki Budowlanej podat, ze do potowy kwietnia br. wydat 16 Krajowych Ocen
Technicznych na wyroby z grupy 25 (w zakresie: kleje do wyrobéw posadzkowych i podtogowych, kleje do
wyrobéw do wykonczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitéw) oraz 12 Krajowych Ocen
Technicznych na wyroby z grupy 35. Aktualnie w toku procedowania jest 19 wnioskéw dotyczacych
wyrobdéw z grupy 25 i 56 wnioskéw dotyczacych wyrobdw z grupy 35. Srednio ponad 65% sposréd procedur
dotyczacych wyrobdw z grup 25 i 35, zaréwno juz zakonczonych, jak i wnioskéw bedacych w toku
postepowania, dotyczy wnioskodawcow reprezentujgcych firmy zagraniczne lub ich  polskie
przedstawicielstwa.

Wskazane dane $wiadczg, ze w zaden sposob krajowe przepisy nie wptywajag na sytuacje krajowych
producentéw w poréwnaniu z sytuacjg producentéw czy tez importeréw wyrobéw w przedmiotowej grupie
wyrobdéw. Producenci zagraniczni, tak jak i krajowi producenci sg $wiadomi, Zze inwestor bedzie stosowat te
wyroby budowlanego, ktére gwarantujg odpowiednia jakos wykorzystanych wyrobéw. Podmioty procesu
inwestycyjnego (inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik
robot) beda dazyly do zastosowania takiego wyrobu, ktéry posiada potwierdzenie zgodnosci z odpowiednia
normg zharmonizowana, europejskg oceng techniczng albo krajowa deklaracjg wtasciwosci uzytkowych, a
wiec sg oznakowane znanym im znakiem budowlanym. Daje im to gwarancje, ze wyréb bedzie efektywny,
bezpiecznych i zapewni spetnienie odpowiednich wtasciwosci uzytkowych budowanego obiektu. Z tego
wzgledu producenci zagraniczni wcale nie unikajg krajowego systemu, gdyz sg $wiadomi, ze kupujacy
wezmie pod uwage oznakowanie ich wyroku znanym znakiem budowlanym.

5.3. Nalezy podkresli¢, ze dziatania zmierzajace do dostosowania sie do wymogdéw przepisow krajowych
oraz podejmowane w celu wprowadzenia wyrobow budowlanych do obrotu zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
wyrobach budowlanych, tj. oznakowanie wyrobu znakiem budowlanym (B) wskazuja na duig role
istniejacego systemu krajowego. Znaczenie systemu krajowego wynika ze specyfiki wyrobow budowlanych,
ktére w zaleznosci od posiadanych wiasciwosci uzytkowych, moga sie nadawac lub nie do stosowania przy
wykonywaniu robét budowlanych w zaleznos$ci od rodzaju obiektu budowlanego i miejsca w tym obiekcie,
w ktérym majg by¢ zastosowane. Wymagania dotyczgce wyrobow budowlanych sg okreslane w ten sposoéb,
by to obiekt budowlany spetniat wymagania (to jest tzw. podstawowe wymagania, przedstawione w
zafaczniku | do rozporzadzenia UE. Ww. wymagania podstawowe zostaly przywotane wart. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcym, ze obiekt budowlany jako catos$¢ oraz jego
poszczegblne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym
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techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajagc m.in. spetnienie ww.
podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

Natomiast, zgodnie z art. 10 Prawa budowlanego, wyroby wytworzone w celu zastosowania w
obiekcie budowlanym w sposob trwaty o wiasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan, moina
stosowaé przy wykonywaniu robot budowlanych wytgcznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do
obrotu lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow
budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym stosowaniem.

Nalezy tym samym podkresli¢ role projektanta obiektu budowlanego, do ktérego podstawowych
obowigzkdw, zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego, nalezy m.in. opracowanie projektu budowlanego
w sposob zgodny z wymaganiami ustawy, obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
projektujac obiekt budowlany powinien okresla¢ wiasciwosci uzytkowe, jakie powinny posiada¢ wyroby
budowlane przewidziane przez niego do zastosowania w danym obiekcje budowlanym, zgodnie z art. 10,
przy wykonywaniu robét budowlanych.

W przypadku wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu z oznakowaniem znakiem
budowlanym, na podstawie zadeklarowanych wtasciwosci uzytkowych, projektant jest w stanie ocenic, czy
mozliwe jest zastosowanie danego wyrobu budowlanego w konkretnym przypadku. W sytuacji wyrobéw
budowlanych udostepnianych w oparciu o zasade wzajemnego uznawania, jezeli projektant nie bedzie
posiadat wiasciwej informacji o wtasciwosciach uzytkowych takiego wyrobu — nie bedzie mégt dokonaé ww.
oceny lub bedzie ona utrudniona. Nie zastosuje on wowczas takiego wyrobu, cho¢ jest on dostepny na
rynku. Z tych wzgledéw wyroby budowiane, dla ktérych sporzadzono krajowa deklaracje witasciwosci
uzytkowych i oznakowano je znakiem budowlanym, czesto uzyskujg przewage na polskim rynku krajowym.
Zatem wielu producentow, ktérzy wprowadzili juz swoje wyroby legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim, stosuja takze ww. system krajowy, gdyz oczekujg uzyskania dokumentu potwierdzajgcego
statosé jako$ci i whasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego.

Ponadto wprowadzenie do obrotu przez polskich producentéw wyrobdw zgodnie z systemem
krajowym umotliwia skorzystanie przy wprowadzaniu do obrotu w pozostatych panstwach cztonkowskich z
zasady wzajemnego uznawania. Nalezy zaznaczy¢, ze takie inne panistwa cztonkowskie wprowadzity wtasne
systemy krajowe w odniesieniu do wyrob6w nieobjetych normami zharmonizowanymi, tym samym polskie
regulacje nie stanowig wyjatku w tym zakresie.

Nalezy tu wskaza¢ miedzy innymi rozporzadzenie Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Rozwoju
Regionalnego Republiki Stowackiej ustanawiajgce wykaz grup wyrobéw budowlanych oraz systemy oceny
wiasciwosci uzytkowych, ktére byto notyfikowane parnistwom cztonkowskim oraz Komisji Europejskiej pod
numerem 2012/699/SK:
https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/pl/search/?trisaction=search.detail&year=2012&num=699

Za$ jego nowelizacja w roku 2019 zostata notyfikowa pod numerem 2019/472/SK:
https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/pl/search/?trisaction=search.detail&year=2019&num=472

Koniecznym jest wskazanie, ze omawiany akt prawny w zatgczniku nr 1 wskazuje grupe wyrobow
budowlanych ,Substancje i systemy powtokowe i penetracyjne”, gdzie jako wyroby budowlane okreslone
zostaty:

- Powtokowe i penetracyjne substancje i systemy do ochrony czesci konstrukcyjnych budynkéw przed
korozjg i degradacjg, z wyjatkiem ochrony budynkéw betonowych i ochrony przed pozarem,

- Systemy powlekajace do ochrony przed korozjg metalowych systeméw rurociggéw i zbiornikéw,

- Systemy powlekajace do ochrony izolacji cieplnej przed degradacjg i powtokowe systemy chronigce przed
wilgocia.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze réwniez Republika Bulgarii posiada regulacje w zakresie przepisow
krajowych, tj. rozporzgdzenie ustanawiajgce butgarskie wymogi krajowe dotyczace wigczania wyrobow
budowlanych w obiekty budowlane w zwigzku z ich zamierzonym zastosowaniem lub zastosowaniami,
ktére zostato notyfikowane pod numerem 2015/352/BG:
https://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/tris/pl/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2015&num=352&mlLang=PL.

5.4, Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze uzasadnienie zarzutu skargi czy tez wniosku do TK polega na
przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z
normami hierarchicznie wyzszymi. Jak wskazuje TK, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw "nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami "nadajacymi sig" do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny" (wyr. TK z 19.10.2010 r., P 10/10, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 78;
zob. réwniez wyr., TK z 31.7.2015 r., K 41/12, OTK-A 2015, Nr 7, poz. 102). Nie realizuja omawianych
wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (wyr. TK z
5.6.2014 r., K 35/11, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 61). W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymaganie to
nalezy rozumie¢ jako obowigzek uzasadnienia wszystkich postawionych zarzutow w perspektywie kazdego
wskazanego wzorca kontroli. Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji RP majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz réwniez powotania przekonujgcych argumentéw
wskazujgcych na niezgodno$é tresci przepisu zakwestionowanego z trescig normy wyrazonej w przepisie
bedacym wzorcem. Zaktada to istnienie relacji taczacej tresé tych przepiséw. Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia wzorcow konstytucyinych przez
whnioskodawcdw, lecz takze od zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji i odpowiedniego

(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (zob. wyr. 2 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013,
Nr 8, poz. 125).

Kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, natomiast
ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowanie (zob. wiecej: K.
Wojtyczek, Ciezar dowodu, s, 9; wyr. TK z 16.3.1999 r., K 35/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 37). Domniemanie
konstytucyjnosci jest przy tym zasadag rozkladu ciezaru dowodu, nie za$ przestanka obowigzywania i
stosowania aktu normatywnego. Podmiot inicjujgcy postepowanie jest zobligowany nie tylko do wskazania
(zasygnalizowania TK) problemoéw konstytucyjnych wynikajacych z niezgodno$ci okreslonych norm, lecz
réwniez do dostarczenia argumentéw pozwalajacych stwierdzi¢ taka niezgodnos$¢. Jak konsekwentnie
przyjmuje TK, “ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjq i
dopdki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie {...)
Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej" (orzecz. TK z 24.2.1997 r., K 19/96,
OTK 1997, Nr 1, poz. 6; zob. réwniez wyr. TK z: 28.6.2000 r., K 34/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 142; 7.2.2001 r.,
K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 4.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; 15.4.2014 r., SK 48/13,
OTK-A 2014, Nr 4, poz. 40; 3.3.2015 r., K 39/13, OTK-A 2015, Nr 3, poz. 28; post. TK 2 11.7.2000 r., K 28/99,
OTK 2000, Nr 5, poz. 150). Trybunat nie moze zatem wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji
wiasciwej do podnoszonych watpliwoéci lub — wychodzac poza granice okreSlone we wniosku -
modyfikowa¢ podstaw kontroli. Moze natomiast odmiennie niz wnioskodawca interpretowaé przepis
stanowigcy przedmiot lub wzorzec kontroli,

W ocenie Ministra Rozwoju argumentacja wniosku w niniejszej sprawie nie wykazuje aby
rzeczywiscie doszto do naruszenia wskazanych przepiséw Konstytucji RP. Przedstawione przez
whnioskodawce argumenty nie odnoszg sie do catosci zagadnienia, pomijajgc istotne dla sprawy aspekty.
Pominiecie kwestii zwigzanych z rzeczywistg sytuacja na rynku, zwigzang z wprowadzeniem na rynek
krajowy wyrobow zagranicznych, poddaje w watpliwosé zasadno$¢ wniosku. Wnioskodawca nie podaje
zadnych danych, ktére wskazywatyby, ze rzeczywiscie wystepuje dyskryminacja wyrobdéw budowlanych
krajowych w stosunku do wyrobéw wprowadzonych na rynek wspdlny. Stanowisko to réwniez nie
przedstawia sytuacji wystepujgcej w poszczegélnych krajach UE, a wiec aby dopuszczone bylo w nich
wprowadzanie przedmiotowych wyrobdéw, objetych wnioskiem, bez zadnych ograniczen, wymogdéw czy
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kontroli. Gdyby tak byto, to wnioskodawca bytby w stanie poda¢ przyktady w jaki sposéb takie produkty
wplywajg na sytuacje rynkowa jego cztonkdw. Jaka jest skala i rozmiar takiego wprowadzenia, i jak sie to ma
do sytuacji {skali dziafalnosci) krajowych producentéw. Wniosek w tym zakresie stawia tylko twierdzenie,
nie poparte zadnymi informacjami i dowodami. Z tego wzgledu trudno uznaé, ze ustanowiony mechanizm
wprowadzania wyrobéw budowlanych na rynek krajowy zostat zaprojektowany w sposéb, ktéry
rzeczywiscie mogtby kogokolwiek dyskryminowac.

Ze swojej strony Minister rozwoju nie posiada danych obrazujgcych skale wprowadzania na rynek
krajowy wyrohéw budowlanych wprowadzonych juz do obrotu na wspdlnym rynku. W tym zakresie nie sg
prowadzone zadne monitoringi i badania. Jedyng rzeczywistg mozliwoscig stwierdzenia takiego przypadku,
sg przypadki kontroli wykonywanej przez Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jednak wyroby
budowlane objete wnioskiem nie byly jednak objete planowymi kontrolami tego organu, z uwagi na okres
przejsciowy (do 31 grudnia 2020 r.) nie stosowania w stosunku do nich sporzgdzenia krajowej deklaracji
wiasciwosci uzytkowych i umieszczenia oznakowania znakiem budowlanym. Informacja w tym zakresie
zawarta jest w pismie Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, stanowigcego zatacznik do niniejszego
stanowiska.

6. Ocena zgodnosci Ip. 35 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia zart. 2 pkt. 1 w z. z art. 8 ust. 8 pkt 2 ustawy o
wyrobach budowlanych.

6.1. Przedstawiona we wniosku argumentacja wskazuje, Zze pojecie wyrobu budowlanego uzytego w art. 2
pkt. 1 ustawy o wyrobach budowlanych powoduje, ze wyroby wskazane w Ip. 35 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia nie mieszcza sie w tym pojeciu.

Art. 2 pkt 1 ustawy okresla, ze przez wyréb budowlanym rozumie sie wyrdb budowlany, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia UE. Natomiast rozporzadzenie UE okresla wyréb budowlany jako kazdy
wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktérego wiasciwosci wplywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych.

We whniosku zaprezentowano literalng wyktadnie wskazanego przepisu, gdyz odniesiono to tylko do
wyrobow, ktére znajdujg sie niejako wewngtrz obiektu, pomiedzy jego elementami. Natomiast wyroby z Ip.
35 rozporzadzenia podlegajg zaaplikowaniu na okreslong powierzchnie lub materiat w celu zmiany jego
wiasciwosci.

Taka wykladnia jest jednak sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem, jak i nawet przyktadami podawanymi
przez wnioskodawce, jako przyktady typowych wyrobéw budowlanych, whudowanych. Minister Rozwoju
nie widzi podstaw do twierdzenia, ze dany wyréb umieszczony na zewngtrz obiektu budowlanego,
pofgczony z nim w sposéb trwaly, stajgc sie jego elementem skfadowym, wptywajacy na wilasciwosci
uzytkowe obiektu, nie miatby zosta¢ zaliczony do kategorii wyrobow budowlanych. Pojecie wbudowany
rzeczywiscie moze sugerowac, ze wyrob ma by¢ w czymé (wbudowany). Jednakze obiekt budowalny, jak
kazdy obiekt kubaturowy posiada swoje zewnetrzne granice. Ciezko przyja¢, ze dany element znajdujacy sie
na zewnetrznej powierzchni obiektu budowlanego nie miatby zostac¢ uznany za jego czeéé, jak i ze taka czes¢
nie zostata wykonana z wyrobéw budowlanych. Najlepszym przykiadem sg podawane przez wnioskodawce
— jako typowy wyrob budowlany — pokrycia dachowe. Nikt nie uznaje, ze jest to element ktéry zawsze jest
pomiedzy innymi elementami konstrukcji. Ze swego przeznaczenia pokrycie dachowe jest natozone na inny
element obiektu. Jego przymocowanie moze nastepowac w rézny sposéb. Pokryciem dachowym bedzie np.
blacha przybita gwozdziami do krokwi dachowych. Minister Rozwoju nie widzi w takim zakresie réznicy z
farbami, gdyz sg one nalozone zewnetrznie na inny element konstrukcji, a jego zespolenie nastepuje
poprzez odpowiednie oddziatywanie fizyczne farby i materiatu, na ktéry jest ona nakiadana.

Ciezko tez uznaé, ze styropian nakladany na $ciany zewnetrzne budynku nie zostaiby zaliczony do
katalogu wyrobow budowlanych. Zgodnie z rozumieniem wnioskodawcy, stawatby sie wbudowanych chyba
tylko przez fakt pokrycia go tynkiem. Jednak czy tynk w takim wypadku jest wyrobem budowlanym, a wiec
elementem, ktéry powoduje wbudowanie styropianu w obiekt? Skoro jest on polozony na zewnatrz
obiektu, to chyba nie, a wiec i styropian nie jest wbudowany. Jak widaé argumentacja wniosku prowadzi do
absurdalnych wnioskow.
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Z tego tez powodu ujecie w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia przedmiotowych wyrobow jest w
petni uprawnione z punktu widzenia przedmiotu rozporzadzenia. Rozporzadzenie prawidlowo kwalifikuje w
Ip. 35 zatacznika 1 farby jako wyroby budowlane, gdyz sg przedmiotami wbhudowanymi w konstrukcje, a
wigc trwale potgczonymi w celu zmiany wiasciwosci {nadanie odpornosci na czynniki zewnetrzne).

6.2. Ponadto nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak norm zharmonizowanych, warunkujgcych obowigzkowe
oznakowanie CE zgodnie z rozporzadzeniem UE, wyroby te moga by¢ objete systemem europejskim, czyli
uzyskac europejska ocene techniczng (ETA) czego przykfadem jest zaliczanie wyrobdw do ochrony przed
korozjg metali do grupy 20 ,Konstrukcyjne wyroby metalowe i wyroby pomocnicze” wg tabeli 1 zatgcznika
IV do CPR. Nalezy zaznaczy¢, ze opracowany zostat Europejski Dokument Oceny (EAD) 200126-00-0302
Corrosion protection system with tapes wrapped for load-bearing components, wymieniony na stronie
internetowej Europejskiej Organizacji ds. Oceny Technicznej EOTA w oparciu o ktéry mozliwe jest uzyskanie
EAT. Analogicznie, wyroby do ochrony przed korozjg biologiczng moga zosta zaliczone do grupy 13
»Konstrukcyjne wyroby/elementy drewniane i wyroby pomocnicze” wg tabeli 1 zatacznika IV do CPR.

Powyisze stanowi potwierdzenie traktowania wyrobow do ochrony przed korozjg jako wyrobdw
budowlanych spetniajacych przestanki definicji ustawowej.

Poruszajgc takze kwestie krotkiego okresu trwato$ci powtoki ochronnej jako przestanki pozwalajgcej
na brak uznania omawianego wyrobu jako wyrobu budowlanego w rozumieniu definicji ustawowej, nalezy
wskaza¢, ze zarzut ten w stosunku do wyrobdw do ochrony przed korozjg metali jest chybiony. Zgodnie
bowiem z § 153 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie,
trwatos¢ malarskich powtok ochronnych powinna by¢ nie mniejsza niz 15 fat.

6.3. Dokonana powyzej ocena wykazuje, ze istniejg podstawy do stwierdzenia, ze wyroby do ochrony przed
korozjg metali i korozjg biologiczng w zakresie wyrobdéw/zestawéw powtokowych do ochrony przed korozjg
konstrukcji metalowych oraz  wyrobdw/zestawédw do ciénieniowej i bezcisnieniowe] impregnacji
penetracyjnej konstrukcji drewnianych zabezpieczajgce przed korozjg biologiczng, sq wyrobami
budowlanymi w rozumieniu ustawy o wyrobach budowalnych i rozporzadzenia UE. Minister miat wiec petne
prawo objaé¢ te produkty, ze wskazanych wczeéniej wzgledéw, obowigzkiem oznakowania znakiem
budowlanym wiasnie jako wyrobdw budowlanych.

Whiosek jest wiec w tym zakresie nieuzasadniony, zwtlaszcza w Swietle sformutowania w nim
twierdzenia, iz ,istniejg powazne watpliwosci co do tego, czy mogg i powinny by¢ one kwalifikowane jako
wyroby budowlane”. Wniosek nie zawiera rzeczowych argumentéw (oprocz wiasnej, literalnej wyktadni),
ktére wskazywatyby na niezgodno$¢ w zakresie Ip.35 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z zakresem delegacji

do wydania rozporzadzenia, czy tez zakresu przedmiotowej reguiacji ustawowej, a tym bardziej
rozporzgdzenia UE.

7. Podsumowanie.

Podsumowujac catos¢ do tej pory zaprezentowanego stanowisk, zdaniem Ministra Rozwoju nie
wystgpily w niniejszej sprawie przestanki do uznania, ze zaskarzone przepisy naruszajg w jakikolwiek sposob
przepisy Konstytucji RP czy tez ustaw albo aktéw prawa UE. Wyroby budowlane objete wnioskiem, ze
wzgledu na swoje przeznaczenie i wtasciwosci powinny podlegac kontroli czy spetniajg odpowiednie normy.
Natozenie w takim wypadku obowigzku na podmiot wprowadzajgcych taki wyrob na rynek krajowy
obowigzku sporzadzenia krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych nie jest natozeniem obowigzku
nieproporcjonalnego w stosunku znaczenia wyrobu dla bezpieczenstwa, 2ycia, zdrowia i ochrony
srodowiska. Istniejgcy w tym zakresie obowigzek nie dyskryminuje za$ krajowych producentow, gdyz
zagraniczne wyroby sprowadzane na rynek krajowy nie s3 wprowadzane bez zadnych ograniczen. Zawsze
taki wyréb musi mie¢ podstawowe cechy przydatnosci do uzycia w budownictwie, a nie tylko fakt
wprowadzenia go do obrotu na rynku UE.
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