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w zwigzku z pi:r:e\n z dnia 12 lutego 2014 roku (data wptywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 17 lutego 2014 roku) Pani Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej —
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Przewodniczacej sktadu orzekajacego w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. Nr 113,
poz. 657, z p6zn. zm.) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej uprzejmie informuje, ze podzielam zarzuty

podniesione przez Panig prof. dr hab. Irene¢ Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich w —

skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego — wniosku z dnia 19 lipca 2013 roku.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz — przyjgte ostatecznie w obowiazujacej ustawie
o systemie informacji w ochronie zdrowia (art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 in principio —
rozwigzanie prawne, zgodnie z ktérym tworzenie przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia
rejestréw medycznych (zawierajacych — co oczywiste — dane o stanie zdrowia, czyli dane podlegajace

szczegOlnej ochronie zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie



danych osobowych — t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.) bedzie si¢ odbywac
na podstawie aktow wykonawczych (rozporzadzen tegoz ministra) budzilo zasadnicze watpliwosci
organu do spraw ochrony danych osobowych w trakcie calego procesu legislacyjnego
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia. Watpliwosciom tym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dawal wyraz zar6wno w pismach skierowanych do Ministerstwa Zdrowia
(pismo z dnia 9 wrze$nia 2010 roku do Pana Jakuba Szulca — Owczesnego Sekretarza Stanu
w  Ministerstwie Zdrowia o sygn. DOLiS-033-338/10/36114 — teza 14; pismo
z dnia 12 pazdziernika 2010 roku do Pana Jakuba Szulca — Owczesnego Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Zdrowia o sygn. DOLiS-033-338/10/40146 — tezy 3 i 4), jak i do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (pismo z dnia 15 pazdziernika 2010 roku do Pana Grzegorza Schetyny —
owczesnego Marszalka Sejmu 0 sygn. DOLiS-033-338/10/42177 — teza 1 i II; pismo
z dnia 15 marca 2011 roku do Pana Grzegorza Schetyny — Owczesnego Marszatka Sejmu
o sygn. DOLiS-033-338/10/11535/11 — tezy 5, 11 i 12). Co wigcej — Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych sygnalizowal przedmiotowy problem réwniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(pismo z dnia 18 lutego 2011 roku o sygn. DOLiS-033-338/10/6346/11), ktére to pismo
organu do spraw ochrony danych osobowych stanowilo by¢ moze pewien asumpt do zlozenia
do Trybunalu Konstytucyjnego przez Panig prof. dr hab. [Iren¢ Lipowicz -
Rzecznik Praw Obywatelskich wniosku z dnia 19 lipca 2013 roku.

Niestety, argumentacja  podniesiona przez Generalnegd Inspektora ~ Ochrony
Danych Osobowych we wskazanych wyzej pismach (jak réwniez w ustnych wystgpieniach
Generalnego Inspektora ~ Ochrony  Danych  Osobowych 1 jego  przedstawicieli
wyglaszanych na réznych forach) nie zyskata akceptacji ustawodawcy, ktéry w trakcie prac
dotyczacych — wtedy jeszcze projektu — ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
prowadzonych w Parlamencie poprzestal na wprowadzeniu rozwigzan szczegélowych
majacych na celu zwigkszenie poziomu ochrony praw osob, ktérych dane beda przetwarzane
w rejestrach medycznych (np. art. 19 ust. 9 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
dotyczacy sui generis obowigzku informacyjnego), nie odstapil wszakze od samej koncepcji

tworzenia rejestrow medycznych na podstawie rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Tymczasem — w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych — unormowania
zamieszczone w art. 19 1 art. 20 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia,
zgodnie z ktérymi minister wiasciwy do spraw zdrowia zyskal uprawnienie, by -
w drodze rozporzgdzenia - tworzy¢ 1 prowadzi¢ lub tworzyé 1 =zlecaé prowadzenie

rejestrow medycznych, stanowigcych uporzadkowane zbiory danych i informacji o zachorowaniach,



chorobach, stanie zdrowia, metodach leczenia, diagnozowania, monitorowania postepdw w leczeniu
oraz zagrozeniach zwigzanych z wystgpowaniem niektérych choréb sa wprost sprzeczne
z art. 51 ust 1 i 5 oraz z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W $wietle uwarunkowan konstytucyjnych, jak rdéwniez wobec jednoznacznego brzmienia
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory to przepis uzaleznia dopuszczalnosé
przetwarzania — wymienionych w art. 27 ust. 1 tejze ustawy — danych szczegdlnie chronionych,
w tym danych o stanie zdrowia, od istnienia zezwolenia na takie przetwarzanie
w przepisach szczegdlnych innej ustawy, stwarzajacej przy tym pelne gwarancje ochrony
tych danych, rozwigzanie takie nie moze zyskaé akceptacji. Prawo do ochrony prywatnosci i prawo
do ochrony danych osobowych sg prawami osobistymi gwarantowanymi przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej (odpowiednio art. 47 i art. 51), a wigc ograniczenie w zakresie korzystania
z tych praw - jakim niewatpliwie jest przymusowe umieszczenie szeregu informacji
dotyczacych  osoby  fizyczne)] w  rejestrze  prowadzonym  przez naczelny  organ
administracji panstwowej (lub na jego zlecenie) — wymaga regulacji rangi ustawowej (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Co wigcej — jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 31 stycznia 2007 r. (S. 1/2007): ,,Z zasady wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw
i wolnosci wynika, iz Parlament nie moze w dowolnym zakresie ,,cedowac” funkcji prawodawczych
na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng
przepiséw wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy ustawodawcze;j.
Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej
pozostawié ksztattowanie zasadniczych elementoéw regulacji prawnej. Takze art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach,
ktére dotyczg ograniczenn konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki., W takim wypadku
zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu musi byé wezszy
niz zakres materii ogdélnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Artykut 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej silniej bowiem akcentuje koniecznosé
szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia”.
Whbrew za$§ przedstawionemu wyzej stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, w my$l -
zakwestionowanych  przez  Rzecznika Praw  Obywatelskich —~  unormowan  ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia calo§é regulacji odnoszacych si¢ do przetwarzania,
wysoce wrazliwych dla jednostki, danych dotyczacych jej stanu zdrowia, choréb i leczenia
ma znalez¢ si¢ w rozporzagdzeniach wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia,

a wigc aktach prawnych o randze znacznie nizszej niz ustawa.



Tak zasadniczej wadliwosci rozwigzan przyjetych w art. 19 1 art. 20 ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia nie moze — w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych — konwalidowaé wprowadzenie przez ustawodawce rozwigzan zwigkszajgcych
poziom ochrony praw osob, ktérych dane bgda przetwarzane w rejestrach medycznych (prawo osoby
do zgloszenia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w rejestrze medycznym — art. 19 ust. 4
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, obowigzek informacyjny — art. 19 ust. 9 ustawy

o systemie informacji w ochronie zdrowia).

Dlatego tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnosi o uwzglednienie
przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 lipca 2013 r.
dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia z art. 47 oraz art. 51 ust. 1,215 w zw. z art. 31 ust. 3

oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Generalny Inspei;tor Qchrony Danych Osobowych
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