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SKARGA KONSffiUCY JNA 

o stwierdzenie niezgodności art. 88 w związku z art. 85 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z późniejszymi zmianami) z Konstytucją 
w zakresie, w jakim dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za 
usunięcie bez zezwolenia właściwego organu administracji, drzewa - bez względu na okoliczności 
faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokości ~· w zakresie w jakim przepisy te nie przewidują 
możliwości uwzględnienia kantartypów lub usprawiedliwionych okoliczności, nie dokonują 

zróżnicowania sankcji od stanu żywotności drzewa, nie przewidują różnicy pomiędzy drzewem żywym, 
a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalności wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do 
wagi naruszonego dobra. 

Powołując się na udzielone przez skarżących pełnomocnictwo, wnoszę o: 

1. Stwierdzenie, że: 

art. 88 w związku z art. 85 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o 
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z późniejszymi zmianami) w zakresie, w jakim prowadzi do 
obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie bez zezwolenia właściwego 
organu administracji, drzewa bez względu na okoliczności faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokości 
lj. w zakresie w jakim przepisy te nie przewidują możliwości uwzględnienia kantartypów lub 
usprawiedliwionych okoliczności, nie dokonują zróżnicowania sankcji od stanu żywotności drzewa, nie 
przewidują różnicy pomiędzy drzewem żywym, a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalności 
wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, 
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; 



2. Wydanie w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. 1997r. Nr 102 poz. 643 z późniejszymi zmianami) postanowienia 
tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji Prezydenta Miasta Ł z dnia stycznia 2009 roku 
zmienionej decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia kwietnia 2009 roku. 

Określenie podstaw skargi konstytucyjnej: 

1. Wskazanie orzeczenia organu władzy publicznej, z którym skarżący łączy naruszenie 
przysługujących mu praw lub wolności konstytucyjnych: 

Decyzja Prezydenta Miasta Ł Nr z dnia .01.2009r. 
Decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł z dnia kwietnia 2009 
roku sygn. sprawy 

2. Wskazanie podmiotowych praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym, których naruszenie 
skarżący łączy z wydaniem orzeczenia określonego w pkt 1 wraz z podaniem przepisów 
Konstytucji RP, z których prawa te lub wolności są wywodzone: 

Prawo do własności wyartykułowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji, które Konstytucja 
przyznaje każdemu obywatelowi, a które zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji może być 
ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty 
prawa własności. 

3. Dokładne określenie tego, w jaki sposób orzeczenie, o którym mowa w pkt 1, prowadzi do 
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności skarżącego: 

Na skutek wydania decyzji Prezydenta Miasta Ł Nr z dnia stycznia 2009 
roku, zmienionej w zakresie ustalenia wysokości administracyjnej kary pieniężnej przez 
Samorządowe Kolegium Odwoławcze decyzją wydane w sprawie sygn. 

z dnia kwietnia 2009 roku, doszło do obligatoryjnego naliczenia skarżącym 
administracyjnej kary pieniężnej w wysokości złotych ergo wymierzenia, za 
niedopełnienie obowiązku wystąpienia do właściwego organu administracji o 
zezwolenie na wycięcie 1 sztuki drzewa - buka, sankcji administracyjnej oczywiście 
nieadekwatnej do naruszenia normy prawnej i pozostającej w sprzeczności z zasadami 
demokratycznego państwa prawnego, a przede wszystkim z zasadą proporcjonalności i 
sprawiedliwości społecznej wyrażonymi wart. 2 Konstytucji i art. 31 ust 3 Konstytucji 
co prowadzi do naruszenia prawa własności środków majątkowych skarżących, które 
chronione są przez Konstytucję w art. 64 ust 1 i 3. 

4. Przedstawienie argumentów wskazujących na ostateczny charakter orzeczenia, o którym mowa 
w pkt 1: 

Prezydent Miasta Ł decyzją Nr z dnia stycznia 2009 roku naliczył 
skarżącym administracyjną karę pieniężną w wysokości zł. 
Na skutek odwołania skarżących, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ł 
decyzją wydaną w dniu kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. 
uchyliło zaskarżona decyzję w części dotyczącej ustalenia wysokości administracyjnej 
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kary pieniężnej i w pkt 2 orzeczenia ustaliło jej wysokość na kwotę złotych, 
w pozostałym zakresie utrzymując zaskarżoną decyzje organu pierwszej instancji. 
l i G Ł złożyli na powyższe rozstrzygnięcia skargę do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Ł , który wyrokiem z dnia września 
2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt - skargę oddalił. 
Skarżący złożyli następnie skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
W dniu stycznia 2011 roku Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem wydanym w 
sprawie sygn. akt -oddalił skargę kasacyjną 
W związku z powyższym l i G Ł wyczerpali przewidziany w 
postępowaniu tok instancji, albowiem wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego jest 
ostateczny. 

5. Podanie daty doręczenia skarżącemu orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie 
będącej podstawą skargi konstytucyjnej: 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego został doręczony pełnomocnikowi 

skarżących adwokatowi Jarosławowi Z. Szymańskiemu w dniu 10 marca 2011 roku. 

6. Podanie argumentów przemawiających za tym, iż kwestionowane w skardze konstytucyjnej 
regulacje prawne stanowiły podstawę wydania orzeczenia, o którym mowa w pkt 1: 

Decyzja Prezydenta Miasta t Nr z dnia stycznia 2009 roku została 
wydana na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2, ust. 2, w związku z art. 85 ust. 1, ust 2 oraz 
art. 89 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Oz. U. Nr 92, 
poz. 880 z późniejszymi zmianami). 

Uzasadnienie 

Ostatecznym wyrokiem z dnia stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie , 
doręczonym skarżącym w dniu 1 O marca 2011 roku, Naczelny Sąd Administracyjny oddam skargę 
kasacyjną skarżących od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Ł z dnia września 

2009 roku w sprawie sygn. akt oddalającego skargę na decyzję Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w Ł z dnia kwietnia 2009 roku w sprawie nr , która 
uchyliła decyzję Prezydenta Miasta t z dnia stycznia 2009 roku w części dotyczącej ustalenia 
wysokości administracyjnej kary pieniężnej za wycięcie w dniu stycznia 2007 roku, bez zezwolenia 
organu gminv. jednej sztuki buka, rosnącego na terenie działki nr w obrębie , przy ul. 

w . ustalając ją na kwotę złotych, w pozostałym zakresie utrzymując 
w mocy decyzję organu pierwszej instancji. 

Bezsporne jest, iż skarżący dokonali wycięcia w dniu stycznia 2007 roku, jednej sztuki 
buka rosnącego na terenie działki nr w obrębie , przy ul. 

Na podstawie zaskarżonych przepisów ij. art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, 
właściwy organ administracji wymierza administracyjną karę pieniężną za usuwanie drzew lub krzewów 
bez wymaganego zezwolenia, gdzie karę stosownie do art. 89 tej ustawy, ustala się w wysokości 
trzykrotnej opłaty za usunięcie drzew lub krzewów ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w 
art. 85 ust. 4 pkt. 1, ust. 5 i 6, została skarżącym naliczona administracyjna kara pieniężna w wysokości 

złotych. 
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wysokości administracyjnej kary pieniężnej, ustalającą jej wysokość na kwotę zł, a 
pozostałym zakresie utrzymało w mocy decyzję organu pierwszej instancji. Skarżący wnieśli do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Ł skargę podtrzymując wszystkie dotychczasowe 
zarzuty oraz wskazali na naruszenie zasady prawidłowej legislacji, wyrażonej wart. 2 Konstytucji RP i 
zasady proporcjonalności wyrażonej wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a także wnieśli o zwrócenie się na 
podstawie art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym 
do Trybunału Konstytucyjnego o zgodność art. 88 ustawy o ochronie przyrody z art. 32 ust. 3 w zw. z 
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 86 w zw. z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy o ochronie przyrody 
nie przewidują możliwości odstąpienia od naliczenia administracyjnej kary pieniężnej oraz uzależnienia 
wysokości tej kary od okoliczności np. wycięcia drzewa przez osobę fizyczną czy też wartości 
dendrologicznej jaką przedstawiało wycięte drzewo. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Ł uznał 
skargę za nieuzasadnioną i ją oddalił, nie postrzegając jednocześnie wątpliwości co do 
niekonstytucyjnego charakteru tej kary. Sąd pierwszej instancji stwierdził, że do kary administracyjnej za 
usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia nie znajduje zastosowania przepis art. 86 ust 1 ustawy o 
ochronie przyrody, który enumeratywnie wylicza w pkt 1-13 sytuacje, w których nie pobiera się opłat za 
usunięcie drzew. W szczególności nie znajduje zastosowania przepis art. 86 ust 1 pkt 9 tejże ustawy, 
który stanowi, iż nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które obumarły lub nie rokują szansy na 
przeżycie, z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości. Z tej też przyczyny Sąd odmówił 
nadania znaczenia wartości dendrologicznej drzewa ergo jego stanowi żywotności w kontekście 
naliczenia kary za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia organu administracji i jednocześnie 
uznał, iż brak jest okoliczności, które uzasadniałyby uznanie, że skarżący działali w stanie wyższej 
konieczności. Naczelny Sąd Administracyjny powiem stanowisko sądu pierwszej instancji zarówno w 
zakresie konstytutywności przepisów ustawy o ochronie przyrody, jak i w kwestii wartości 
dendrologicznej drzewa usuniętego bez wymaganego zezwolenia oraz uznał, iż stan wyższej 
konieczności nie ma znaczenia na gruncie obowiązujących przepisów. Sąd drugiej instancji uznał 
również, iż rozbieżności w operacie ewidencji gruntów i budynków a mapami zasadniczymi nie mają 
wpływu na wydany wyrok. 

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunał Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodności ustaw i 
umów międzynarodowych z konstytucją. 

Zaskarżone przepisy prawa lj. art. 88 w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 ze zm.) naruszają, zdaniem 
skarżących, art. 2 Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

Na podstawie art. 79 Konstytucji RP każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały 
naruszone, ma prawo wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 
orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. 

Naliczenie skarżącym, w opisanym powyżej stanie faktycznym, administracyjnej kary 
pieniężnej w wysokości złotych za usunięcie bez zezwolenia jednej sztuki buka, jest 
sprzeczne jedną z podstawowych zasad demokratycznego państwa prawnego, urzeczywistniającego 
zasady sprawiedliwości społecznej. Odwołanie się do niedcokreślonej znaczeniowo formuły 
"sprawiedliwości społecznej" ma to znaczenie, że wyznacza określony kierunek prawotwórstwa w 
państwie (Z. Witkowski, J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski "Prawo konstytucyjne" TNOiK Toruń 
1998). Przywołanie w ustawie zasadniczej idei "sprawiedliwości społecznej" jako wartości, której 
zadaniem jest m.in. kształtowanie norm systemu prawnego, posiada duże znaczenie, które polega na 
tym, ze z jednej strony owa konstrukcja "sprawiedliwości społecznej" sprzyja ograniczeniu 
niebezpieczeństwa wynikającego z naturalnej skłonności prawodawcy do arbitralności, z drugiej zaś 
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stanowi pewną tamę dla ciągot skrajnie liberalnych. Konstrukcja ta daje wyraz poglądom, w myśl 
których obowiązkiem państwa nie jest jedynie zapewnienie porządku, ale porządku sprawiedliwego. 
Tym samym konstrukcja ta stwarza ogólnikowe wprawdzie i ideologiczne tylko, tym nie mniej, podstawy 
do oczekiwania, że państwo tworzy warunki do ochrony przed pokrzywdzeniem (Z. Ziembiński 
"Wartości konstytucyjne. Zarys problematyki", Warszawa 1993). 

Zaskarżone normy prawne, na podstawie, których doszło do wymierzenia skarżącym 

niezwykle dotkliwej kary administracyjnej za usunięcie obumarłego, zagrażającego bezpieczeństwu 
ludzi i mienia drzewa, nie pozostają w korelacji z zasadą państwa prawnego i wyrażoną w niej zasadą 
sprawiedliwości społecznej, albowiem nie przewidują żadnych okoliczności egzoneracyjnych, ani 
możliwości uwzględnienia kantartypów lub usprawiedliwionych okoliczności oraz prowadzą wprost przez 
ich "automatyczne" stosowanie do wymierzenia kary nieproporcjonalnej do wagi naruszonego dobra. 
Tym samym, bez względu na okoliczności faktyczne, a zwłaszcza stan żywotności drzewa, dochodzi do 
wymierzenia i ukarania sprawcy deliktu administracyjnego karą w takiej samej wysokości w przypadku 
wycięcia bez zezwolenia drzewa martwego lub znajdującego się w ostatnim stadium zamierania i 
drzewa zdrowego. Ustawodawca w art. 86 ust 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody przewidział 
natomiast, iż nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, które obumarły lub nie rokują szansy na 
przeżycie, z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości. Tym samym, gdyby nie działanie 
skarżących w zaufaniu do dokumentów urzędowych (map zasadniczych), wystąpiliby oni o wydanie 
zezwolenia na wycięcie buka, a w z związku z jego stanem żywotności byliby zwolnieni z obowiązku 
uiszczenia opłaty. Nie może ulegać wątpliwości, iż sytuacje: wycięcia drzewa martwego lub nie 
rokującego szansy przeżycia ergo nie przedstawiającego de facto żadnych wartości dla środowiska i 
drzewa zdrowego, winny być przez ustawodawcę, zgodnie z zasadą państwa prawnego i 
sprawiedliwości społecznej, rozróżnione, a kara za delikt administracyjny ij. brak zezwolenia właściwego 
organu administracji i jej wysokość winna być proporcjonalna do wartości naruszonego dobra. 

Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego 
systemu konstytucyjnego z zasadą państwa prawnego na czele, oraz praw i wolności jednostki. 
Ustawodawca określając sankcję za naruszenie prawa w szczególności musi respektować zasadę 
równości i zasadę proporcjonalności własnego wkraczania- vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 
dnia 29 czerwca 2004 roku w sprawie sygn. akt P. 20/2002 (OTK ZU 2004/6A poz. 61). Należy w tym 
kontekście podnieść, iż w przypadku wystąpienia posiadacza nieruchomości o wydanie zezwolenia na 
wycięcie drzewa ustawodawca przewidział różne sytuacje wyłączające naliczenie opłaty, albowiem 
organ na podstawie art. 86 ust. 1 nie pobiera opłat m.in. za usunięcie drzew, które zagrażają 
bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących obiektach budowlanych (pkt 4), które obumarły lub nie 
rokują szansy na przeżycie, z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości (pkt 9). Skoro zatem 
sytuacja posiadacza nieruchomości, pod względem finansowych obciążeń w zakresie uiszczenia opłaty 
za usunięcie drzewa została w ten sposób uregulowana, to brak odpowiedniej regulacji w zakresie kary 
administracyjnej i jejew.wysokości budzi, biorąc pod uwagę zasady konstytucyjne, poważny sprzeciw. 
Dopuszczalność stosowania administracyjnych kar pieniężnych, jako rodzaj naruszenia ustawowych 
obowiązków nie budzi wątpliwości w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, który wielokrotnie 
podkreślał, iż istotę tej kary jest przymuszenie do respektowania nakazów i zakazów ustawowych. 
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2004 roku w sprawie sygn. akt SK 31/2004 (OTK 
2004/1 OA poz. 11 O) stwierdził, iż ustawodawca określając sankcje za naruszenie prawa, w 
szczególności musi respektować zasadę proporcjonalności własnego wkroczenia. Nie może więc 
stosować sankcji oczywiście nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo też niewspółmiernie dotkliwych. 

Okoliczności, w których skarżący naruszyli przepisy ustawy o ochronie przyrody, wskazują 
wprost, iż w związku z brakiem stosownych uregulowań prawnych, doszło do wymierzenia skarżącym 
kary administracyjnej oczywiście nieracjonalnej i nadmiernie dotkliwej. Podstawową funkcją sankcji 
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prawnych w prawie administracyjnym jest funkcja prewencyjna i ochronna, dlatego też niezbędne jest 
ustanowienie takich rozwiązań, które zagwarantują, że ingerencja ta, mimo, iż podejmowana wobec 
podmiotów naruszających prawo, pozostanie adekwatna do sposobu i skutków tych naruszeń, oraz by 
w procesach stanowienia i stosowania sankcji następowało właściwe dla państwa prawa uwzględnienie 
interesu ogólnego i indywidualnego (M. Lewicki "Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym" 
Państwo i Prawo 2002/8). Na temat sankcji administracyjnych wypowiedział się w Rekomendacji Nr R 
(91) 1, przyjętej w dniu 13 lutego 1992 roku, Komitet Ministrów rady Europy stwierdzając, iż z punktu 
widzenia ochrony jednostki pożądane jest zahamowanie rozprzestrzeniania się sankcji 
administracyjnych, jako działających wprawdzie szybko i automatycznie, lecz jednocześnie 
stwarzających zagrożenie dla poszanowania interesów jednostki. 

Zaskarżone przepisy naruszają reguły sprawiedliwości i proporcjonalności wynikające z 
zasady demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji), 
albowiem organy prawodawcze winny respektować wymóg stosowania dolegliwości o stopniu nie 
większym niż niezbędny do osiągnięcia założonego celu. Regulacja, której skutkiem jest automatyczne 
ponoszenie przez posiadacza nieruchomości negatywnych konsekwencji i to w obligatoryjnej wysokości 
bez względu na okoliczności, w których doszło do naruszenia normy prawnej, nie odpowiada zasadom 
wyrażonym wart. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji i narusza prawo własności wyrażone w 
art. 64 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona własności oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego 
korzystania z własności, co jest związane z nakazem nieingerencji we własność ze strony władz 
publicznych. Wszelka ingerencja we własność musi pozostawać w zgodności z zasadą 
proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przymusowe pozbawienie własności, w niniejszej sprawie 
środków majątkowych skarżących, jest wkroczeniem w istotę prawa własności. Samo ograniczenie 
własności, jeżeli jest nieproporcjonalne ~· przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji, to tym bardziej 
niedopuszczalne jest pozbawienie własności gdy brak jest zachowania proporcjonalności. Przepis art. 
64 ust. 3 Konstytucji wyklucza możliwość przekroczenia przez ograniczenie własności, jej istoty. 
T rudno zaś wyobrazić sobie bardziej wyraziste ograniczenie własności niż jej pozbawienie - vide wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt P. 16/2008 (OTK ZU 
2008/1 OA poz. 181 ). Skutkiem wymierzonej skarżącym administracyjnej kary jest co najmniej 
ograniczenie przysługującego im prawa własności poprzez uszczuplenie należących doń zasobów 
majątkowych, które nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do celów, jakim służy sankcja. 

Sankcjonowanie przez państwo, represją o charakterze kary, niepożądanych dla porządku 
prawnego zachowań, odbywać się powinno przy poszanowaniu zapisanych w Konstytucji praw 
obywatelskich. Dolegliwość finansowa, której adresatem stali się skarżący znacznie przewyższa 
stopień niezbędny do osiągnięcia założonego przez ustawodawcę celu, czyli respektowania przepisów 
ustawy. Kwestionowane normy prawne przewidują automatyzm w stosowaniu sankcji za niepożądane 
prawnie zachowanie i nie pozwalają w żaden sposób zindywidualizować represji, albowiem nie ma 
możliwości przywołania żadnych okoliczności egzoneracyjnych. 

Skarżący rozumieją istotę ochrony przyrody, lecz cel jej nie może być osiągnięty środkiem, 
który podlega dyskwalifikacji z punktu widzenia standardów demokratycznego państwa prawnego, a 
sprowadzającym się do automatycznego wymierzenia kary administracyjnej w obligatoryjnej wysokości 
ergo środkiem, który wobec skarżących nie ma skutku prewencyjnego i jest nieproporcjonalny do 
ciężaru nałożonego na nich przez zaskarżone przepisy ustawy o ochronie przyrody. 

Trybunał Konstytucyjny wielokroć podkreślał, że "konieczność" w rozumieniu art. 31 ust 3 
Konstytucji oznacza brak innych możliwości osiągnięcia zamierzonego celu. Jeżeli ustanowione 
restrykcyjne ograniczenia nie doprowadzą do osiągnięcia zamierzonego celu, to należy je zweryfikować 
i jeśli można zastąpić je mniej uciążliwymi. Należy też badać ich niezbędność dla ochrony interesu 
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publicznego, z którym są powiązane oraz C'l:f efekty wprowadzonej regulacji pozostają w proporcji do 
ciężarów nakładanych przez nią na obywatela- vide L. Wiśniewski "Wolności i prawajednostki oraz ich 
gwarancje w praktyce" Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2006. Kara, która została wymierzona 
skarżącym jest bardzo wysoka i zupełnie niewspółmierna do popełnionego przez nich w opisanych 
wyżej okolicznościach, deliktu administracyjnego. 

Administracyjna kara pieniężna wymierzana na podstawie zaskarżonych norm prawnych w 
żadnej mierze nie spełnia postulatu proporcjonalnej ingerencji w prawo własności i pozostaje w 
sprzeczności z zasadą sprawiedliwości. W demokratycznym państwie prawa, zaskarżone przepisy 
naruszają zasadę równości, sprawiedliwości oraz proporcjonalności, a także zasadę zaufania obywatela 
do państwa, które są wyartykułowanewart 31 ust 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Na podstawie art 50 ust 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, 
skarżący wystąpili z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta Ł Nr 

z dnia stycznia 2009 roku, zmienionej decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
w Ł wydaną w sprawie sygn. akt , na podstawie której została im naliczona 
administracyjna kara pieniężna w wysokości zł. Wniosek l. i G Ł 
uzasadniony jest ważnym interesem strony, która nie jest w stanie bez narażenia się na egzekucję z 
posiadanej nieruchomości ergo utratę dorobku życiowego zapłacić tak wysokiej należności pieniężnej. 
Małżonkowie Ł posiadają na utrzymaniu dwoje dzieci. Wykonanie decyzji naliczającej i 
zobowiązującej ich do zapłaty administracyjnej kary pieniężnej za wycięcie jednej sztuki obumarłego 
buka w wysokości złotych niewątpliwie spowoduje nieodwracalne skutki dla funkcjonowania 
ich rodziny. Skarżący uzyskują dochody z prowadzenia działalności gospodarczej i w tym zakresie, 
wykonanie przedmiotowej decyzji spowoduje poważne zachwianie płynności finansowej prowadzonej 
firmy, co w realiach sytuacji ekonomiczno-gospodarczej kraju, ale przede wszystkim ze względu na ich 
jedyne źródło przychodu bez wątpliwości spowoduje trudne do odwrócenia skutki. Zapłata, w chwili 
obecnej naliczonej olbrzymiej kary pieniężnej wiąże się z dużym uszczerbkiem dla skarżących i ich 
dzieci, albowiem może wpłynąć wprost negatywnie na ich egzystencję, niwelując wszystkie dotychczas 
podjęte z wysiłkiem działania zarobkowe. W tym kontekście należy podnieść, co wynika też z akt 
postępowania administracyjnego, iż skarżący w przeszłości przeznaczyli znaczne kwoty na ochronę 
przyrody poprzez przywrócenie starego i zaniedbanego przez organy państwa, jako ówczesnego 
właściciela nieruchomości -parku, którego jednym z elementów było właśnie wycięte martwe drzewo. 

Wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta Ł jest uzasadniony, 
albowiem jej wykonanie bez wątpienia spowoduje skutki nieodwracalne, wiążące się z dużym 
uszczerbkiem dla skarżących i ich rodziny, a także przemawia za nim ważny interes w kontekście 
prowadzonej działalności gospodarczej. 

W związku z powyższym, wnoszę jak w petiturn skargi. 

Załączniki: 

1. Pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej 
wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej; 

Joanna :*-Jaiwiec 

2. Odpis decyzji Prezydenta Miasta Ł Nr z dnia .01.2009r.; 
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3. Odpis decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł 
sygn. akt 

4. Odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Ł 
sygn. akt 

5. Odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego sygn. akt 
6. 5 odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 
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