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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z pdzniejszymi zmianami) z Konstytucjg
w zakresie, w jakim dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie bez zezwolenia wlasciwego organu administracji, drzewa - bez wzgledu na okolicznosci
faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokosci fj. w zakresie w jakim przepisy te nie przewidujg
moZzliwosci uwzglednienia kontartypéw lub  usprawiedliwionych okolicznosci, nie dokonujg
zroznicowania sankcji od stanu zywotnosci drzewa, nie przewidujg réznicy pomigdzy drzewem zywym,
a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalnoéci wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do
wagi naruszonego dobra.

Powotujac si¢ na udzielone przez skarzacych petnomocnictwo, wnosze o:

1. Stwierdzenie, ze:

art. 88 w zwigzku z art. 85 ust. 1 i ust 2 oraz art. 89 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 z p6zniejszymi zmianami) w zakresie, w jakim prowadzi do
obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie bez zezwolenia wiasciwego
organu administracji, drzewa bez wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokosci
fi. w zakresie w jakim przepisy te nie przewidujg moziiwosci uwzglednienia kontartypdw lub
usprawiedliwionych okolicznosci, nie dokonujg zréznicowania sankcji od stanu zywotnosci drzewa, nie
przewidujg roznicy pomiedzy drzewem zywym, a martwym oraz w zakresie braku proporcjonainosci
wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra,

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytuciji oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucii;



2. Wydanie w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 1997r. Nr 102 poz. 643 z pbzniejszymi zmianami) postanowienia
tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania decyzji Prezydenta Miastat ~ zdnia  stycznia 2009 roku
zmienionej decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia  kwietnia 2009 roku.

1.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej:

Wskazanie orzeczenia organu witadzy publicznej, z ktérym skarzacy faczy naruszenie
przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych:

Decyzja Prezydenta Miastat ~ Nr zdnia .01.2009r.
Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w £ z dnia  kwietnia 2009
roku sygn. sprawy

Wskazanie podmiotowych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie
skarzacy taczy z wydaniem orzeczenia okre$lonego w pkt 1 wraz z podaniem przepisow
Konstytucji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sg wywodzone:

Prawo do wiasno$ci wyartykutowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktore Konstytucja
przyznaje kazdemu obywatelowi, a ktére zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji moze by¢
ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty
prawa wtasnosci.

Dokiadne okreslenie tego, w jaki sposob orzeczenie, o ktorym mowa w pkt 1, prowadzi do
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego:

Na skutek wydania decyzji Prezydenta Miastat. ~ Nr zdnia  stycznia 2009
roku, zmienionej w zakresie ustalenia wysokosci administracyjnej kary pienieznej przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg wydane w sprawie sygn.

zdnia  kwietnia 2009 roku, doszto do obligatoryjnego naficzenia skarzacym
administracyjnej kary pienigznej w wysokosci zlotych ergo wymierzenia, za
niedopeinienie obowiazku wystapienia do wilasciwego organu administracji o
zezwolenie na wycigcie 1 sztuki drzewa — buka, sankcji administracyjnej oczywiscie
nieadekwatnej do naruszenia normy prawnej i pozostajacej w sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, a przede wszystkim z zasadg proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci spolecznej wyrazonymi w art. 2 Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji
co prowadzi do naruszenia prawa witasnosci $rodkéw majatkowych skarzacych, ktore
chronione sg przez Konstytucje w art. 64 ust. 1i 3.

4. Przedstawienie argumentdw wskazujacych na ostateczny charakter orzeczenia, o ktorym mowa

w pkt 1:

Prezydent Miasta & decyzjg Nr z dnia  stycznia 2009 roku naliczyt
skarzacym administracyjng kare pieniezng w wysokosci zt.

Na skutek odwotania skarzacych, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w t
decyzjg wydang w dniu  kwietnia 2009 roku w sprawie sygn.

uchylito zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci administracyjnej



kary pienieznej i w pkt 2 orzeczenia ustalifo jej wysoko$é na kwote zlotych,
w pozostatym zakresie utrzymujac zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

I i G t Zlozyli na powyzsze rozstrzygnigcia skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £, ktéry wyrokiem z dnia  wrzeénia
2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt - skarge oddalit.

Skarzacy ztozyli nastepnie skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W dniu  stycznia 2011 roku Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem wydanym w

sprawie sygn. akt — oddalit skarge kasacyjna.

W zwigzku z powyzszym | i G b wyczerpali przewidziany w
postepowaniu tok instancji, albowiem wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
ostateczny.

5. Podanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
bedacej podstawg skargi konstytucyjnej:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat doreczony petnomocnikowi
skarzacych adwokatowi Jarostawowi Z. Szymanskiemu w dniu 10 marca 2011 roku.

6. Podanie argumentéw przemawiajgcych za tym, iz kwestionowane w skardze konstytucyjnej
regulacje prawne stanowily podstawe wydania orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 1:

Decyzja Prezydenta Miasta t Nr z dnia  stycznia 2009 roku zostata
wydana na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2, ust. 2, w zwigzku z art. 85 ust. 1, ust 2 oraz
art. 89 ust 11 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92,
poz. 880 z pbzniejszymi zmianami).

Uzasadnienie

Ostatecznym wyrokiem z dnia  stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie

doreczonym skarzacym w dniu 10 marca 2011 roku, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng skarzacych od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegow £z dnia  wrze$nia
2009 roku w sprawie sygn. akt oddalajagcego skarge na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w t z dnia  kwietnia 2009 roku w sprawie nr , ktora
uchylita decyzje Prezydenta Miasta t zdnia  stycznia 2009 roku w czeéci dotyczacej ustalenia
wysokosci administracyjnej kary pienieznej za wyciecie w dniu  stycznia 2007 roku, bez zezwolenia
organu gminy, jednej sztuki buka, rosngcego na terenie dziaki nr w obrebie , przy ul.

w . ustalajac jg nakwote Ziotych, w pozostalym zakresie utrzymujac
w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Bezsporne jest, iz skarzacy dokonali wyciecia w dniu  stycznia 2007 roku, jednej sztuki
buka rosnacego na terenie dziatki nr w obrebie , przy ul.

Na podstawie zaskarzonych przepisow tj. art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
wiasciwy organ administracji wymierza administracyjng kare pienigzng za usuwanie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia, gdzie kare stosownie do art. 89 tej ustawy, ustala sie w wysokosci
trzykrotnej optaty za usuniecie drzew lub krzewéw ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w
art. 85 ust. 4 pkt 1, ust. 5i 6, zostata skarzacym naliczona administracyjna kara pieniezna w wysokosci

zlotych.



wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej, ustalajaca jej wysokost¢ na kwote zt, a
pozostalym zakresie utrzymalo w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Skarzacy wnie$li do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L skarge podfrzymujac wszystkie dotychczasowe
zarzuty oraz wskazali na naruszenie zasady prawidlowej legistacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze wniesli o zwrécenie sig na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosé art. 88 ustawy o ochronie przyrody z art. 32 ust. 3 w zw. z
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 86 w zw. z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy o ochronie przyrody
nie przewidujg mozliwo$ci odstapienia od naliczenia administracyjnej kary pienieznej oraz uzaleznienia
wysokosci tej kary od okolicznosci np. wyciecia drzewa przez osobe fizyczng, czy tez wartosci
dendrologicznej jakg przedstawiato wyciete drzewo. Wojewodzki Sad Administracyjny w & uznat
skarge za nieuzasadniong i jg oddalif, nie postrzegajac jednoczesnie watpliwosci co do
niekonstytucyjnego charakteru tej kary. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze do kary administracyjnej za
usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia nie znajduje zastosowania przepis art. 86 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, ktory enumeratywnie wylicza w pkt 1-13 sytuacje, w ktérych nie pobiera si¢ optat za
usuniecie drzew. W szczegéinosci nie znajduje zastosowania przepis art. 86 ust 1 pkt 9 tejze ustawy,
ktéry stanowi, iz nie pobiera si¢ opfat za usunigcie drzew, ktére obumarly lub nie rokujg szansy na
przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci. Z tej tez przyczyny Sad odméwit
nadania znaczenia wartoéci dendrologicznej drzewa ergo jego stanowi zywotnosci w kontekscie
naliczenia kary za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia organu administracji i jednocze$nie
uznat, iz brak jest okolicznosci, ktore uzasadnialyby uznanie, ze skarzacy dziatali w stanie wyzszej
koniecznosci. Naczelny Sad Administracyjny powielit stanowisko sadu pierwszej instancji zaréwno w
zakresie konstytutywnosci przepisow ustawy o ochronie przyrody, jak i w kwesti wartosci
dendrologicznej drzewa usunietego bez wymaganego zezwolenia oraz uznat, iz stan wyzszej
koniecznosci nie ma znaczenia na gruncie obowigzujacych przepisow. Sad drugiej instancji uznat
rowniez, iz rozbieznosci w operacie ewidencji gruntow i budynkéw a mapami zasadniczymi nie majg
wplywu na wydany wyrok.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i
umoéw migdzynarodowych z konstytucja.

Zaskarzone przepisy prawa tj. art 88 w zw. z art. 85 ust. 1i 2 oraz art. 89 ust 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880 ze zm.) naruszajg, zdaniem
skarzacych, art. 2 Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Na podstawie art. 79 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucii.

Naliczenie skarzacym, w opisanym powyzej stanie faktycznym, administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci zZlotych za usuniecie bez zezwolenia jednej sztuki buka, jest
sprzeczne jedng z podstawowych zasad demokratycznego paristwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Odwotanie sie do niedookreSlonej znaczeniowo formuly
,Sprawiedliwosci spolecznej” ma to znaczenie, ze wyznacza okreslony kierunek prawotworstwa w
panstwie (Z. Witkowski, J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski ,Prawo konstytucyjne” TNOiK Torun
1998). Przywolanie w ustawie zasadniczej idei ,sprawiedliwosci spolecznej” jako wartosci, ktorej
zadaniem jest m.in. ksztattowanie norm systemu prawnego, posiada duze znaczenie, ktore polega na
tym, ze z jednej strony owa konstrukcja ,sprawiediiwosci spotecznej”  sprzyja ograniczeniu
niebezpieczenstwa wynikajacego z naturalnej sktonnosci prawodawcy do arbitrainosci, z drugiej zas



stanowi pewng tame dla ciagot skrajnie liberalnych. Konstrukcja ta daje wyraz pogladom, w myél
ktérych obowigzkiem panstwa nie jest jedynie zapewnienie porzadku, ale porzadku sprawiedfiwego.
Tym samym konstrukcja ta stwarza ogélnikowe wprawdzie i ideologiczne tylko, tym nie mniej, podstawy
do oczekiwania, ze panstwo tworzy warunki do ochrony przed pokrzywdzeniem (Z. Ziembinski
»Wartoci konstytucyjne. Zarys problematyki’, Warszawa 1993).

Zaskarzone normy prawne, na podstawie, ktorych doszto do wymierzenia skarzacym
niezwykle dotkliwej kary administracyjnej za usuniecie obumartego, zagrazajacego bezpieczenstwu
ludzi i mienia drzewa, nie pozostajg w korelacji z zasadg panstwa prawnego i wyrazong w niej zasada
sprawiedliwosci spotecznej, albowiem nie przewiduja zadnych okolicznoéci egzoneracyjnych, ani
mozliwo$ci uwzglednienia kontartypéw lub usprawiedliwionych okolicznoéci oraz prowadza wprost przez
ich ,automatyczne” stosowanie do wymierzenia kary nieproporcjonainej do wagi naruszonego dobra.
Tym samym, bez wzgledu na okolicznosci faktyczne, a zwtaszcza stan zywotno$ci drzewa, dochodzi do
wymierzenia i ukarania sprawcy deliktu administracyjnego kara w takiej samej wysokosci w przypadku
wyciecia bez zezwolenia drzewa martwego lub znajdujacego sie w ostatnim stadium zamierania i
drzewa zdrowego. Ustawodawca w art 86 ust 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody przewidziat
natomiast, iz nie pobiera si¢ opfat za usuniecie drzew, ktore obumarly lub nie rokujg szansy na
przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci. Tym samym, gdyby nie dziatanie
skarzacych w zaufaniu do dokumentéw urzedowych (map zasadniczych), wystapiliby oni 0 wydanie
zezwolenia na wycigcie buka, a w z zwigzku z jego stanem zywotnosci byliby zwolnieni z obowigzku
uiszczenia optaty. Nie moze ulegaé wafpliwosci, iz sytuacje: wyciecia drzewa mariwego lub nie
rokujgcego szansy przezycia ergo nie przedstawiajgcego de facto zadnych wartosci dia Srodowiska i
drzewa zdrowego, winny byé przez ustawodawce, zgodnie z zasadg panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej, rozroznione, a kara za delikt administracyjny fj. brak zezwolenia wlasciwego
organu administracji i jej wysoko$¢ winna by¢ proporcjonalna do warto$ci naruszonego dobra.

Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego
systemu konstytucyjnego z zasadg panstwa prawnego na czele, oraz praw i wolnosci jednostki.
Ustawodawca okreslajac sankcje za naruszenie prawa w szczegdinoSci musi respektowaé zasade
rownosci i zasade proporcjonalnosci wiasnego wkraczania — vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 czerwca 2004 roku w sprawie sygn. akt P. 20/2002 (OTK ZU 2004/6A poz. 61). Nalezy w tym
kontekécie podnies¢, iz w przypadku wystapienia posiadacza nieruchomoséci 0 wydanie zezwolenia na
wyciecie drzewa ustawodawca przewidziat rozne sytuacje wylgczajgce naliczenie opfaty, albowiem
organ na podstawie art. 86 ust 1 nie pobiera optat m.in. za usunigcie drzew, ktbre zagrazajg
bezpieczenstwu tudzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych (pkt 4), ktére obumarly lub nie
rokujg szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (pkt 9). Skoro zatem
sytuacja posiadacza nieruchomosci, pod wzgledem finansowych obcigzef w zakresie uiszczenia optaty
za usuniecie drzewa zostata w ten sposob uregulowana, to brak odpowiedniej regulacji w zakresie kary
administracyjnej i jej ew. wysoko$ci budzi, biorac pod uwage zasady konstytucyjne, powazny sprzeciw.
Dopuszczalnoé¢ stosowania administracyjnych kar pienieznych, jako rodzaj naruszenia ustawowych
obowigzkéw nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie
podkre$lal, iz istote tej kary jest przymuszenie do respektowania nakazéow i zakazéw ustawowych.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2004 roku w sprawie sygn. akt SK 31/2004 (OTK
2004/10A poz. 110) stwierdzit, iz ustawodawca okre$lajac sankcje za naruszenie prawa, w
szczegbinosci musi respektowaé zasade proporcjonalnoéci wiasnego wkroczenia. Nie moze wiec
stosowat sankciji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonainych albo tez niewspéimiernie dotkliwych.

Okolicznosci, w ktorych skarzacy naruszyli przepisy ustawy o ochronie przyrody, wskazuja
wprost, iz w zwigzku z brakiem stosownych uregulowan prawnych, doszio do wymierzenia skarzacym
kary administracyjnej oczywiscie nieracjonainej i nadmiernie dotkliwej. Podstawowg funkcjg sankcji



prawnych w prawie administracyjnym jest funkcja prewencyjna i ochronna, diatego tez niezbedne jest
ustanowienie takich rozwigzan, ktére zagwarantujg, ze ingerencja ta, mimo, iz podejmowana wobec
podmiotéw naruszajacych prawo, pozostanie adekwatna do sposobu i skutkéw tych naruszen, oraz by
w procesach stanowienia i stosowania sankcji nastepowato wiasciwe dla panstwa prawa uwzglednienie
interesu ogolnego i indywidualnego (M. Lewicki ,Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym”
Panstwo i Prawo 2002/8). Na temat sankcji administracyjnych wypowiedziat sie w Rekomendacji Nr R
(91) 1, przyjetej w dniu 13 lutego 1992 roku, Komitet Ministréw rady Europy stwierdzajac, iz z punktu
widzenia ochrony jednostki pozadane jest zahamowanie rozprzestrzeniania sie sankcji
administracyjnych, jako dzialajacych wprawdzie szybko i automatycznie, lecz jednocze$nie
stwarzajacych zagrozenie dla poszanowania interesow jednostki.

Zaskarzone przepisy naruszajg reguly sprawiedliwosci i proporcjonalnosci wynikajace z
zasady demokratycznego parnstwa prawnego (art 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji),
albowiem organy prawodawcze winny respektowa¢ wymog stosowania dolegliwoéci o stopniu nie
wigkszym niz niezbedny do osiagniecia zafozonego celu. Regulacja, ktérej skutkiem jest automatyczne
ponoszenie przez posiadacza nieruchomosci negatywnych konsekwencii i to w obligatoryjnej wysokosci
bez wzgledu na okolicznosci, w ktérych doszio do naruszenia normy prawnej, nie odpowiada zasadom
wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji i narusza prawo wiasno$ci wyrazone w
art. 64 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona wtasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego
korzystania z wiasnosci, co jest zwigzane z nakazem nieingerencji we wlasno$¢ ze strony wiadz
publicznych. Wszelka ingerencja we wlasno$¢ musi pozostawat w zgodnoSci z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przymusowe pozbawienie wtasnosci, w niniejszej sprawie
srodkow majgtkowych skarzacych, jest wkroczeniem w istote prawa wiasnosci. Samo ograniczenie

......

.....

Trudno za$ wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie wiasnosci niz jej pozbawienie - vide wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt P. 16/2008 (OTK ZU
2008/10A poz. 181). Skutkiem wymierzonej skarzacym administracyjnej kary jest co najmniej
ograniczenie przystugujacego im prawa wiasnosci poprzez uszczuplenie nalezacych don zasobow
majatkowych, ktére nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do celéw, jakim stuzy sankcja.

Sankcjonowanie przez panstwo, represjg o charakterze kary, niepozadanych dla porzadku
prawnego zachowan, odbywaC sie powinno przy poszanowaniu zapisanych w Konstytucji praw
obywatelskich. Dolegliwos¢ finansowa, ktorej adresatem stali sie skarzacy znacznie przewyzsza
stopien niezbedny do osiagnigcia zatozonego przez ustawodawce celu, czyli respektowania przepisow
ustawy. Kwestionowane normy prawne przewidujg automatyzm w stosowaniu sankcji za niepozgdane
prawnie zachowanie i nie pozwalajg w zaden sposob zindywidualizowa¢ represji, albowiem nie ma
mozliwosci przywotania zadnych okolicznoéci egzoneracyjnych.

Skarzacy rozumiejg istote ochrony przyrody, lecz cel jej nie moze by¢ osiagniety srodkiem,
ktory podlega dyskwalifikacji z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawnego, a
sprowadzajacym sie do automatycznego wymierzenia kary administracyjnej w obligatoryjnej wysokosci
ergo Srodkiem, ktéry wobec skarzacych nie ma skutku prewencyjnego i jest nieproporcjonainy do
ciezaru nafozonego na nich przez zaskarzone przepisy ustawy o ochronie przyrody.

Trybunat Konstytucyjny wielokro¢ podkresiat, ze konieczno$¢” w rozumieniu art. 31 ust 3
Konstytucji oznacza brak innych mozliwosci osiagniecia zamierzonego celu. JeZeli ustanowione
restrykcyjne ograniczenia nie doprowadzg do osiggniecia zamierzonego celu, to nalezy je zweryfikowac
i jesli mozna zastapic je mniej uciazliwymi. Nalezy tez bada¢ ich niezbednos¢ dla ochrony interesu



publicznego, z kibrym sg powigzane oraz ¢zy efekty wprowadzonej regulacji pczostaja w proporcji do
ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela - vide L. Wisniewski ,Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancije w praktyce” Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2006. Kara, ktéra zostata wymierzona
skarzacym jest bardzo wysoka i zupelnie niewspotmierna do popetnionego przez nich w opisanych
wyzej okolicznosciach, deliktu administracyjnego.

Administracyjna kara pieniezna wymierzana na podstawie zaskarzonych norm prawnych w
Zadnej mierze nie spelnia postulatu proporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci i pozostaje w
sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci. W demokratycznym panstwie prawa, zaskarzone przepisy
naruszajg zasade réwnosci, sprawiedliwosci oraz proporcjonalnosci, a takze zasade zaufania obywatela
do panstwa, ktore sg wyartykutowane w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym,

skarzacy wystapili z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta t Nr

zdnia  stycznia 2009 roku, zmienionej decyzjg Samorzadowego Kolegium QOdwolawczego

wt wydang w sprawie sygn. akt , nha podstawie ktorej zostata im naliczona
administracyjna kara pieniezna w wysokosci zt. Whniosek | i G t

uzasadniony jest waznym interesem strony, ktéra nie jest w stanie bez narazenia si¢ na egzekucje z

posiadanej nieruchomosci ergo utrate dorobku zyciowego zaptaci¢ tak wysokiej naleznosci pienieznej.

Malzonkowie t posiadajg na utrzymaniu dwoje dzieci. Wykonanie decyzji naliczajacej i
zobowigzujacej ich do zaptaty administracyjnej kary pienieznej za wyciecie jednej sztuki obumartego
buka w wysokosci zlotych niewatpliwie spowoduje nieodwracalne skutki dla funkcjonowania

ich rodziny. Skarzacy uzyskujg dochody z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w tym zakresie,
wykonanie przedmiotowej decyzji spowoduje powazne zachwianie ptynnoéci finansowej prowadzonej
firmy, co w realiach sytuacji ekonomiczno-gospodarczej kraju, ale przede wszystkim ze wzgledu na ich
jedyne Zrodto przychodu bez watpliwosci spowoduje trudne do odwrécenia skutki. Zaptata, w chwili
obecnej naliczonej olbrzymiej kary pienieznej wiaze sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacych i ich
dzieci, albowiem moze wplynaé wprost negatywnie na ich egzystencje, niwelujac wszystkie dotychczas
podiete z wysitkiem dziatania zarobkowe. W tym kontek$cie nalezy podnie$é, co wynika tez z akt
postepowania administracyjnego, iz skarzacy w przesziosci przeznaczyli znaczne kwoty na ochrong
przyrody poprzez przywrocenie starego i zaniedbanego przez organy panstwa, jako 6wczesnego
wiasciciela nieruchomosci ~parku, ktérego jednym z elementow bylo wtasnie wyciete martwe drzewo.

Whniosek 0 wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta t jest uzasadniony,
albowiem jej wykonanie bez watpienia spowoduje skutki nicodwracalne, wiazace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacych i ich rodziny, a takze przemawia za nim wazny interes w kontekScie
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum skargi.

JoannaP Qnik-Jaiwiec
agwiokat,
1. Petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2. Qdpis decyzji Prezydenta Miastat. ~ Nr zdnia .01.2000r,;

Zataczniki:



o

Odpis decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.
sygn. akt

Odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.
sygn. akt

Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt
5 odpisOw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.
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