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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie 

skargi konstytucyjnej A M (sygn. akt SK 11/12}, jednocześnie wnosząc 

o stwierdzenie, że art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa 

do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.) w zakresie, w jakim 

ogranicza prawo do rekompensaty wyłącznie do osób, które zamieszkiwały w dniu 

1 września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny 

z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 Konstytucji. 

Ponadto wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostałym zakresie, ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Analiza formalnoprawna 

1. Stan faktyczny 

Stan faktyczny, który stanowił podstawę wniesienia skargi konstytucyjnej, był 

następujący. A M wnioskiem z sierpnia 2007 r., powołując się na przepisy 

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej 

(Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm., dalej: ustawa rekompensacyjna), wystąpiła 

do Wojewody P o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia przez jej ojca J P nieruchomości w L 

Wojewoda P decyzją nr z października 

2007 r. odmówił przyznania prawa do rekompensaty, argumentując, iż 

w przedmiotowej sprawie nie został spełniony jeden z warunków określonych w art. 2 

ustawy rekompensacyjnej, jakim było zamieszkiwanie właściciela pozostawionej 

nieruchomości 1 września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

W uzasadnieniu decyzji wojewoda powołał się na zebrany w sprawie materiał 

dowodowy, wskazujący, że J. P 1 września 1939 r. zamieszkiwał 

w miejscowości N która nie znajduje się na byłym terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Od decyzji Wojewody P skarżąca odwołała się do Ministra 

Skarbu Państwa, wskazując m. in., iż jej ojciec latem 1939 r. został zmobilizowany 

do wojska, w związku z czym nie mógł przebywać 1 września 1939 r. w L 

Minister decyzją nr 

z lipca 2008 r. utrzymał zaskarżoną decyzję w mocy. 

Powyższa decyzja stała się przedmiotem skargi A. M do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w W (dalej: WSA}, w której skarżąca podniosła 

m.in. zarzut dokonania błędnej oceny prawnej okoliczności mających istotne 

znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy oraz niedokładne ustalenie staniu faktycznego 

sprawy, a także niewyjaśnienie wszystkich okoliczności przy uwzględnieniu wszelkich 

środków dowodowych. W uzasadnieniu skargi skarżąca podkreśliła, iż Minister 
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Skarbu Państwa błędnie przyjął, że jej OJCiec J. P. nie spełniał warunku 

zamieszkiwania 1 września 1939 r. na byłym terytorium RP. Wskazała, że w L 

znajdowało się centrum życiowej działalności J. P , a jego pobyt w N 

był związany z chorobą żony i miał charakter czasowy. 

Wyrokiem z grudnia 2008 r. (sygn. akt ) WSA skargę 

A. M oddalił. W uzasadnieniu stwierdził, że zgodnie z art. 2 ustawy 

rekompensacyjnej prawo do rekompensaty przysługuje właścicielowi nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami RP, jeżeli spełnia on łącznie dwa warunki: 

1) był 1 września 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwał w tym dniu na byłym 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuścił je z przyczyn, o których mowa 

w art. 1 ustawy oraz 2) posiada obywatelstwo polskie. Sąd pierwszej instancji 

stwierdził, iż sam fakt posiadania nieruchomości na obszarze położonym poza 

obecnymi granicami RP nie przesądza o potwierdzeniu prawa do rekompensaty. 

Konieczne jest również wykazanie faktu zamieszkiwania 1 września 1939 r. na byłym 

terytorium RP. Z zaświadczenia Archiwum Państwowego w R z lipca 

2005 r. wynika, iż J. P 1 września 1939 r. zamieszkiwał w miejscowości 

N , gdzie pracował jako nauczyciel. Miejscowość ta jest położona na 

obecnym terytorium RP. Fakt zamieszkiwania na tym terenie potwierdza także 

wydane stycznia 1938 r. "Poświadczenie obywatelstwa". 

W tej sytuacji WSA uznał, że organy administracji obu instancji prawidłowo 

przyjęły, że J. P nie spełniał określonego w art. 2 ust. 1 ustawy 

rekompensacyjnej wymogu zamieszkiwania 1 września 1939 r. na byłym terytorium 

RP, a tym samym jego spadkobierczyni prawna nie mogła nabyć prawa 

do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

RP. 

Skarżąca od powyższego wyroku wniosła skargę kasacyjną do Naczelnego 

Sądu Administracyjnego (dalej: NSA). NSA w wyroku z lutego 2010 r. (sygn. akt 

) uznał, iż skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw 

i podlega oddaleniu. W uzasadnieniu stwierdził zaś, iż prawo do rekompensaty nie 

przysługuje wszystkim właścicielom, którzy pozostawili swoje mienie poza obecnymi 

granicami państwa polskiego, lecz tylko tym, którzy łącznie spełniają oba warunki 

wskazane w art. 2 ustawy rekompensacyjnej. Zdaniem NSA przepisy te są oczywiste 

i jasne i wbrew stanowisku skarżącej, w takim przypadku nieuprawnione jest sięganie 

do wykładni innej niż językowa. 
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W ocenie NSA, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dokumenty pozwoliły 

na ustalenie, że J. P z zawodu nauczyciel opuścił nieruchomość w L 

przed wojną, zameldował się na terytorium RP w N (woj. ), 

podjął pracę na stanowisku kierownika szkoły w tej miejscowości i przebywał tam 

również 1 września 1939 r. NSA uznał zatem, że kwestia zamieszkiwania właściciela 

nieruchomości pozostawionej poza granicami RP 1 września 1939 r. została w tej 

sprawie prawidłowo wyjaśniona, nie było zatem podstaw do czynienia przez organy 

dalszych rozważań w tej mierze. 

2. Przedmiot kontroli i zarzuty skarżącej 

W skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli wskazano art. 2 pkt 1 ustawy 

rekompensacyjnej. Uchwalona 8 lipca 2005 r. ustawa rekompensacyjna w sposób 

kompleksowy, przy uwzględnieniu orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, określiła materialne oraz 

proceduralne podstawy prawne do ostatecznego rozstrzygnięcia problematyki 

rekompensat dla osób dotkniętych skutkami zmian terytorialnych, jakie dokonały się 

w związku z 11 wojną światową. Zgodnie z art. 2 przedmiotowej ustawy: Prawo 

do rekompensaty przysługuje właścicielowi nieruchomości pozostawionych poza 

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli spełnia on łącznie następujące 

wymogi: (a) był 1 września 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwał w tym dniu 

na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuścił je z przyczyn, o których 

mowa w art. 1 ustawy; (b) posiada obywatelstwo polskie. 

Zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu, ustawowymi warunkami 

uzyskania prawa do rekompensaty są: 

a) przysługiwanie prawa własności do nieruchomości położonej w obszarze 

objętym zawartymi układami lub umową, o których mowa dalej w pkt d; 

b) zamieszkiwanie 1 września 1939 r. na obszarze objętym wspomnianymi 

układami lub umową; 

c) posiadanie 1 września 1939 r. obywatelstwa polskiego; 

d) opuszczenie miejsca zamieszkania w związku z wojną rozpoczętą 

1 września 1939 r., dokonane na podstawie: 

- układu z dnia 9 września 1944 r. zawartego pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Białoruskiej Socjalistycznej 
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Republiki Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich z terytorium 

B. S. R. R. i ludności białoruskiej z terytorium Polski; 

- układu z dnia 9 września 1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki 

Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. 

i ludności ukraińskiej z terytorium Polski; 

- układu z dnia 22 września 1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Litewskiej Socjalistycznej Republiki 

Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich z terytorium L.S.R.R. 

i ludności Litewskiej z terytorium Polski; 

- umowy z dnia 6 lipca 1945 r. zawartej między Tymczasowym Rządem 

Jedności Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rządem Związku 

Socjalistycznych Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa 

radzieckiego osób narodowości polskiej i żydowskiej, mieszkających 

w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa 

polskiego osób narodowości rosyjskiej, ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej 

i litewskiej mieszkających na terytorium Polski i o ich ewakuacji 

do ZSRR; 

- umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zawartej pomiędzy Rzeczypospolitą 

Polską a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zmianie 

odcinków terytoriów państwowych. 

Ustawa rekompensacyjna swoim zakresem przedmiotowym obejmuje także 

pozostałe osoby, które na skutek innych okoliczności związanych z wojną rozpoczętą 

w 1939 r. były zmuszone opuścić byłe terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

(por. art. 1 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej). 

Skarżąca kwestionuje drugi z wymogów skutecznego ubiegania się 

o rekompensatę (przesłankę domicylu), w zakresie, w jakim ogranicza prawo 

do rekompensaty do właściciela nieruchomości pozostawionych poza obecnymi 

granicami Rzeczpospolitej Polskiej, który "1 września 1939 r. zamieszkiwał na byłym 

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej" i nie przyznaje takiego prawa każdemu 

spełniającemu wymóg obywatelstwa właścicielowi nieruchomości pozostawionych 

poza obecnymi granicami RP na skutek okoliczności związanych z wojną rozpoczętą 

w 1939 r. 
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Jako wzorce kontroli art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej skarżąca wskazała 

art. 2, art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

3. Dopuszczalność wydania wyroku 

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skargę konstytucyjną może wnieść 

"każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone". Oznacza to, 

że przesłanką dopuszczalności skargi konstytucyjnej nie jest jakiekolwiek naruszenie 

Konstytucji, lecz wyłącznie takie, które stanowi ingerencję w sferę konstytucyjnych 

praw lub wolności jednostki. W konsekwencji wzorcami w procesie kontroli 

konstytucyjności mogą być tylko te przepisy ustawy zasadniczej, które wyrażają 

bezpośrednie gwarancje dla wolności lub praw człowieka i obywatela. Jak podkreśla 

Trybunał, "warunkiem adekwatności określonego przepisu konstytucji jako wzorca 

kontroli w postępowaniu skargowym jest ustalenie, że z przepisu tego wynika 

wolność lub prawo naruszone ostatecznym orzeczeniem" (wyrok TK z 8 marca 

2004 r., sygn. akt SK 23/03). Z tych względów "określenie w tekście skargi 

konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne materialnoprawne i procesowe 

znaczenie" (postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 16/02). 

Należy także przypomnieć, że - jak wielokrotnie podkreślał Trybunał -

"punktem wyjścia dla rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego jest założenie 

racjonalności działań ustawodawcy i domniemanie zgodności ustaw z konstytucją'' 

(wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P/98). Oznacza to, iż zasada 

domniemania konstytucyjności ustawy stanowi jedno z założeń procedury kontroli 

konstytucyjności prawa, przesądzając o rozkładzie ciężaru dowodu w tym 

postępowaniu. W konsekwencji "ciężar dowodu spoczywa na podmiocie 

kwestionującym zgodność ustawy z Konstytucją i dopóki nie powoła on konkretnych 

i przekonywających argumentów prawnych na rzecz swojej tezy, dopóty Trybunał 

Konstytucyjny uznawać będzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne" (orzeczenie 

TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96). Znajduje to odbicie w wymogach 

formalnych, jakie spełniać powinna skarga konstytucyjna. Zgodnie z art. 32 ust. 1 

pkt 4 w związku z art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - skarga do sądu 

konstytucyjnego musi zawierać uzasadnienie zarzutu, z powołaniem dowodów na jej 

poparcie (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do ustawy 

od Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 115). 
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Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem 

wskazanie przez skarżącego również sposobu naruszenia jego konstytucyjnych praw 

bądź wolności przez zakwestionowane w skardze przepisy. W związku z przyjętym 

modelem skargi konstytucyjnej, Trybunał konsekwentnie nie nadaje dalszego biegu 

tym skargom, które ograniczają się jedynie do sformułowania zarzutu 

niekonstytucyjności bez wskazania uzasadnienia dla niego, uznając je za oczywiście 

bezzasadne (postanowienia TK z: 25 października 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 

30 listopada 1999 r.; sygn. akt Ts 126/99; 21 sierpnia 2000 r., sygn. akt Ts 47/00; 

16 października 2003 r., sygn. akt Ts 116/03; 26 października 2004 r., sygn. akt 

U 5/02; 16 października 2007 r., sygn. akt SK 13/07; 6 listopada 2008 r., sygn. akt 

Ts 12/08). 

2. Odnosząc powyższe ustalenia na grunt postępowania zainicjowanego 

skargą A. M , należy stwierdzić, że w odniesieniu do części wskazanych w piśmie 

wzorców konstytucyjnych orzekanie w sprawie jest niedopuszczalne. 

W pierwszej kolejności dotyczy to wskazanego w petiturn skargi art. 2 

Konstytucji, który stanowi, że: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". 

W ocenie skarżącej zakwestionowany przepis jest niezgodny z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego, gdyż narusza zasady praw słusznie nabytych, 

podważa zaufanie obywateli do państwa oraz stoi w sprzeczności z zasadami 

sprawiedliwości społecznej. 

Na wstępie należy przypomnieć, że Trybunał wielokrotnie wypowiadał się 

za wyjątkowym i subsydiarnym zastosowaniem w postępowaniu zainicjowanym 

skargą konstytucyjną art. 2 jako wzorca kontroli na gruncie Konstytucji z 1997 r., 

w której zostały wyodrębnione liczne szczegółowe wartości, zasady i normy. 

Podobne stanowisko było prezentowane w piśmiennictwie: "Wyjątkowo może on 

pełnić funkcję samodzielnego wzorca w sytuacji wskazania wywiedzionego z art. 2 

Konstytucji prawa lub wolności, które wyraźnie nie zostały wysłowione w treści innych 

przepisów konstytucyjnych; subsydiarnie natomiast, jeżeli ten przepis będzie pełnił 

funkcję pomocniczego wzorca kontroli występującego w powiązaniu z innym 

przepisem konstytucyjnym" (L. Jamróz, Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, 

Białystok 2011, s. 197). Innymi słowy klauzule generalne, takie jak zasada państwa 

prawnego, nie mogą stanowić samoistnych wzorców kontroli konstytucyjnej 
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zainicjowanej w drodze skargi (wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03). 

Trybunał nie wykluczył natomiast sytuacji, w której skarżący z treści innych niż 

zawarte w rozdziale 11 Konstytucji przepisów wyprowadzi nowe prawa i wolności; 

muszą one jednak mieć charakter konstytucyjnych praw podmiotowych 

(postanowienie TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. akt Ts 1 05/00). Dlatego naruszenie 

art. 2 Konstytucji ujawnia się dopiero wtedy, gdy zasady wyrażone w tym przepisie 

zostaną odniesione do konkretnego konstytucyjnie określonego prawa 

podmiotowego (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 26 marca 2002 r., 

sygn. akt SK 2/01, 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, zob. także: L. Jamróz, 

ibidem, s. 195-196). 

W niniejszej sprawie skarżąca, przywołując wzorzec kontroli w postaci art. 2 

Konstytucji, nie wskazała jednocześnie ani naruszonych w jej ocenie praw 

podmiotowych, ani sposobu ich naruszenia przez ustawodawcę. Tym samym art. 2 

Konstytucji nie może stanowić samoistnego wzorca kontroli, jego treść normatywna 

nie została sprecyzowana przez skarżącą w sposób, który umożliwiałby uznanie, 

iż stanowi on źródło praw i wolności. W szczególności skarżąca nie wskazała, 

jakiego rodzaju prawa słusznie nabyte zostały naruszone rozstrzygnięciem 

ustawodawcy oraz w jaki sposób przyjęte w art. 2 ustawy rekompensacyjnej 

rozwiązania normatywne podważają zaufanie obywateli do państwa. Brak też 

w skardze konstytucyjnej uzasadnienia dla domniemanego naruszenia zasad 

sprawiedliwości społecznej. 

Skarżąca ogranicza się jedynie do podniesienia zarzutu, iż ustawodawca nie 

zdefiniował pojęcia "zamieszkanie", nie określając przy tym sposobu jego ustalania 

oraz przyczyn "ustalania zamieszkiwania" na dzień 1 września 1939 r. (skarga 

konstytucyjna, s. 6), "co prowadzi do dowolnych działań organów administracji 

rozpoznających wnioski o rekompensatę i żądania od wnioskodawców np. dowodu 

zameldowania w dniu 1 września 1939 r. na byłym terytorium Polski" (skarga 

konstytucyjna, pismo uzupełniające, s. 2). Abstrahując od zasadności tych zarzutów, 

które - w ocenie Sejmu - słusznie zostały oddalone w postępowaniu sądowo

administracyjnym, należy zwrócić uwagę, że sformułowane w skardze wątpliwości 

dotyczą raczej wymogu określoności przepisów prawa oraz grupy tzw. zasad 

przyzwoitej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Na marginesie trzeba jednak 

odnotować, że zasady te również nie mogłyby być traktowane jako źródło 

podmiotowych praw i wolności konstytucyjnych. Trybunał wielokrotnie wskazywał, 
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że za wzorce kontroli w postępowaniu skargowym nie mogą służyć normy 

wyrażające zasady ustrojowe, w szczególności normy adresowane do ustawodawcy, 

wskazujące sposób regulowania poszczególnych dziedzin życia społecznego 

(postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt Ts 105/00; 19 grudnia 2001 r., 

sygn. akt SK 8/01; 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 7 marca 2005 r., sygn. akt 

Ts 47/04). 

Resumując, należy stwierdzić, iż warunkiem merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej jest sformułowanie zarzutu oraz jego uzasadnienie przez 

wskazanie sposobu naruszenia praw i wolności skarżącego. Taką podstawą nie 

może być generalnie ujęty i nieskonkretyzowany zarzut sprowadzający się w istocie 

do wątpliwości interpretacyjnych oraz negatywnej oceny praktyki orzeczniczej sądów 

w zakresie wykładni zakwestionowanego przepisu. Dlatego też konstytucyjnym 

punktem odniesienia dla oceny art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie może być 

art. 2 Konstytucji, a postępowanie w tym zakresie powinno zostać umorzone. 

3. Kolejnymi przywołanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli 

są art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Jak podnosi skarżąca: "[ ... ] wprowadzone 

ograniczenie podmiotowe osób uprawnionych do rekompensaty nie znajduje 

uzasadnienia jako warunek konieczny w demokratycznym państwie dla 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, albo wolności i praw innych osób. 

Wprowadzony warunek narusza istotę wolności, przemieszczania się i prawa 

własności" (skarga konstytucyjna, s. 6). 

W tym miejscu również należy odwołać się do konstytucyjnych i ustawowych 

wymogów dopuszczalności skargi konstytucyjnej, przypominając, że wskazanie jako 

wzorca kontroli wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalności 

wymaga jednoczesnego dcokreślenia przez skarżącego konkretnego prawa 

lub wolności konstytucyjnej o charakterze prawa podmiotowego. Jak bowiem 

zauważył Trybunał, wartości, o których mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

są miernikiem dopuszczalności ograniczeń w zakresie korzystania z konkretnych 

konstytucyjnych wolności i praw (postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt 

Ts 1 05/00). W odniesieniu do przywołanego wzorca aktualne pozostają także 

sformułowane w orzecznictwie doktrynie prawa uwagi o konieczności 

merytorycznego uzasadnienia sposobu naruszenia wskazanych praw jednostki. 

Tymczasem poza lakonicznym przywołaniem praw konstytucyjnych, które w opinii 
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skarżącej poddane zostały nieproporcjonalnym ograniczeniom, brak w skardze 

jakiegokolwiek uzasadnienia dla formułowanych zarzutów. Za takowe nie można 

uznać ponownego przytoczenia zarzutu niezamieszczenia w ustawie definicji legalnej 

"zamieszkania" oraz oczekiwania skarżącej wyjaśnienia przez ustawodawcę 

kryteriów, które zadecydowały o przyjęciu daty 1 września 1939 r. jako daty 

granicznej. Z tych względów należy wnieść o odstąpienie od merytorycznej kontroli 

zaskarżonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji i o umorzenie postępowania 

w tym zakresie. 

Z kolei art. 31 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym: "Wolność człowieka 

podlega ochronie prawnej", został wymieniony w piśmie skarżącej jedynie 

de nomine, bez stosownego rozwinięcia argumentacyjnego powiązania 

z przedmiotem kontroli. Również w tym wypadku należy wnieść o umorzenie 

postępowania, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

4. Skarżąca twierdzi, że ze względu na nierówne traktowanie potencjalnych 

uprawnionych zamieszkałych na terenach zabużańskich i na obecnym terytorium 

Polski, art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej narusza zasadę równości wyrażoną 

w art. 32 Konstytucji. 

Zgodnie z dominującą linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, 

dopuszczalność powoływania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli 

w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną podlega daleko idącym 

ograniczeniom. Wynikają one z faktu, że przepis ten nie stanowi samoistnego źródła 

konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tych powodów Trybunał wielokrotnie 

wskazywał, że w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej zasada równości może 

zostać przywołana jako wzorzec kontroli tylko w związku z naruszeniem konkretnej 

wolności bądź prawa konstytucyjnego przysługującego jednostce (postanowienia 

TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98; 24 października 2001 r., sygn. akt 

SK 10/01; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05). Należy jednocześnie podkreślić, 

iż w orzecznictwie równolegle wyrażane jest stanowisko, zgodnie z którym art. 32 

Konstytucji może być powoływany jako samodzielny wzorzec kontroli 

w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej (wyroki TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt 

SK 9/00; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; 29 listopada 2007 r., sygn. akt 

SK 43/06). 
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Mając świadomość występujących w orzecznictwie rozbieżności w odniesieniu 

do wykładni i sposobu traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli 

w postępowaniu skargowym (L. Jamróz, op. cit., s. 201), należy jednakże przychylić 

się do stanowiska wyrażonego przez Trybunał w pełnym składzie w wyroku 

z 24 października 2001 r. (sygn. akt SK 10/01). We wspomnianym orzeczeniu 

Trybunał stwierdził, że: "Konstytucja nie formułuje założenia równości w rozumieniu 

uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako równą możliwość realizacji wolności 

i praw. Oznacza to, że w pełni konstytucyjny wymiar prawo równego traktowania 

uzyskuje w przypadku «nierówności» dotykającej określonych (unormowanych) 

w Konstytucji wolności i praw. Tak więc konstytucyjny nakaz równego traktowania 

jednostek nie powinien być traktowany jednolicie, niezależnie od kontekstu 

sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany już kontekst 

sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolności 

i praw. Uznając więc prawo do równego traktowania za konstytucyjne prawo 

jednostki, Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż ma ono charakter niejako prawa 

«drugiego stopnia» ( «metaprawa» ), tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi 

normami prawnymi lub innymi działaniami organów władzy publicznej, a nie 

w oderwaniu od nich - niejako «samoistnie». Jeżeli te normy lub działania nie mają 

odniesienia do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo 

do równego traktowania nie ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, 

a to sprawia, że nie może ono być chronione za pomocą skargi konstytucyjnej". 

Z petiturn skargi konstytucyjnej wynika, że skarżąca wskazała art. 32 

Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli dla art. 2 pkt 1 ustawy 

rekompensacyjnej, co w świetle powyższych ustaleń powinno skutkować 

koniecznością umorzenia postępowania ze względu na niedopuszczalność 

orzekania. Mając jednak na względzie przyjmowaną przez Trybunał zasadę fa/sa 

demanstrafia non nocet, której obowiązywanie Trybunał odnosi również do norm 

prawnych stanowiących wzorzec kontroli (wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. akt 

SK 34/07), należy uznać, że art. 32 Konstytucji został przywołany w charakterze 

wzorca kontroli dopełniającego przepis podstawowy, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji. Oba 

przepisy łączy podobny zakres przedmiotowy oraz wspólna im funkcja gwarancyjna 

wobec własności i innych praw majątkowych. Skarżąca zarzuca bowiem 

ustawodawcy, iż formułując wśród przesłanek nabycia prawa do rekompensaty 

wymóg domicylu, w sposób nieuzasadniony zróżnicował pozycję prawną właścicieli 
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nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej. 

Naruszenie zasady równości łączy zatem z ingerencją ustawodawcy w prawo 

własności. W związku z powyższym zarzuty skarżącej zostaną dalej rozpatrzone 

łącznie w kontekście zgodności kwestionowanego przepisu ustawy z art. 64 ust. 2 

w związku z art. 32 Konstytucji. 

5. Wśród wskazanych w skardze wzorców kontroli znalazł się także art. 52 

ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarżącej, art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej jest 

niezgodny z zasadą swobodnego przemieszczania, ponieważ wyłącza z kręgu 

uprawnionych do rekompensaty osoby, które przemieszczały się po terytorium 

dawnej Polski i akurat 1 września 1939 r. nie przebywały na byłym terytorium Polski. 

Swoboda poruszania się jest tradycyjną, klasyczną wolnością jednostki. 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny, wolność poruszania się po terytorium RP jest 

"szczególnym przejawem zarówno wolności osobistej, jak i prawa decydowania 

o swym życiu osobistym, stanowiąc także egzemplifikację ogólnego, wolnościowego 

statusu jednostki. Wolność ta oznacza możliwość zmiany miejsca pobytu" (wyrok 

TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05). Jak podnosi się w piśmiennictwie, 

"chodzi tu o możliwość swobodnego (na podstawie własnej decyzji) przemieszczania 

się na terytorium RP przy pomocy wybranych przez daną osobę środków 

komunikacji" (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Po/skiej. Komentarz, 

Warszawa 2009, s. 266; zob. też P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 52, 

s. 2). 

Odnosząc się do przedstawionych w skardze zarzutów, należy zauważyć, 

że problem podniesiony przez skarżącą nie dotyczy w istocie zasady swobodnego 

przemieszczania się w rozumieniu nadanym tej normie przez ustrojodawcę, 

orzecznictwo oraz naukę prawa. Skarżąca nie uzasadniła, na czym polega związek 

przyczynowy między naruszeniem jej swobody osobistej do przemieszczania się 

a przyjętym na gruncie art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacynej zakresem podmiotowym 

osób uprawnionych do świadczenia rekompensacyjnego. Tymczasem do przesłanek 

warunkujących rozpoznanie skargi należy wykazanie przez skarżącego, 

że naruszenie przez zakwestionowane przepisy praw gwarantowanych 

konstytucyjnie dotyczy go osobiście. Ponadto powinien on dowieść, 
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iż zakwestionowany przepis w sposób nieuprawniony ingeruje w jego pozycję 

prawną (B. Banaszak, op. cit., s. 397). 

Abstrahując od dopuszczalności rozpatrywania tak sformułowanego zarzutu, 

na marginesie jedynie wspomnieć należy, iż przewidziany w zakwestionowanym 

przepisie wymóg "zamieszkiwania" nie oznacza, że osoby, o których mowa w ustawie 

rekompensacyjnej, 1 września 1939 r. miały przebywać na byłym terytorium RP 

lub też w jakikolwiek sposób były ograniczone w możliwości wyboru swojego miejsca 

zamieszkania. Przesłanka zamieszkiwania w określonym dniu pozwala jedynie 

wyznaczyć krąg adresatów świadczenia pomocowego, którym były objęte osoby 

stale zamieszkujące tereny znajdujące się obecnie poza granicami Rzeczypospolitej 

(zob. dalsze rozważania w pkt Ił stanowiska). 

Podsumowując, należy stwierdzić, iż sformułowane wobec art. 2 pkt 1 ustawy 

rekompensacyjnej zarzuty niezgodności z art. 52 ust. 1 Konstytucji nie zostały 

dostatecznie umotywowane, dlatego wydanie przez Trybunał Konstytucyjny 

orzeczenia uwzględniającego przywołany wyżej wzorzec kontroli jest 

niedopuszczalne. W związku z tym, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, postępowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu. 

11. Zasada równej dla wszystkich ochrony prawnej własności innych praw 

majątkowych 

1. Zarzuty skarżącej 

Skarżąca uważa, że art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej jest niezgodny 

z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Określony w zaskarżonym przepisie wymóg 

"zamieszkiwania w dniu 1 września 1939 r. na byłym terytorium Polski" - w ocenie 

skarżącej - ma dyskryminacyjny charakter, ponieważ prowadzi do nieuzasadnionego 

zróżnicowania ochrony praw majątkowych właścicieli nieruchomości, o których mowa 

w ustawie. Tymczasem zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, własność i inne prawa 

majątkowe powinny podlegać równej dla wszystkich ochronie prawnej, bez względu 

na miejsce zamieszkania czy pobytu. 

Jak już wspomniano w pkt 1.4 stanowiska, w przedstawionej w piśmie 

argumentacji kwestia naruszenia konstytucyjnego prawa własności została również 

powiązana z naruszeniem art. 32 Konstytucji. W ocenie skarżącej, przepisy ustawy 

- 13-



rekompensacyjnej "nie zawierają merytorycznego uzasadnienia wprowadzenia 

warunku podmiotowego «zamieszkiwania w dniu 1 września 1939 r. na byłym 

terytorium RP», z tego względu warunek ten wydaje się być wprowadzonym 

dowolnie i prowadzi do dyskryminacji tych Zabużan, którzy mieli kilka miejsc 

zamieszkania lub też którzy w dniu 1 września 1939 r. zostali powołani do wojska 

i nie przebywali w swoich nieruchomościach, czy też z innych względów znajdowali 

się w innym miejscu". Jak dowodzi dalej skarżąca: "Porównując uprawnienia zabużan 

oraz warunki, które muszą spełnić, aby uzyskać rekompensatę na podstawie 

powołanej wyżej ustawy, przykładowo z przepisami Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami (regulującej m. in. kwestię odszkodowań 

za wywłaszczone nieruchomości, regulujące zwrot odszkodowanie 

za nieruchomości warszawskie) to Zabużanie muszą spełniać więcej warunków 

podmiotowych, aby uzyskać prawo do rekompensaty, niż inni obywatele" (skarga 

konstytucyjna, s. 5). 

W skardze wyrażono stanowisko, że "wszelkie ograniczenia podmiotowe -

poza wymogiem obywatelstwa - muszą zostać stanowczo zakwestionowane" 

(skarga konstytucyjna, s. 15). Zdaniem skarżącej, prawo do rekompensaty powinni 

mieć wszyscy byli właściciele nieruchomości zabużańskich, którzy utracili 

je w związku z wojną rozpoczęta 1 września 1939 r., bez względu na to, 

czy 1 września 1939 r. zamieszkiwali na byłym terytorium Polski, czy też czasowo 

przebywali na terytorium, które obecnie wchodzi w skład terytorium Polski (skarga 

konstytucyjna, pismo uzupełniające, s. 3.). 

2. Wzorce kontroli 

1. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji: "Własność, inne prawa majątkowe 

oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej". 

W kontekście przywołanego wzorca kontroli przybliżenia wymagają zatem 

konstytucyjne standardy ochrony własności, w szczególności zaś "innych praw 

majątkowych", o których mowa w tym przepisie Konstytucji. Jak zauważył Trybunał 

Konstytucyjny: "[ ... ] przepis ten nie tylko nawiązuje do zasady równości, ale też daje 

wyraz ogólnemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa majątkowe muszą podlegać 

ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwykłym spoczywa tym samym nie tylko 

obowiązek pozytywny ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony 
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prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się 

od przyjmowania regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawić ochrony prawnej 

lub też ochronę tę ograniczać". Jednocześnie Trybunał wyraźnie podkreślił, 

iż:"[ ... ] gwarancja równej ochrony praw majątkowych nie może być utożsamiana 

z identycznością intensywności ochrony udzielanej poszczególnym kategoriom praw 

majątkowych, jest bowiem oczywiste, że jest ona determinowana treścią 

i konstrukcyjnym ujęciem tych praw. Równość może być zatem odnoszona jedynie 

do praw majątkowych należących do tej samej kategorii, a w żadnym zaś wypadku 

nie mogłaby być rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych 

prawom majątkowym należącym do różnorodnych typów praw podmiotowych, 

choćby nawet zbliżone było ich ujęcie funkcjonalne" (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., 

sygn. akt K 36/98). 

Z punktu widzenia przywołanych norm konstytucyjnych istotne wydaje się 

rozróżnienie między zakresem konstytucyjnej ochrony własności oraz tzw. "innych 

praw majątkowych". Jak zwraca uwagę L. Garlicki: "Uformowanie pozostałych praw 

majątkowych należy do ustawodawcy zwykłego, a wobec tego może on nie tylko 

tworzyć, ale też znosić takie prawa. Stąd dopuszczalność ograniczania praw 

majątkowych, innych niż własność i prawo dziedziczenia, należy postrzegać przede 

wszystkim w kategoriach ochrony praw nabytych, stabilności systemu prawa i innych 

składników zasady bezpieczeństwa prawnego, wynikającej z art. 2 konstytucji. 

Wydaje się, że dopuszczalny zakres ograniczeń trzeba rozpatrywać na tle stopnia 

trwałości poszczególnych praw majątkowych w tradycji prawa cywilnego, a także 

stopnia ich bliskości wobec prawa własności" (L Garlicki [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, 

komentarz do art. 64, s. 22). 

Trybunał wielokrotnie zwracał także uwagę, że podobnie jak wszystkie inne 

prawa i wolności gwarantowane konstytucyjnie, także wyrażony w art. 64 ust. 2 

Konstytucji nakaz równej ochrony praw majątkowych nie ma charakteru absolutnego 

i może doznawać ograniczeń w wypadku pojawienia się potrzeby ochrony innych 

konstytucyjnie istotnych zasad i wartości. W postępowaniu w sprawie hierarchicznej 

kontroli norm przedmiotem oceny z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej 

nakazującej równą ochronę prawną praw majątkowych, jest także stosowane przez 

ustawodawcę kryterium wyodrębnienia poszczególnych kategorii praw 

i merytoryczna zasadność zastosowanego podziału. "Inaczej też bowiem niż 
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w wypadku własności konstytucja udziela gwarancji innym prawom majątkowym, 

nie w odniesieniu do zakresu i treści tych praw, ale samego ich istnienia (w kształcie 

określonym w odpowiednich regulacjach ustawowych) oraz przede wszystkim 

co do równego ich traktowania, w wyżej określonym ujęciu" (wyrok TK z 2 czerwca 

1999 r., sygn. akt K 34/98). 

Ochrona praw majątkowych nie ma zatem charakteru bezwzględnego. 

Zważywszy na fakt, iż najpełniejsze z praw majątkowych - prawo własności nie może 

być traktowane jako ius infinitum, również inne prawa majątkowe mogą podlegać 

ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Innymi 

słowy, "ochrona praw majątkowych nie oznacza zupełnej niemożliwości ingerencji 

państwa w ich treść, ich absolutnej nienaruszalności" (wyrok TK z 22 czerwca 

1999 r., sygn. akt K 5/99). 

Na zakończenie należy przywołać stanowisko Trybunału Konstytucyjnego 

w kwestii dopuszczalnych ograniczeń prawa majątkowego, mającego istotne 

znaczenie z punktu widzenia zawisłej sprawy, mianowicie - prawa zaliczenia. 

Stanowi ono bowiem jedną z form realizacji prawa do rekompensaty, o którym mowa 

w art. 2 ustawy rekompensacyjnej. Trybunał stwierdził, że: "prawo zaliczenia jest 

prawem publicznym Uakkolwiek majątkowym) o wyraźnej i związanej z jego genezą 

funkcji socjalnej («pomocowej»)". W tym kontekście przypomniał, iż ochrona praw 

majątkowych nie oznacza zupełnej niemożliwości ingerencji państwa w ich treść. 

W konsekwencji "ingerencja taka może być uznana za dopuszczalną, a nawet 

celową ze względu na publicznoprawną i socjalną naturę prawa zaliczenia". 

Jednocześnie - jak zaznaczył Trybunał - "konieczne jest [ ... ] zachowanie ram 

konstytucyjnych, wyznaczające granice dopuszczalnych ograniczeń ochrony prawa 

majątkowego (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98)" (wyrok 

TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04). We wcześniejszym wyroku wśród 

wspomnianych wymogów Trybunał wskazał m. in. konieczność respektowania 

zasady zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa wywiedzionej z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Przywołując historyczne uwarunkowania 

zobowiązań stanowiących podstawę roszczeń związanych z prawem zaliczenia, 

Trybunału zaznaczył jednocześnie, iż "ocenie, z punktu widzenia zasady ochrony 

zaufania, podlega, w wypadku prawa zaliczenia, sposób ochrony tego prawa, 

a nie jego treść" (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02). 
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2. Odnosząc się do treści art. 32 Konstytucji, należy przypomnieć pogląd 

Trybunału Konstytucyjnego, że "równość w rozumieniu konstytucyjnym 

nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjętym 

założeniem nie oznacza identyczności (tożsamości) praw wszystkich jednostek. 

Równość (prawo do równego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekście 

sytuacyjnym, odniesiona musi być do zakazów lub nakazów albo nadania uprawnień 

określonym jednostkom (grupom jednostek) w porównaniu ze statusem innych 

jednostek (grup). Równość nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej 

wszystkich, ale polega na «jednakowym uzdolnieniu do rozmaitych praw». 

[ ... ]Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi się przy tym zarówno do stosowania prawa 

(wszyscy są równi wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do równego 

traktowania przez władze publiczne, w tym przez władzę ustawodawczą)" (wyrok 

TK z 24 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01). 

Oceniając daną regulację z punktu widzenia zasady równości, należy ustalić, 

czy zachodzi podobieństwo jej adresatów, a więc czy możliwe jest wskazanie 

istnienia wspólnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniającej ich równe 

traktowanie. Jak sprecyzował Trybunał jeszcze w poprzednim stanie konstytucyjnym: 

"[ ... ] ustalenie to musi być dokonywane w oparciu o cel i ogólną treść przepisów, 

w których zawarta jest kontrolowana norma, często będzie więc miało relatywny 

charakter. Jeżeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatów, którzy 

charakteryzują się wspólną cechą istotną, to mamy do czynienia z odstępstwem 

od zasady równości, nie zawsze jest to jednak równoznaczne z istnieniem 

dyskryminacji lub uprzywilejowania [ ... ]. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, 

na podstawie którego dokonano owego zróżnicowania. Równość wobec prawa 

to także zasadność wybrania takiego, a nie innego kryterium różnicowania 

podmiotów prawa. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał również związek 

zasady równości z zasadą sprawiedliwości, dopuszczając zróżnicowanie w prawie, 

o ile jest ono usprawiedliwione[ ... ]. 

Innymi słowy, wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania 

podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w odpowiednio 

przekonywujących argumentach. Argumenty te muszą mieć: 

- po pierwsze, charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim 

związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana 

norma oraz służyć realizacji tego celu i treści. Innymi słowy, wprowadzane 
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zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno 

ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium[ ... ] 

- po drugie, argumenty te muszą mieć charakter proporcjonalny, a więc waga 

interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi 

pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone 

w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych. 

- po trzecie, argumenty te muszą pozostawać w jakimś związku z innymi 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych [ ... ]. Jak już wspominano, jedną z takich zasad 

konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwości społecznej (art. 1 przepisów 

konstytucyjnych). Różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma więc 

znacznie większe szanse uznania za zgodne z Konstytucją, jeżeli pozostaje 

w zgodzie z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnieniu tych 

zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjną dyskryminację 

(uprzywilejowanie), jeżeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwości 

społecznej. W tym sensie zasady równości wobec prawa i sprawiedliwości 

społecznej w znacznym stopniu nakładają się na siebie" (orzeczenie TK z 3 września 

1996 r., sygn. akt K 10/96). 

3. Analiza zgodności 

1. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iż skarżąca zarzut naruszenia 

zasady równości, w szczególności zaś równej ochrony własności oraz innych praw 

majątkowych, kojarzy z zawartym w art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej wymogiem 

"zamieszkiwania w dniu 1 września na byłych terenach Rzeczypospolitej Polskiej". 

Podnosi w tym kontekście dwojakiego rodzaju argumenty. Pierwszy z nich opiera się 

na porównaniu zakresu podmiotowego uprawnionych do rekompensaty 

wyznaczonego treścią art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z dwoma innymi 

kategoriami podmiotów, które łączyć ma wspólna cecha istotna nakazująca 

ustawodawcy poddać je równej ochronie prawnej. W pierwszym rzędzie za objętych 

wspólną cechą istotną skarżąca uznaje wszystkich tych obywateli, którzy w związku 

z powojenną zmianą granic państwa polskiego utracili własność nieruchomości 

pozostawionych na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej kolejności 

skarżąca wskazuje nierówne potraktowanie osób objętych zakresem zastosowania 
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zakwestionowanej normy oraz tych obywateli, którzy pozbawieni zostali mienia 

w wyniku nacjonalizacji jaka miała miejsce po zakończeniu li wojny światowej. 

Generalnie naruszenie konstytucyjnych standardów ochrony własności oraz innych 

praw majątkowych skarżąca wiąże z arbitralnością i nieprecyzyjnością przyjętego 

na gruncie zakwestionowanej ustawy warunku uzyskania rekompensaty, jakim jest 

"zamieszkiwanie w dniu 1 września na byłych terenach Rzeczypospolitej Polskiej". 

2. Rozstrzygnięcie co do zgodności art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej 

z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 Konstytucji wymaga uprzedniego wyjaśnienia 

źródeł oraz charakteru prawnego roszczeń, które składają się na prawo 

do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zgodnie z art. 1 ustawy rekompensacyjnej, zasadniczym źródłem 

tzw. uprawnień zabużańskich jest treść każdego z układów zawartych we wrześniu 

1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN) 

a Rządami Białoruskiej, Ukraińskiej i Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 

(dalej: układy republikańskie) oraz umów z Rządem Związku Socjalistycznych 

Republik Radzieckich, które szczegółowo wymienione zostały w pkt 11.2 stanowiska. 

Zmiany granic, które dokonały się w wyniku 11 wojny światowej, doprowadziły 

do masowych przesiedleń ludności, w tym repatriacji obywateli polskich z ziem 

wcielonych do Związku Sowieckiego. W celu umożliwienia repatriacji obywateli 

polskich z terytoriów, które znalazły się poza granicami państwa polskiego, 

we wrześniu 1944 r. PKWN zawarł umowy z rządami Republik Radzieckich: 

Białoruskiej, Ukraińskiej i Litewskiej, które przewidywały przeprowadzenie ewakuacji 

(przesiedlenia) obywateli polskich narodowości polskiej i żydowskiej z terytoriów 

republik sowieckich oraz Białorusinów, Ukraińców i Litwinów mieszkających 

na terytorium Polski. Zawarte układy stanowiły formę zobowiązania się państwa 

polskiego do udzielenia pomocy przesiedleńczej określonym w tych umowach 

osobom, wskazując jednocześnie, że szczegółowe zasady i tryb udzielania tej 

pomocy będą określone przez ustawodawstwo krajowe. W szczególności tzw. układy 

republikańskie "zawierały postanowienia dotyczące pozbawienia ewakuowanych 

prawa własności nieruchomości, niektórych ruchomości, wyszczególniając zarówno 

rzeczy mogące podlegać wywiezieniu jak też nie podlegające wywiezieniu" 

- 19-



(K. Michniewicz-Wanik, Mienie zabużańskie. Prawne podstawy realizacji roszczeń, 

Wrocław 2008, s. 22). 

Co do charakteru prawnego umów republikańskich Trybunał Konstytucyjny 

szeroko wypowiedział się w wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02). 

Potwierdził w nim, że wspomniane dokumenty nie ustanowiły bezpośredniej 

podstawy dla dochodzenia roszczeń odszkodowawczych przez zabużan, 

pozostawiając ustawodawcy swobodę co do sposobu, w jaki zostanie ukształtowany 

mechanizm kompensacyjny. Jak stwierdził Trybunał, "obowiązki państwa w tym 

zakresie, przyjmowane sukcesywnie w regulacjach prawnych, stanowią przedmiot 

autonomicznej decyzji ustawodawcy", co wynika z faktu, iż "zarówno tzw. umowy 

republikańskie, jak i późniejsze niepublikowane umowy międzynarodowe dotyczące 

skutków zmiany granic, nie stwarzają per se podstaw do powstania- po stronie osób 

podlegających repatriacji - prawa podmiotowego do rekompensaty". Stanowisko 

to znalazło także potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego 

(por. wyroki SN z: 17 października 1991 r., sygn. akt III CZP 99/91; 21 listopada 

2003 r., sygn. akt l CK 323/02; 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 245/04). 

3. Z powyższych ustaleń wynika, że rafio legis ustawy rekompensacyjnej było 

wykonanie przez ustawodawcę zobowiązań umownych państwa polskiego z tytułu 

pozostawienia przez obywateli nieruchomości poza obecnym granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku wypędzenia z jej byłego terytorium lub jego 

opuszczenia w związku z wojną rozpoczętą w 1939 r., dokonanego na podstawie 

tzw. układów republikańskich oraz innych umów dotyczących repatriacji. Innymi 

słowy celem przedmiotowej ustawy była realizacja zobowiązań wobec repatriantów 

bądź ich następców prawnych przesiedlonych na podstawie umów 

międzynarodowych, w których Polska zobowiązała się do zrekompensowania 

wartości pozostawionego mienia. Wyznaczony w ten sposób cel regulacji 

determinuje krąg podmiotów uprawnionych do rekompensaty. Beneficjentami 

świadczeń przewidzianych w ustawie nie są wszyscy obywatele polscy, którzy 

w związku z powojenną zmianą granic państwa polskiego utracili własność 

nieruchomości, lecz jedynie ci spośród nich, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia 

miejsca zamieszkania (eo ipso pozostawienia mienia ruchomego i nieruchomego) 

i powrócili do kraju z zamiarem stałego osiedlenia się na terytorium państwa 

polskiego w jego nowych granicach. 
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Należy wyrazme podkreślić, iż tzw. umowy republikańskie jednoznacznie 

wiązały przyrzeczoną kompensację z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego 

oraz faktem przemieszczenia celem zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej. W świetle tych zobowiązań ustawodawca uprawniony był do nawiązania 

do wymogów sformułowanych w tzw. układach republikańskich. Jak wskazano 

w uzasadnieniu projektu ustawy: "Uprawnienie zabużan miało zawsze charakter 

świadczenia «pomocowego» (pomocy przesiedleńczej), umożliwiającego 

obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny start życiowy po ewakuacji z terenów 

niewchodzących w skład państwa polskiego oraz po pozostawieniu tam posiadanego 

mienia nieruchomego. Uprawnienie przewidziane było, zgodnie z postanowieniami 

umów republikańskich, wyłącznie dla tych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, którzy 

zdecydowali się na przesiedlenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

w jej powojennych granicach" (druk sejmowy nr 3793/IV kad., s. 13). 

W istocie wśród osób określanych umownie zabużanami wyróżnić można dwie 

odrębne kategorie. Pierwszą z nich tworzą osoby, które w związku z wojną 

rozpoczętą w 1939 r. pozostawiły majątek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej 

Polskiej w jej granicach przedwojennych, niewchodzących w skład obecnego 

obszaru państwa. Drugą zaś stanowią osoby, które na mocy umów 

międzynarodowych zawartych przez państwo polskie miały otrzymać ekwiwalent 

za mienie pozostawione za granicą w związku z ich repatriacją. Z punktu widzenia 

celu ustawy oraz charakteru analizowanego świadczenia cechą prawnie i faktycznie 

istotną dla różnicowania pozycji prawnej osób, które w związku z wojną rozpoczętą 

1 września 1939 r. utraciły mienie nieruchome na byłym terytorium RP jest repatriacja 

czyli przemieszczenie rozumiane jako zmiana miejsca zamieszkania. W tym 

kontekście zarzuty skarżącej dotyczące rzekomej dyskryminacji pozostałych zabużan 

określanych mianem "potencjalnie uprawnionych" (skarga konstytucyjna, s. 15) 

należy uznać za nieuzasadnione. Zadośćuczynienie postulatom skarżącej 

zmieniałoby materię oraz zasadniczy cel ustawy rekompensacyjnej, nadając jej 

stricte odszkodowawczy charakter. Tymczasem kwestia restytucji majątków 

pozostawionych poza granicami Rzeczypospolitej oraz problem realizacji 

zobowiązań do pomocy osobom repatriowanym stanowią odrębne zagadnienia 

prawne. 

Przyjęte rozwiązania mieszczą się w konstytucyjnym zakresie dyskrecji 

ustawodawcy do kształtowania reżimu kompensacyjnego w ścisłym związku 
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z charakterem publicznie przyjętych zobowiązań na mocy tzw. układów 

republikańskich. Związek ten zaakcentował też Trybunał Konstytucyjny, stwierdzając, 

iż: "Przyrzeczona kompensacja miała przede wszystkim cechy świadczenia 

«pomocowego» o charakterze w pierwszej kolejności socjalnym (a nie tylko 

odszkodowawczym), umożliwiającego obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej 

ponowny start życiowy po utracie mienia pozostawionego poza nowymi granicami 

państwa polskiego. Była, zgodnie z postanowieniami umów republikańskich, 

przeznaczona wyłącznie dla obywateli RP (wg stanu prawnego z dnia 1 września 

1939 r.) narodowości polskiej i żydowskiej, którzy - decydując się na przesiedlenie 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach po 11 wojnie światowej -

manifestowali tym postępowaniem swą więź z państwem i narodem polskim [ ... ]. 

Zobowiązania wynikające z umów republikańskich nie obejmowały zatem osób 

niebędących obywatelami polskimi ani też osób, które nie zostały repatriowane na 

terytorium Rzeczypospolitej w granicach ustalonych w 1945 r. [ ... ] Uzasadnieniem tak 

pomyślanej kompensacji było bowiem umożliwienie obywatelom polskim 

(i ich rodzinom) rozpoczęcia w miarę normalnego bytowania, w ślad 

za manifestowanym przywiązania do obywatelstwa polskiego (tj. polskiej 

przynależności państwowej), wyrażającym się wolą przemieszczenia się na 

terytorium państwa polskiego w jego powojennych (i obecnych) granicach lub, 

co najmniej, wyrażeniem na to zgody. [ ... ] W sytuacji gdy umowy republikańskie 

wiązały jednoznacznie przyrzeczoną kompensację z wymogiem posiadania 

obywatelstwa polskiego oraz faktem przemieszczenia się celem zamieszkania 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach, ustawodawca, 

regulując kwestie zakresu podmiotowego prawa zaliczenia (służącego 

urzeczywistnieniu prawa do kompensacji), mógł - w ocenie Trybunału 

Konstytucyjnego - zasadnie nawiązać do wymogów objętych zobowiązaniami 

wskazanymi w umowach republikańskich. W szczególności mógł i nadal może 

ograniczyć kompensację do kręgu obywateli polskich i to tylko tych, którzy zostali 

objęci przemieszczeniem (repatriacją) na terytorium państwa polskiego w jego 

powojennych granicach. Uzasadnione wydaje się stanowisko, iż fakt 

przemieszczenia się i zamieszkania na obszarze państwa polskiego bezpośrednio 

po przemieszczeniu (repatriacji) mógł być zasadnie uznany za warunek korzystania 

z uprawnień kompensacyjnych" (wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04). 
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Podsumowując, należy stwierdzić, iż sam fakt posiadania nieruchomości 

znajdującej się na terytorium położonym poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej nie przesądza o potwierdzeniu prawa do rekompensaty. Sytuacja, w której 

utrata własności nieruchomości pozostawionej na byłym terytorium państwa 

polskiego stanowiłaby jedyną przesłankę skutecznego nabycia prawa 

do rekompensaty, nadawałby świadczeniu, o którym mowa, odmienny charakter, 

czyniąc je instrumentem swoistej reprywatyzacji mienia przejętego przez obce 

państwa. Tymczasem prawo do rekompensaty stanowi sui generis pomocowo

odszkodowawczy instrument wykonania wewnętrznych zobowiązań wobec grupy 

repatriowanych obywateli objętych postanowieniami tzw. układów republikańskich 

oraz umów przesiedleńczych. 

W konsekwencji należy uznać, że wymóg zamieszkiwania (przesłanka 

domicylu) znajduje aksjologiczne i racjonalne uzasadnienie w treści zobowiązań 

zawartych w układach republikańskich oraz umowach repatriacyjnych. Stanowisko 

takie znalazło wyraz w cytowanym wyżej orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego, 

który wyraził pogląd, iż "podmiotowe zawężenie prawa zaliczenia poprzez wymóg 

obywatelstwa polskiego i zamieszkania po przesiedleniu na stałe w Polsce w jej 

obecnych granicach pozostaje w racjonalnym związku z «kompensacyjno

pomocowym» charakterem zobowiązań państwa polskiego, wyrażonych w umowach 

republikańskich i realizowanych w kolejnych unormowaniach służących realizacji 

tychże zobowiązań. Jako takie nie pozbawiają publicznoprawnego prawa zaliczenia 

jego istoty, jak też nie dyskryminują w sposób nieproporcjonalny i nierówny osób 

objętych zakresem przyrzeczeń (tj. zobowiązań publicznoprawnych) zawartych 

w układach republikańskich". 

4. Za tym bardziej nieuzasadnione należy uznać poczynione przez skarżącą 

porównanie sytuacji prawnej podmiotów uprawnionych do rekompensaty na gruncie 

przedmiotowej ustawy ze statusem prawnym osób, które zostały pozbawione mienia 

na mocy wewnątrzpaństwowych aktów prawnych -jak np. właściciele nieruchomości 

poddanych powojennej nacjonalizacji. Prawo do rekompensat za nieruchomości 

pozostawione poza granicami państwa polskiego ma odmienny charakter prawny niż 

prawo do rekompensat za znacjonalizowane mienie. 

Rozstrzygający charakter ma tutaj odmienna od reprywatyzacji sytuacja 

prawna i faktyczna zabużan wynikająca ze źródeł powstania roszczenia. Jak podnosi 
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się w piśmiennictwie, w odniesieniu do tej ostatniej grupy roszczeń "nie mają 

zastosowania klauzule generalne jak zasada przywrócenia praw niesłusznie 

odebranych oraz zasada praw słusznie nabytych. Powstanie roszczeń zabużańskich 

miało związek wyłącznie ze zmianą granicy Państwa Polskiego w oparciu o umowy 

republikańskie [ ... ] Kwestia wywiązania się przez państwo polskie z obowiązku 

zaspokojenia tych roszczeń nie może być porównywana z zagadnieniami 

reprywatyzacji z powodu nacjonalizacji lub reformy rolnej przeprowadzonych wprost 

na podstawie aktów prawnych ustawodawcy wewnętrznego" (K. Michniewicz-Wanik, 

op. cit., s. 71). Na różnice te wskazał również Trybunał Konstytucyjny, wyraźnie 

podkreślając, "że w odniesieniu do zabużan (inaczej niż w przypadku nacjonalizacji 

mienia) nie nastąpiło przymusowe przejęcie ich praw majątkowych lub zarządu 

mieniem przez państwo polskie czy jego instytucje. Państwo polskie, 

a z instytucjonalnego punktu widzenia - Skarb Państwa Rzeczypospolitej Polskiej, 

nie stało się beneficjentem przejęcia czy też tylko użytkownikiem mienia (ruchomego 

oraz nieruchomego) pozostawionego poza wschodnimi granicami państwa polskiego. 

Brak podstaw do przyjęcia tezy, że zmiana granic ze szkodą dla zabużan została 

spowodowana przez państwo polskie lub że przyczyniło się ono do tej zmiany. 

Mienie zabużan pozostało w dyspozycji - odpowiednio- Białoruskiej SRR, Litewskiej 

SRR i Ukraińskiej SRR (i państw objętych sukcesją po tychże republikach). 

Kompensacja wartości pozostawionego mienia przez państwo polskie nie miała 

i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w znaczeniu cywilnoprawnym) 

za mienie wywłaszczone de facto (lub bez podstawy prawnej), ale charakter 

sui generis publiczno-prawnej pomocy majątkowej dla obywateli polskich, którzy 

objęci zostali przemieszczeniem na terytorium państwa polskiego w jego 

powojennych granicach" (wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04). 

Podsumowując, ze względu na w przeważającej mierze socjalny charakter 

świadczeń rekompensacyjnych naturę ciążącej na państwie w tym kontekście 

odpowiedzialności określić można jako zobowiązanie ex gratia. W związku 

z powyższym prawo do rekompensaty nie może być objęte równą własności 

konstytucyjną ochroną prawną, a ustawodawcy przysługuje szeroki zakres swobody 

regulacyjnej w tej materii. 

5. Od czasu 11 wojny światowej jedyną przyjętą przez polskiego ustawodawcę 

formą rekompensaty za pozostawiony poza granicami majątek jest tzw. prawo 
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zaliczenia (A. Młynarska-Sobaczewska, Odpowiedzialność państwa polskiego 

za mienie zabużańskie, "Państwo i Prawo" 2010, z. 2, s. 59). Również na gruncie 

zakwestionowanej ustawy prawo do rekompensaty jest realizowane w formie 

zaliczenia wartości nieruchomości pozostawionych na poczet ceny sprzedaży 

własności lub użytkowania wieczystego nieruchomości stanowiących własność 

Skarbu Państwa, albo w postaci świadczenia pieniężnego ze środków Funduszu 

Rekompensacyjnego. Wartość rekompensaty wynosi 20% wartości pozostawionej 

nieruchomości. 

Niewątpliwie prawo do rekompensaty objęte jest konstytucyjną ochroną praw 

majątkowych (art. 64 ust. 1 i 2). Jednakże- jak wykazano powyżej- nieuprawnione 

jest objęcie prawa do rekompensaty najpełniejszym z możliwych konstytucyjnych 

standardów ochrony, jaki odnoszony jest do własności sensu stricto. Należy zatem 

przyjąć, iż wynikające z przywołanych tu unormowań konstytucyjnych wymogi 

ochronne odnoszą się do prawa zaliczenia w jego kształcie podmiotowym 

przewidzianym w art. 2 zaskarżonej ustawy. Zakres podmiotowy zakwestionowanego 

przepisu stanowi zaś wyraz realizacji zobowiązań publicznoprawnych, o których była 

mowa wcześniej. 

Wolą ustawodawcy było objęcie prawem do rekompensaty nie wszystkich 

obywateli polskich, którzy utracili majątek pozostawiony na byłym terytorium RP, 

ale wyłącznie tych, którzy spełnili łącznie warunki określone w art. 2 ustawy 

rekompensacyjnej. Odnosząc te ustalenia do postępowania, które stanowiło 

podstawę zainicjowania kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, należy zauważyć, 

że organy orzekające nie miały trudności z określeniem kręgu uprawnionych z tytułu 

prawa do rekompensaty. Ze zgromadzonych w toku postępowania dowodów, 

tj. wydanego przez starostę powiatu poświadczenia obywatelstwa 

wydanego w dniu stycznia 1938 r. oraz zaświadczenia Archiwum Państwowego 

w R z dnia lipca 2005 r., wynika, że J. P , poprzednik prawny 

skarżącej, do 1 września 1939 r. zamieszkiwał w miejscowości N 

nie znajduje się na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

, która 

Ustawa rekompensacyjna nie zawiera definicji legalnej pojęcia 

zamieszkiwania. Takiego rozstrzygnięcia ustawodawcy nie można jednakże uznać 

za wadliwe czy niezgodne ze standardami konstytucyjnymi, posłużył się on bowiem 

pojęciem jednoznacznie identyfikowanym na gruncie polskiego systemu prawa. 

Stosownie do art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny 
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(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) miejscem zamieszkania jest miejscowość, 

w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu. Należy zatem przyjąć, 

iż przesłanki nabycia kompensaty zawarte w art. 2 ustawy kompensacyjnej 

w związku z wymienionym przepisem k.c. w sposób precyzyjny określają krąg 

podmiotów uprawnionych do nabycia prawa do rekompensaty. 

Rozstrzygnięcie to pozostaje w zgodzie z ukształtowaną dotychczas linią 

orzeczniczą, ustanawiając jasny stan prawny co do zakresu podmiotowego prawa 

do rekompensaty. Należy bowiem przypomnieć, iż krąg osób uprawnionych a także 

warunki, jakie muszą spełniać osoby uprawione do rekompensaty, zostały 

ukształtowane z zachowaniem ustaleń zawartych w uchwale siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 1 O kwietnia 1991 r. (sygn. akt III CZP 84/90), podjętej na gruncie 

wcześniej obowiązujących w tej materii przepisów, zgodnie z którą: "[ ... ] prawo 

do zaliczenia wartości mienia pozostawionego na terenach nie wchodzących w skład 

obecnego obszaru Państwa Polskiego przysługuje obywatelom polskim, 

zamieszkałym w dniu 1 września 1939 r. na tych terenach, którzy po tym dniu 

opuścili je w związku z wojną rozpoczętą w 1939 r. i zamieszkują w Polsce". Uchwała 

mająca charakter - funkcjonującej wówczas w polskim porządku prawnym - zasady 

prawnej została wydana w oparciu o art. 88 ust. 1 nieobowiązującej już ustawy z dnia 

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości 

(Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze zm.). 

Trudno też zgodzić się z zarzutem skarżącej, iż data 1 września 1939 r. 

stanowi rozwiązania arbitralne i pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Nakaz 

tworzenia jasnych i precyzyjnych przepisów prawa zobowiązywał ustawodawcę 

do przyjęcia wyraźnej cezury czasowej. Data rozpoczęcia działań wojennych 

niewątpliwie pozostaje w racjonalnym związku z celem regulacji, którym -

jak zaznaczono - była pomoc osobom, które w wyniku działań od nich niezależnych 

(związanych z wybuchem wojny) znalazły się poza granicami państwa polskiego, 

a po zakończeniu działań wojennych wyraziły gotowość powrotu do ojczyzny. 

Zasadnym wydaje się przyjęcie przez ustawodawcę założenia, że po 1 września 

1939 r. obywatele polscy de facto utracili możliwość wpływu na zdarzenia, które 

mogły skutkować potrzebą lub koniecznością opuszczenia dotychczasowego miejsca 

zamieszkania. Ponadto należy zaznaczyć, że wbrew twierdzeniom skarżącej, 

posłużenie się w tym kontekście przez ustawodawcę pojęciem o ugruntowanym 

prawnym znaczeniu w postaci "zamieszkiwania" nie sprawia, iż incydentalne wyjazdy 
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przed wskazaną w ustawie datą skutkują pozbawieniem tych osób uprawnień, 

o których mowa w przedmiotowej ustawie. 

Powyższe uwagi pozwalają uznać, że zarówno warunek zamieszkiwania 

na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i wyznaczenie daty granicznej 

na dzień 1 września 1939 r. nie stanowią novum normatywnego w zakresie 

regulowanej materii, przeciwnie, pozostają w racjonalnym związku z charakterem 

publicznoprawnych zobowiązań państwa polskiego, których instrumentem realizacji 

jest zakwestionowana regulacja. W tym sensie nie stanowią źródła jakiejkolwiek 

dyskryminacji w zakresie ochrony własności i innych praw majątkowych. Ponadto 

przyjęte rozwiązania normatywne nie budzą wątpliwości interpretacyjnych, w tym 

sensie czynią zadość wymogom zasady zaufania do państwa i tworzonego przezeń 

prawa, jakie sformułował Trybunał Konstytucyjny w odniesieniu do poziomu ochrony 

"innych praw majątkowych", do których zaliczyć należy prawo do rekompensaty 

z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

6. Podsumowując, należy stwierdzić, iż art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej 

w zakresie, w jakim ogranicza prawo do rekompensaty wyłącznie do osób, które 

zamieszkiwały w dniu 1 września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 Konstytucji. 
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