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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach
Wydziat IV Karny, ,,[c]zy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdzniejszymi
zmianami) w zakresie niezawierajacym regulacji trybu sktadania wnioskéw o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedzidw za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych
przestanek wyrazenia zgody na pociagnigcie do tejze odpowiedzialnosci, oraz
art. 19 1 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéow (tekst jedn. Dz. U. 2007 r., Nr 63, poz. 425) w zakresie, w jakim
do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazuja
stosowania odpowiednio przepisu art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdzniejszymi
zmianami) w postgpowaniu lustracyjnym - sa zgodne z art. 2, art. 7 1 art. 181

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. , Sad
Okregowy w Gliwicach Wydziat IV Kamy (dalej: Sad pytajacy lub Sad
Okregowy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie zostato sformulowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Postanowieniem z dnia grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny w
W wszczat na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego postepowanie
lustracyjne wobec sedziego J S. Rzecznik Interesu Publicznego wskazat,

iz zachodzi mozliwos¢ zlozenia przez tego sedziego niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego stwierdzajacego, iz jako osoba podlegajaca rygorom
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoipracy z nimi w latach 1944-1990 osob
pemiacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r. Nr 70 poz. 443 z p6zn. zm.) nie
pracowal, nie petnit stuzby, nie byt swiadomym 1 tajnym wspotpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 i 4 tej ustawy.

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia wrzesnia 2010 r.,
sygn. , na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.pk., art. 414 § 1 k.pk. w
zwigzku z art. 19 i art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr

63, poz. 425 ze zm.) [dalej: ustawa lustracyjna] umorzyt postepowanie



(WS

lustracyjne, wskazujac, iz brak jest zezwolenia sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci w postepowaniu lustracyjnym.

Sad Apelacyjny w K , orzeczeniem z dnia maja 2011 r.,
sygn., , uchylit powotany wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponowienie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Gliwicach uznat, iz
»wylonila sie kwestia prawna wymagajaca wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego (podkr. wt.) w zakresie zgodnosci przepiséw dotyczacych
postepowania lustracyjnego odnosnie sedziow z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 1).

Sad pytajacy wskazal, ze podstawg stanowiska wyrazonego w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w K zdnia  maja 2011 r. byta tresé
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. I KZP 31/10 (LEX
nr 738271), w ktorej stwierdzono, iz ,,zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) termin
<odpowiedzialno$¢ karna> oznacza wylacznie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe” (op. cit.).

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy w
Gliwicach przedstawit gtéwne tezy uchwaly Sadu Najwyzszego numer 1 KZP
31/10, podkreslajac na wstepie, ze ,najistotniejsze dla ustalenia wymagalnosci
uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego =z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego jest ustalenie znaczenia pojecia <odpowiedzialnos¢ karna>,
zawartego w przepisie art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”(op. cit.).

Sad pytajacy zauwazyl, ze wprawdzie zawarte w uchwale numer 1 KZP
31/10 ,,stanowisko Sadu Najwyzszego jest istotne z uwagi na zakres dokonane;j
wykltadni oraz przywotanie faktu praktycznej tozsamosci zakresu immunitetu
prokuratorskiego 1 1mmunitetu sedziowskiego” to ,wyktadnia pojecia

<odpowiedzialnosci karnej> oraz przyjete stanowisko dotyczace waskiego



rozumienia tego pojecia w odniesieniu do postgpowania lustracyjnego odnosénie
uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego nie wydaja si¢ (...) trafne” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 5).

Koleny fragment uzasadnienia pytania prawnego zawiera polemike
Sadu Okregowego w Gliwicach z poszczegolnymi tezami zawartymi w uchwale
Sadu Najwyzszego numer [ KZP 31/10.

W ocenie Sadu pytajacego, ,,Sad Najwyzszy zawezit (...) rozumienie
pojecia <odpowiedzialnosci karnej>, po konstatacji, iz postepowanie lustracyjne
zaliczy¢ nalezy do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej na
gruncie przepisow Konstytucji RP, kierujac sie oceng zakresu pojecia tego w
ustawach zwyktych” bowiem ,,0dnoszac si¢ do tresci przepisu art. 116 k.k. (...)
wskazat (...), ze jezeliby przyjal, iz odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu
tego przepisu jest kazda odpowiedzialnos¢ represyjna, w tym odpowiedzialnos¢
za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, to musiatoby to
pociagna¢ za soba niemozliwe do zaakceptowania stanowisko o koniecznosci
bezposredniego stosowania zasad czgsci ogodlnej Kodeksu karnego takze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, co - zdaniem Sadu pytajacego - wskazuje,
ze ,,Sad Najwyzszy dokonat wyktadni pojecia <odpowiedzialnosci karnej> na
gruncie art. 116 kk. transponujac t¢ ocene do =zakresu pojecia
<odpowiedzialnosci karnej> na gruncie przepiséw Konstytucji RP, przy czym
ewidentnie zwigzane bylo to z trescig przepisu ustawy wskazujacg na
koniecznos¢ stosowania przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego wprost, a nie
,odpowiednio”, do innych ustaw, akceptujac jednakZe iz przepisy te w pewnej
czescl stosowane sg do postepowania lustracyjnego w drodze analogii” (op. cit.).

Tego rodzaju stanowisko Sgadu Najwyzszego Sad pytajacy ocenit jako
niekonsekwentne oraz wadliwe dla ustalenia zakresu pojeciowego termindw
uzytych w Konstytucji, skoro ich wyktadnia dokonywana jest przez okreslenie

zakresu pojeé uzytych w ustawach zwyktych.



Kolejnym stwierdzeniem, budzacym watpliwosci Sadu pytajacego, jest
ustalenie przez Sad Najwyzszy, ze orzeczenia sadu Ww postgpowaniu
lustracyjnym majg charakter deklaratoryjny.

W tym zakresie, Sad pytajacy stwierdzit, ze ,,[d]eklaratoryjny charakter
orzeczenia sadu lustracyjnego przyjmowano w odniesieniu do ustawy
lustracyjnej z 1997r. z uwagi na to, iz sankcja nastepowata z mocy prawa i
kazdorazowo przyjmowata taki sam wymiar. Jednakze obecna tres¢ ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z
2007r. Nr 63 poz. 425 z pbzniejszymi zmianami) wskazuje, iz sankcja za
ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego stracita charakter
bezwzglednie oznaczonej, nadto nastgpujacej z mocy prawa. (...)

Obecnie konieczno$¢ oceny charakteru wspodtpracy, jako wyznacznika
doboru sankcji, przemawiataby zatem za odejsSciem od deklaratoryjnego
charakteru orzeczenia sadu lustracyjnego odnosnie wybieralnosci 1 zakazu
pelienia funkcji publicznych. Sam fakt koniecznosci orzeczenia tych sankcji
trudno przyja¢ za wyznacznik charakteru deklaratoryjnego orzeczenia w
postepowaniu lustracyjnym, skoro wymiar tych sankcji zalezny jest od sadu, a
wedle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wyznacznikiem tym winna by¢
ocena charakteru wspoipracy” (op. cit.).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy
w Gliwicach wskazal, ze ,,zasadnicza wadg interpretacji zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale jest odstapienie od jednej z
podstawowych zasad wyktadni jezykowej. Jedng z podstawowych dyrektyw
racjonalnego prawodawcy jest nakaz nadawania tym samym terminom - w
tekscie tego samego aktu normatywnego - tego samego znaczenia, a wiec zakaz
wyktadni homonimiczne)”, gdy tymczasem ,,[r]Jozwazania Sadu Najwyzszego

prowadza (...) do nadania pojeciu <odpowiedzialnos¢ karna> réznego znaczenia



na gruncie przepisu art. 181 i art. 42 Konstytucji RP” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 6-7).

W ocenie Sgdu Okregowego, ,,zwazywszy na tresé art. 181 Konstytucji
RP, przepisy ustawy lustracyjnej, w zakresie w jakim nie zawierajq odniesienia
do wuchylenia immunitetu sedziego, dotkniete sg (...) =zaniechaniem
ustawodawczym, skoro kwestii tej] w ogdle nie uregulowano” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 7).

Wskazane w pytaniu prawnym przepisy sq, zdaniem Sadu Okregowego
w Gliwicach, niezgodne z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami:
poprawne] legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa, gdyz nie sg precyzyjne, przy Czym przez
niedostatek wymaganej precyzji, na gruncie konstytucyjnej reguty poprawne;
legislacji, Sad pytajacy uznaje brak wskazania w tych przepisach wymagalnosci
uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociaggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego =z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego.

Dalej Sad pytajacy stwierdzit, ze ,[w] istocie brak wskazania co do
wymagalnosci uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego powoduje, iz skiladane wnioski, formalnie mieszczace si¢ w
granicach prawa, ignorujg tre$¢ art. 181 Konstytucji RP, a réwnoczesnie takie
dziatanie narusza tresci art. 7 1 10 ust. 1 Konstytucji RP” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 9).

W ocenie Sadu pytajacego, ,,[bJrak wskazania co do wymagalnosci
uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego powoduje, iz z naruszeniem art. 181 Konstytucji RP mozliwe jest
wszczecie wobec sedziego postepowania  w  przedmiocie odpowiedzialnosci

karnej, ktorego sankcjgq jest, zgodnie z art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst
jedn. Dz. U. 2007 r., Nr 63, poz. 425 z p6zniejszymi zmianami), zakaz petnienia
funkcji publicznej, a wiec wydalenie ze stuzby, co stanowi przeciez ostateczng i
najsurowszg z kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
poZniejszymi zmianami) [dalej: u.s.p. — przyp. wi]” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 10-11).

W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad
Okregowy w Gliwicach zwrocit uwage na, w ocenie tego Sadu, ,,paradoks, ktory
powstaje w razie uznania, 1z w postepowaniu lustracyjnym wobec s¢dziego nie
jest wymagane uzyskanie zgody sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego.

W razie bowiem postgpowania dotyczacego jakiegokolwiek
przestepstwa wymagane jest uzyskanie zgody sadu dyscyplinarnego, przy czym
samo skazanie za przestgpstwo (dla przykladu spowodowania wypadku
drogowego) bynajmniej nie musi oznacza¢ wydalenia ze stuzby, podczas gdy
rownoczesnie dla postgpowania - lustracyjnego, w ktérym oznaczono wytacznie
jedna-najsurowszg - sankcje, nie jest wymagane uzyskanie zgody na uchylenie
immunitetu” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 11).

Odnosnie natomiast przestanki funkcjonainej pytania prawnego, Sad
Okregowy w Gliwicach stwierdzil, ze odpowiedZz na przedstawione pytanie
prawne ,,moze mie¢ zasadniczy wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu, bowiem
przyjecie, iz pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego wymaga uzyskania zgody
sadu dyscyplinarnego powodowatoby konieczno$¢ umorzenia postgpowania
lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kp.k., art. 414 § 1 k.pk. wzw. z

art. 19 1 art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 63 poz. 425 z pdZniejszymi
zmianami). W przypadku bowiem uznania przez Trybunat Konstytucyjny, iz w
istocie doszto do uregulowania niepetnego, to z uwagi na zaniechanie
ustawodawcze w zakresie regulacji dotyczace] koniecznosci uzyskania zgody
sadu dyscyplinarnego nie zachodzitoby zwigzanie sadu pytajacego poprzednio

wyrazonym pogladem sadu odwotawczego™ (op. cit.).

Niniejsza sprawa podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje, ze dopuszczalnos¢ przedstawienia przez sad pytania prawnego zostata
uwarunkowana trzema  przestankami: podmiotows, przedmiotowsg i
funkcjonalna.

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wedtug przestanki podmiotowej pytanie prawne
moze przedstawi¢ <kazdy sqd>. (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
przedmiotem oceny w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia pytania
prawnego moze byé wylgcznie <zgodnos¢ aktu normatywnego z Kownstytucjq,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg>" (OTK ZU, seria A,
nr 5/2005, poz. 53, s. 735).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest przez Trybunat
Konstytucyjny rozumiana jako zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem (relewantnosc).
Przestanka ta byla przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunatu, migdzy
innymi: w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06 (OTK ZU,
seria A, nr 6/2007, poz. 57, s. 851), wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P
16/03 (OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 484-485) oraz postanowieniu z



dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06 (OTK ZU, seria A, nr 1/2008, poz. 24, s.
181).

W postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. P 14/05, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,, w swietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne
nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli komstytucyjnosci przepisow oraz
musi wiqzac sie ze sprawq w sposob, ktdry determinuje koniecznosé¢ orzekania
przez sqd. Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem wyreczaé sqdow w
kompetencjach stosowania prawa, a zatem takze w aktach jego wykladni
(podkr. wt.)” [OTK ZU, seria A, nr 4/2008, poz. 69, s. 684].

Szeroko o przestance funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r., sygn. P 11/09, gdzie stwierdzit, iz zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem zachodzi
wtedy, gdy zaleznos¢ ta ,jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tresciq
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostato pytanie prawne. Wymdog istnienia tej relacji stanowi signum specificum
pytan prawnych i sprawia, ze instytucja ta, podobnie jak skarga konstytucyjna,
kwalifikowana jest do Srodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych (...).

Przedmiotem pytania prawnego moze byc tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porzqdku prawnego w  wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplhyw na tresc¢ rozstrzygniecia sprawy toczqcej sie
przed pytajacym sqdem (...). Rozstrzygniecie sprawy toczqcej Sie przed sqdem
zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata mocy
obowiqzujqcej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczegdlnosci dla realizacji podstawowych praw
stron w tym postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktdrej pytanie prawne nie mogtoby dotyczy¢ przepisow regulujgcych

postepowanie przed sqdem (...).
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Jezeli (...) sqd orzekajqcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej
co do przepisu, ktory ma byé przestankq rozstrzygniecia, powinien w pierwszej
kolejnosci daqzyé do ich usuniecia w drodze zmnanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegolnosci - jezeli jest to mozZliwe - w
drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjq. Takie zachowanie stanowi realizacje
nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposob zgodny z Konstytucjq i powinno
poprzedzac wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w
trybie art. 193 Konstytucji. Proces wyktadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit
do zainicjowania przez sqd postepowania przed Trybunalem, lezy u podstaw
kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Z
tego powodu rozumowanie sqdu w tym zakresie podlega kontroli Trybunaiu.
Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktorym Trybunal Konstytucyjny
musiatby ustosunkowywaé sie merytorycznie do pytan prawnych opartych na
niepetnej bqdz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sqdy powszechne. Na tres¢
konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd, sktada sie nie tylko
literalne  brzmienie zaskarzonego przepisu, ale [ jego systemowe
uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii
linia orzecznicza (...).

Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny podczas oceny relewancji pytania
prawnego byt zmuszony do analizy akt sprawy w celu ustalenia istnienia [ub
braku kwestii konstytucyjnej majqcej znaczenie dla prognozy rozstrzygniecia, to
trzeba byloby uznaé jq za ingerencje w sfere sedziowskiej niezawistosci i tym
samym wykluczyé (...).

Ksztaltujqc  kontrole  komstytucyjnosci  prawa wykonywanq przez
Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia
pytania prawnego jako kontrole konkretng, a nie abstrakcyjng, ustawodawca
(art. 32 ust. 2 ustawy o TK) nalozyl na sqd obowiqzek wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie

sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie zostalo przedstawione. Nie wystarczy prz
prawy 4 ap) p v Y przy
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tym powtorzenie ogolnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
konkretnej sprawie zachodzi zaleznosé miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktorej zostato ono przedstawione (...). Sqd
powinien zatem okresli¢, jakie skutki dla toczqcego sie postepowania wywrze
ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
jest niezgodny z Konmstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq Ilub
ustawq” (OTK ZU, seria A, nr 10/2010, poz. 128, s. 1792 - 1793; vide tez -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia & marca 2011 r. w
sprawie P 33/10, OTK ZU, seria A, nr 2/2011, poz. 15,s.210-211).

W kontekscie zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym Sadu
Okregowego w Gliwicach nalezy zwrocié uwage takze na dwa postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03
oraz z dnia 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09.

W  uzasadnieniu postanowienia w sprawie SK 11/03 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,[n/ie ulega waqtpliwosci, ze w obowiqzujgcym
stanie prawno-konstytucyjnym Trybunal Konstytucyjny jest <sqdem prawa> nie
zas <sqdem faktow>. Do jego kompetencji nalezy - w skrdcie - ocena zgodnosci
aktow prawnych z Konstytucjq (kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
szezegolowo normuje art. 188 Komstytucji), natomiast w zadnym wypadku nie
moze on orzekaé o stosowaniu prawa, ani w sposob prawnie doniosty oceniaé
dziatalnosci organdw panstwa, w tym sqdow” (OTK ZU, seria A, nr 9/2005,
poz. 110, s. 1264; vide tez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU, seria A, nr 11/2004, poz. 118).

Z kolel, w uzasadnieniu postanowienia w sprawie P 36/09, co nalezy
podkreslic, dotyczacego zblizonej do obecnie analizowanej kwestii prawnej
(w sprawie P 36/09 przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego w
Biatymstoku byta, miedzy innymi, odmienna wyk#tadnia stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia przepisu prawa, dokonana przez Sad Apelacyjny w

Biatymstoku, ktory w wyniku apelacji uchylit wyrok sadu pierwszej instancji 1
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przekazal sprawg do ponownego rozpoznania), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze , [pJojecie <wphwu na rozstrzygniecie sprawy>, zgodnie z
przyjetym przez doktryne i orzeczmictwo sposobem rozumienia, oznacza, iZ
<zaleznos¢ miedzy sprawq toczqcq sie przed sqdem a pytaniem prawnym
powinna polegaé na tym, ze rozstrzygniecie sqdu pytajacego bedzie inne w
sytuacji orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie
dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu> (...).
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno
zawieraé  sformulowanie zarzutu niezgodnosci  kwestionowanego  aktu
normatywnego (przepisu) z Konstytucja, ratyfikowang umowq miedzynarodowq
czy ustawaq, zgodnie zas z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK powinno zawieraé
uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie.
Trybunat Komstytucyjny stwierdzil, ze zarzuty sqdu pytajqcego w niniejszej
sprawie dotyczq dwoch grup zagadnien: zastosowania art. 386 § 6 kp.c.,
powolanego jako przedmiot kontroli (s. 4-7 pytania prawego) oraz wyktadni
dokonanej przez sqd drugiej instancji (s. 8-12 pytania prawnego) priepisow
| ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.
U. 7 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdw) [podkr. wi], a w szczegolnosci art. 28 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z
ktorym <Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ani om, ani jego malzonek nie jest wlasScicielem
(wspotwlascicielem) [ub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego>, nie
uwzgledniajqc gruntow, ktore zostaly wskazane w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 tej
ustawy. W wypadku zarzutow dotyczqcych wyktadni przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzedzajgc swoj wywod w tym zakresie,
pytajacy sqd stwierdzil, Ze <nie podziela [on] dokonanej przez Sqd Apelacyjny
oceny stanu prawnego>, jaki wystqpil na tle niniejszej sprawy. Zdaniem sqdu,

rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny niniejszego pytania prawnego
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przesqdzi o mozliwosci zastosowania przez Sqd Okregowy art 28 ust. 4
powolanej ustawy, zgodnie z przedstawionq przez siebie wykiadniq pojecia
<zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej> (podkr. wt.).

(...) w ocenie Trybunatu, istotq zarzutow sformutowanych w
uzasadnieniu pytania prawnego jest raczej zakwestionowanie przez pytajqcy sad
prawidlowosci rozstrzygniecia Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku w konkretnej
sprawie, ktory w wyniku wniesienia apelacji uchylit wyrok saqdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpozmania. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze problem, ktory wystqpil na tle niniejszego
pytania prawnego, dotyczy prawidiowosci zastosowania przez Sqd Apelacyjny
art. 386 § 6 kp.c. To sprawia, Ze istota niniejszego pytania prawnego dotyka
stosowania prawa, ktore choc¢by nawet zostato uznane za biedne, pozostaje poza
kognicia Trybunatu Konstytucyjnego (...). W zwigzku z tym Trybunal
Konstytucyjny, rozpatrujqc pytanie prawne, nie moze pemi¢ funkcji kolejnej
instancji odwolawczej - nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych
przez orzekajace organy rozstrzygnie¢. Z tych wzgledow Trybunat przyjgl, ze
merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne. Nalezy zatem umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust.

1 pkt 1 ustawy o TK” (OTK ZU, seria A, nr 2/2011, poz. 16, s. 216-217).

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Okregowym w Gliwicach, w Swietle przedstawionego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego dowodzi, ze o ile spelniona zostata przestanka
podmiotowa pytania prawnego (z pytaniem wystapit sad) oraz przestanka
przedmiotowa (pytanie dotyczy konstytucyjnosci normy art. 80 u.s.p. oraz art.
19 i art. 21 ustawy lustracyjnej), o tyle niespelnione zostalo wymaganie
zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem Sprawy
toczacej sie przed tym Sadem (przestanka funkcjonalna), ujmowane w postaci

relewantnej (prawnie doniostej) relacji pomiedzy odpowiedzig na pytanie
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prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sadem Okregowym w

Gliwicach.

Przedmiotem pytania prawnego Sad Okregowy w Gliwicach uczynit
przepisy dwoch ustaw zarzucajac kazdej z nich, ze - z naruszeniem art. 2, art. 7 i
art. 181 Konstytucji - zawieraja regulacje niepetne, fragmentaryczne, i tak:

- przepisowi art. 80 u.s.p. zarzucil brak okreslenia trybu sktadania
wnioskdw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziow za
ztozenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego oraz brak przestanek
wyrazenia zgody na pociagniecie do tejze odpowiedzialnosci,

- przepisom art. 19 i art. 21 ustawy lustracyjnej zarzucit brak zawarcia
klauzuli o odpowiednim stosowaniu art. 80 u.s.p. ,w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej”.

W ocenie Sadu pytajacego, wszczgcie postgpowania, na podstawie
przepisOw ustawy lustracyjnej, przeciwko osobie posiadajace] status sedziego
powinno zostaé poprzedzone uchyleniem immunitetu formalnego sedziego, w
trybie art. 80 u.s.p.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz do oczekiwanego przez Sad
pytajacy rezultatu moglaby doprowadzi¢ ewentualna ingerencja w przepisy
(przepis) tylko jednej z ustaw: u.s.p. albo ustawy lustracyjnej, poniewaz zmiana
obu tych ustaw stanowilaby normatywnie zbedne powtdrzenie.

Niemniej z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad Okregowy w
Gliwicach kwestionuje nie tyle brak (fragmentarycznos¢) zaskarzonych
przepiséw, ile dokonang przez Sad Apelacyjny (odwotawczy) w K
interpretacje pojecia ,,0odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie przepisow u.s.p. o
uchyleniu immunitetu formalnego, zawarta w orzeczeniu tego Sadu z dnia
maja 2011 r., sygn.

W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny w K , PO rozpoznaniu w

sprawie przeciwko lustrowanemu J S. odwotania wniesionego przez
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prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K od
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia  wrzesnia 2010 1., sygn. akt

, W przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny w K stwierdzil, ze
»lz]akres pojeciowy <odpowiedzialnosci karnej> wymagajacej uchylenia
immunitetu  sedziowskiego dotyczy wylacznie odpowiedzialnosci za
przestepstwa i przestepstwa skarbowe” (LEX nr 1001370).

W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy: ,,Stanowisko Sadu
Okregowego jest bledne i dlatego nie zostato podzielone przez Sad Apelacyjny.
Przyjecie, ze przystugujacy J S. immunitet sedziowski stanowi
przeszkode w prowadzeniu postepowania lustracyjnego nie posiada zadnego
normatywnego umocowania. Jak wynika 2z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy decydujac si¢ na umorzenie postgpowania
lustracyjnego, kierowal si¢ przede wszystkim pogladami wyrazonymi w
uchwale podjetej w dniu 13 lipca 2010 r. przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w wypowiedzi Prokuratora Generalnego.
Bez potrzeby szerszej analizy tego zagadnienia stwierdzi¢ trzeba, ze tego
rodzaju opinie nie moga determinowac tresci rozstrzygniecia sadu. Tym
bardziej, gdy nie maja zadnego procesowego wymiaru 1 gigbszego jurydycznego
umotywowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 9§, poz. 1070
Z pdzn. zm.) a w szczegdlnosci unormowanie zawarte w art. 80 § 2c nie
pozostawia watpliwosci, co do tego, ze zakres pojeciowy <odpowiedzialnosci
karnej> wymagajacej uchylenia immunitetu sedziowskiego dotyczy wylacznie

odpowiedzialnosci za przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe.
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Ze wzgledu na to, ze kwestia immunitetu formalnego, jako przeszkody
w prowadzeniu postgpowania lustracyjnego byta rozstrzygana przez Sad
Najwyzszy - Uchwata z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 31/10 (OSNKW
2011/3/23) zbytecznym jest szersze uzasadnianie stanowiska zajetego przez Sad
odwotawczy 1 powtarzanie pogladdéw przedstawionych w powotanej uchwale,
ktore Sad Apelacyjny w pehi podziela. Cho¢ powodem wydania tej uchwaty
bylo zagadnienie prawne, ktore wytonito sie¢ na gruncie przepisow regulujacych
immunitet prokuratorski, to ze wzgledu na te sama istote unormowan innych
immunitetow formalnych, w tym immunitetu sedziowskiego, teza zawarta w
uchwale moze wytycza¢ kierunek orzekania réwniez w niniejszej sprawie.
Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach zawartych
w  uzasadnieniu uchwaty, bezposrednio odwotuje sie do pojecia
<odpowiedzialnosci karnej> w rozumieniu przepiséw art. 80 § 2c ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych” (op. cit.).

Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy
w Gliwicach nie zgodzit sie z tezami zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., numer I KZP 31/10, 1 przedstawil wtasng interpretacje
pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, dla uruchomienia ktorej konieczne jest
uchylenie immunitetu sedziowskiego, w trybie art. 80 u.s.p.

Swoje wywody w tym wzgledzie Sad pytajacy konczy stwierdzeniem,
ze rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego moze mie¢ zasadniczy wptyw na
tres¢ orzeczenia sadu meriti. W przypadku bowiem uznania przez Trybunat, iz
w istocie doszto do uregulowania niepelego, to z uwagi na brak klauzuli o
koniecznosci uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego ,nie zachodzitoby
zwigzanie sadu pytajacego poprzednio wyrazonym pogladem sadu
odwolawczego”.

Powyzsze oznacza, iz rzeczywistg intencja Sadu pytajacego jest dazenie
do ,,przeforsowania” witasnego pogladu prawnego w opozycji do pogladow

uksztaltowanych w orzecznictwie sadowym (vide np. - powolana uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.), a tym samym ominigcie nakazu
zwigzania sadu pierwszej instancji zapatrywaniami prawnymi 1 wskazaniami
sadu odwotawczego co do dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.).

W tych warunkach nie mozna zaprzeczy¢, ze istota zarzutéw
sformutowanych w uzasadnieniu pytania prawnego jest, o czym wczesnie] byta
mowa, zakwestionowanie przez Sad pytajacy prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w K w konkretnej sprawie, ktory w wyniku
wniesienia apelacji uchylit wyrok Sadu pytajacego jako sadu pierwszej instancji
1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Zatem problem, ktory wystapit
na tle niniejszego pytania prawnego, dotyczy w istocie stosowania prawa, ktore
,,cho¢by nawet zostalo uznane za bledne”, pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal rozpatrujac pytanie prawne, nie moze bowiem
pemié funkcji kolejnej instancji odwotawczej - nie bada zgodnosci z prawem 1i

stusznosci podjetych przez orzekajace organy rozstrzygniec.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdziC, ze merytoryczne
rozpoznanie pytania prawnego W niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, co
powoduje koniecznos¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o TK].

Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielil argumentacji,
przemawiajacej za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie w
calo$ci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, nalezy stwierdzié, Ze:
1) art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w zakresie uzytego
terminu »odpowiedzialnos¢ karna” rozumianego jako

odpowiedzialno$¢ wylacznie za przestepstwo lub przestepstwo
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skarbowe, jest zgodny z art. 2 oraz mie jest miezgodny z art. 181
Konstytucji,

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

oraz zbednos$¢ wydania wyroku.

Przedmiotem pytania prawnego Sad Okregowy w Gliwicach, o czym
wczesnie] byla mowa, uczynil przepisy dwoch ustaw: u.s.p. 1 ustawy
lustracyjnej, zarzucajac kazdej z nich, ze zawieraja regulacje niepelne,
fragmentaryczne.

Przepisowi art. 80 u.s.p. zarzucit brak okreslenia trybu sktadania
wnioskow o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedziow za
ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego oraz brak przestanek
wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci, natomiast
(jednoczesnie) przepisom art. 19 i art. 21 ustawy lustracyjnej zarzucit brak
zawarcia klauzuli o odpowiednim stosowaniu art. 80 u.s.p. ,,w postgpowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej”.

Sad pytajacy wyrazit poglad, ze wszczecie postepowania, na podstawie
przepisow ustawy lustracyjnej, przeciwko osobie posiadajacej status sedziego
powinno zostal poprzedzone uchyleniem immunitetu formalnego sedziego, w
trybie art. 80 u.s.p., stad - jak nalezy wnosi¢ - propozycje tego Sadu dotyczace
zmiany konkretnych przepisow dwoch ustaw, zawarte w petitum pytania
prawnego, ktére maja przesadzac¢ o realizacji tego pogladu w praktyce sadowe]
(z zastrzezeniem, o ktéorym byta mowa weczesniej, dotyczacym mozliwosci
ewentualnej zmiany wytacznie jednej ustawy).

Niemniej jednak, o czym wczesnie] tez byla mowa, z uzasadnienia
pytania prawnego wynika, ze Sad Okregowy w Gliwicach kwestionuje nie tyle
brak (fragmentarycznos$c) zaskarzonych przepisow, ile dokonang przez Sad

Apelacyiny  (odwotawczy) w K interpretacje  terminu
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,odpowiedzialnos¢ karna” na gruncie przepisow u.s.p. o uchyleniu
sedziowskiego immunitetu formalnego, zawarta w orzeczeniu tego Sadu z dnia

~ maja 2011 r., sygn. , W ktorym Sad Apelacyjny positkowat sie
w te] mierze tezami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r., numer I KZP 31/10 (op. cit.).

Skoro zatem, jak wynika z uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (vide na przyktad — powotany wczesniej wyrok Trybunatu z
dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09), ,, [n]a tres¢ konkretnej normy prawnej,
ktora jest stosowana przez sqd, skiada sie nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady
doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (podkr. wit.)” [op.
cit.], to rzeczywistym przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego w
Gliwicach nie jest brak postulowanego uregulowania, czyli pominigcie
ustawodawcze (Sad pytajacy uzywa blednego okredlenia ,,zaniechanie
ustawodawcze”, ktére - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu - nie podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego), ale uksztattowana w praktyce stosowania
prawa tres¢ przepisu (rozumienie konkretnej normy prawnej), ktéra stanowi
przeszkode dla sadu meriti w uruchomieniu procedury uchylenia immunitetu
sedziowskiego w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy lustracyjne;j.

Przeszkoda, ktéra uniemozliwia Sgdowi pytajacemu, orzekajacemu w
postepowaniu lustracyjnym, uruchomienie procedury uchylenia immunitetu
sedziowskiego, jest nadanie terminowi ,,odpowiedzialnos¢ karna”, uzytemu w
art. 80 § 1 u.s.p., takiej tresci, ze oznacza on wylacznie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
niniejszego pytania prawnego moze by¢ jedynie przepis art. 80 § 1 u.s.p. w
zakresie uksztattowanego w orzecznictwie sadowym rozumienia terminu
,odpowiedzialno$¢ karna”, nie zas, jak to okreslit Sad pytajacy, ,,w zakresie

niezawierajacym regulacji trybu sktadania wnioskow o zezwolenie na
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pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedzidow za zlozenie niezgodnego z prawdg
o$wiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia
zgody na pociagniecie do tejze odpowiedzialnosci”.

W pozostatym zakresie (art. 80 § 3-4 u.s.p. oraz art. 19 1 art. 21 ustawy
lustracyjnej) postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK - z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku.

Ponadto, przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych nalezy
odnies¢ sig¢ do wskazanych przez Sad pytajacy wzorcoéw konstytucyjnej kontroli.

Jako tego rodzaju wzorce Sad pytajacy wskazal, w petitum, art. 2, art. 7 1
art. 181 Konstytucji oraz, w uzasadnieniu, art. 10 ust. 1 Konstytucji.

O ile jednak Sad pytajacy szczegdtowo uzasadnit, dlaczego wskazane w
petitum pytania prawnego przepisy art. 80 u.s.p. oraz art. 19 1 art. 21 ustawy
lustracyjnej, w okreslonych zakresach, sg - zdaniem Pytajacego - niezgodne z
art. 2 1 art. 181 Konstytucji, o tyle wyjasniajac niezgodnos¢ zaskarzonych
przepisow z art. 7 1 art. 10 ust. 1 Konstytucji poprzestal na stwierdzeniu, ze
,»brak wskazania co do wymagalnosci uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego powoduje, iz sktadane wnioski, formalnie
mieszczace si¢ w granicach prawa, ignoruja tres¢ art. 181 Konstytucji RP, a
rownoczesnie takie dziatanie narusza tresci art. 7 1 10 ust. 1 Konstytucji RP”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 9).

W procedurze pytan prawnych tego rodzaju uzasadnienie naruszenia
wzorcoOw konstytucyjnej kontroli nalezy uznac za niewystarczajace.

W przypadku wzorca kontroli z art. 10 wust. 1 Konstytucji za
wystarczajace uzasadnienie jego naruszenia przez zaskarzone przepisy w
procedurze pytan prawnych nie mozna tez uznac¢ stwierdzenia Sadu pytajacego,

ze ,[1Jmmunitet zabezpiecza w istocie odrgbnos¢ wymiaru sprawiedliwosci,
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spetniajac tym samym role wynikajacg z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, iz, zgodnie z art. 32 ustawy o TK, pytanie prawne musi spetniaé
Wymogl pisma procesowego: wyraznie okreslac zarzut niezgodnosci
kwestionowanych przepisow z Konstytucja, w tym wskazywaé przedmiot i
zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie
sformutowane uzasadnienie zarzutéw, oraz ze na pytajacym sadzie spoczywa
rowniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym pytaniem, niezgodnosci ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje tez konsekwentnie, Zze ciezar
dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z
Konstytucjg 1 dopdki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argumentow
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunal przeksztatcitby si¢ w organ orzekajacy z
inicjatywy wiasnej (vide na przyktad — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU, seria A, nr 2/2012, poz. 15).

Reasumujac, brak adekwatnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowi o uchybieniu
przez Sad pytajacy ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Prowadzi to do konstatacji, ze wydanie
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w zakresie wymienionych wzorcow
kontroli jest niedopuszczalne, zatem - zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK

- postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu.
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Na wstepie rozwazan merytorycznych konieczne wydaje sie ustalenie -
wynikajacych z przepisow ustawy lustracyjnej - konsekwencji faktycznych i
prawnych zlozenia przez osobe posiadajacq status sedziego niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

W  tym wzgledzie konieczne bedzie przeanalizowanie tresci
normatywnej art. 21e 1 art. 21f ustawy lustracyjne;.

Powotane przepisy brzmia:

»Art. 21e. 1. Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace fakt
zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda oSwiadczenia
lustracyjnego, traktuje si¢ jako obligatoryjng przeslanke pozbawienia tej
osoby pelnionej przez nia funkeji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 -
54,56 157, z zastrzezeniem art. 211 (podkr. wt.).

2. Orzeczenie sadu, o ktorym mowa w ust. 1, prezes sadu przesyla
podmiotowi wiasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowane] pelnienia
funkcji publiczne;j.

3. Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej
nastgpuje z mocy prawa z dniem doreczenia podmiotowi, o ktérym mowa w ust.
2, orzeczenia sadu, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Przepisdéw ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ w stosunku do osob, wobec ktorych
przepisy odrebne przewiduja pozbawienie petnionej funkcji, w szczegolnosci
odwotanie lub skreslenie z wtasciwej listy albo rejestru, w przypadku ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego,  stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu.

Art. 21f. 1. Przepisy art. 2le ust. 1 i 3 nie dotycza sedziow,
prokuratorow, radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, adwokatoéw, radcoéw prawnych, notariuszy i komornikow, ktorzy
w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu (podkr. wt.).

Przepis art. 21e ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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2. Za zlozenie przez osoby pelnigce funkcje wymienione w ust. 1
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdu, sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu lub inng
przewidziana w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca
pozbawieniem pelnionej funkeji publicznej (podkr. wt.). Przepisow o
przedawnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sig.

3.7 zgdaniem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
okreslonych w ust. 2, moze wystgpic¢ takze prokurator Biura Lustracyjnego lub
prokurator oddziatlowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowe;j.”.

Literalne brzmienie powotanych przepisow wskazuje, ze postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci za ,,klamstwo lustracyjne” sedziow (oraz
innych podmiotow wymienionych w art. 21f § 1 ustawy lustracyjnej) nie
konezy sie wraz z wydaniem orzeczenia przez sad lustracyjny. Orzeczenie
lustracyjne (w tym przypadku niekorzystne dla osoby lustrowanej) zawiera w
sobie wylacznie stwierdzenie istnienia przestanki faktycznej - zlozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Natomiast per se nie pocigga
ono za sobg jakichkolwiek ujemnych konsekwencji prawnych dla osoby
lustrowane;.

Ujemne konsekwencje prawne dla sedziego, ktory ztozyt niezgodne z
prawda oswiadczenie lustracyjne, moga dopiero wynikaé z orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego, ktéremu orzeczenie lustracyjne, stwierdzajace fakt ,ktamstwa
lustracyjnego”, jest przekazywane jako ,,podmiotowi wilasciwemu w sprawie
pozbawienia osoby lustrowanej pelnienia funkcji publicznej” (art. 21e ust. 2 w
zwiazku z art. 21f ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej).

Fundamentalne znaczenie dla oceny charakteru postepowania
lustracyjnego ma odkodowanie, zawartego w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej, wyrazenia ,,sad dyscyplinarny orzeka (podkr. wt.) kare
ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare

dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publiczne;j”.
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Dopuszczalng - z punktu widzenia wymogdéw Konstytucji - tresé tej
normy wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., w
sprawie o sygn. K 19/08.

Na wstepie uzasadnienia powotanego wyroku Trybunat, nawiazujac do
poprzedniego brzmienia art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej, to jest brzmienia
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 165, poz. 1171) [dale;:
ustawa zmieniajgca) oraz wskazujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 r., w sprawie o sygn. K 2/07, stwierdzil, ze ,, /n/astepstwem
wyroku o sygn. K 2/07 byla kolejna zmiana ustawy lustracyinej z 2006 r.
dokonana ustawq z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 165, poz. 1171; dalej. ustawa
zmieniajqca z 7 wrzesnia 2007 r.) Zmianami objeto przepisy okreslajgce
konsekwencje prawomocnego orzeczenia sqdu lustracyjnego stwierdzajqcego
zloZenie niezgodnego z prawdq osSwiadczenia lustracyjnego, tj. art. 21la i art. 21f
ustawy lustracyjnej z 2006 r. Obecnie sqd w takim wypadku obligatoryjnie
orzeka utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
Jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki
samorzqdu terytorialnego, ktorej obowiqzek utworzenia wynika z ustawy, jak
rowniez zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-56. W
obu wypadkach zakazy te mogq byé orzeczone na okres od 3 do 10 lat (art. 21a
ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Utrzymano w mocy zasade wyrazong
w art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., zgodnie z ktorq prawomocne
orzeczenie sqdu stwierdzajqce ztozenie przez osobe lustrowanq niezgodnego z
prawdq osSwiadczenia lustracyjnego traktuje sie jako obligatoryjng przestanke

pozbawienia tej osoby peiionej przez niq funkcji publicznej innej anizeli
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funkcja Prezydenta RP, przy czym pozbawienie jej tej funkcji nastepuje z mocy
prawa z dniem doreczenia jej orzeczemia sqdu lustracyjnego. Nowosciq bylo
natomiast wylqczenie spod dzialania tej regulacji nie tylko sedziow, lecz takze
prokuratorow, radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, adwokatow, radcoéw prawnych, notariuszy i komornikow, ktorzy w tym
zakresie podlegajq sqdownictwu dyscyplinarnemu. Wskazywana przez Trybunal
w wyroku o sygn. K 2/07 koniecznos¢ wylqczenia prawniczych zawodow
zaufania  publicznego z  automatyzmu  dziatania  skutkow  orzeczenia
lustracyjnego zostata tym samym uwzgledniona przez ustawodawce. W ten
sposob regulacje, ktora na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. znajdowata
zastosowanie jedynie do sedziow, na gruncie znowelizowanej ustawy
lustracyjnej z 2006 r. rozszerzono na inne zawody prawnmicze posiadajqce
wlasne sqdownmictwo dyscyplinarne. Ustawodawca - wbrew sugestiom
Trybunatu zawartym w wyroku o sygn. K 2/07 - nie wprowadzil jednak
zroznicowania sankcji za zloZenie niezgodnego z prawdq oswiadczenia
lustracyjnego. W takim wypadku sqd dyscyplinarny moze orzec jedynie kare
Zlozenia z urzedu lub innq przewidzianq w odpowiednich ustawach kare
dyscyplinarnq skutkujqcq pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej (art. 21f
ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Konstytucyjnosc¢ tej ostatniej regulacji jest
kwestionowana przez wnioskodawce w ramach niniejszego postgpowania
(podkr. wi.)” [OTK ZU seria A nr 3/2011, poz. 24, s. 347].

Trzeba doda¢, ze w wyroku w sprawie K 2/07 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 21e ust. 1 1 3 ustawy lustracyjnej, a zatem przepisy, ktdre
pozniej zostaly zastgpione przez badany w sprawie o sygn. K 19/08 art. 21f ust.
2 zdanie pierwsze tej samej ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy o0sob
wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48, jest niezgodny z art. 2 i1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, za§ w uzasadnieniu tego wyroku podniost, ze regulacja

wylaczajaca mozliwos¢ rozmicowania sankeji przez sad dyscyplinarmy
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narusza zasade przyzwoitej legislacji oraz nadmiernie ogranicza wolnos¢
wykonywania zawodu.

Przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 19/08
byla zatem norma zawarta w ustawie lustracyjnej, ktdrej tres¢, od momentu jej
krytycznej oceny przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 2/07, w
istocie nie ulegla zmianie.

Norma ta w dalszym ciggu pozbawiata bowiem sady dyscyplinarne
mozliwosci roéznicowania kary dyscyplinarnej orzekanej wobec osoby, ktéra
ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne - zaréwno co do rodzaju
tej kary, jak i okresu jej trwania, a takze mozliwosci odstgpienia od wymierzenia
kary badz poprzestania na ostrzezeniu lub upomnieniu woéwczas, gdy przepisy
dyscyplinarne na to zezwalaly w wypadkach mniejszej wagi, co jednoczesnie
oznacza, ze orzekana wzgledem kiamcy lustracyjnego kara ztozenia z urzedu lub
inna przewidziana w odpowiednich ustawach kara dyscyplinarna skutkujaca
pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej] w dalszym ciggu byla karg
bezwzglednie oznaczong, co do ktorej nie ma mozliwosci miarkowania.

Uzasadnienie wyroku w sprawie K 19/08, Trybunal Konstytucyjny
rozpoczat tez od przypomnienia, ze rozstrzygnigcie Trybunalu w sprawie o
sygn. K 2/07 ,,zapadto w petnym skladzie, co ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, w ktorej orzeka pieciu sedziow. Majqc na uwadze wartosé, jakq jest
Jjednolitos¢ orzecznictwa sqdu konstytucyjnego, ustawodawca zamiescit w art.
25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasade, zgodnie z ktorg
od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skladzie
Trybunal moze odstqpi¢ tylko wowczas, gdy orzeka w petnym skladzie. Poglad
prawny peinego skiadu dla Trybunatu orzekajqcego w mniejszym skladzie jest
zatem  wiqzqcy. Dodatkowo nalezy podnies¢, zZe  przesqdzenie 0
niekonstytucyjnosci regulacji prawnej wylqczajqcej mozliwosé roznicowania
sankcji przez sqd dyscyplinarny w sprawie o sygn. K 2/07 nastgpito w sentencji

wyroku, w uzasadnieniu zas mialo miejsce jedynie przedstawienie argumentow
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przemawiajqcych za takim rozstrzygnieciem. Sentencja wyroku Trybunaty,
podlegajaca ogloszeniu w urzedowym organie promulgacyjnym, ma charakter
ostateczny i powszechnie obowiqzujqcy. Rozstrzygniecia w niej zawarte nie
stanowiq jedynie pogladu prawnego, od ktorego Trybunal w kolejrmym sprawach
maogtby odstqpi¢” (op. cit., s. 350-351).

Nastepnie w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 19/08 Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac merytorycznej oceny art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej, stwierdzil, iz istotne znaczenie dla tej oceny ma
,, 0kolicznos¢, ze sposrod roznych kar mozliwych do zastosowania w sprawach
0s50b, ktore zlozyly niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, ustawodawca
przyjat kare najsurowszq, pozbawiajqcq te osoby prawa wykonywania zawodu
zaufania publicznego. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, i co podnosit juz
Trybunat w wyroku o sygn. K 2/07, wspdtdziatanie z komunistycznymi organami
bezpieczenstwa panstwa podejmowane owczesnie z roznych powodow moglo
mie¢ rozmy stopien intensywnosci. Rozmy byt stopien zawinienia 0s0b
wspoldzialajqcych z aparatem komunistycznym oraz rozny Sstopien spolecznej
szkodliwosci ich czynow. Rozne mogty by¢ w koncu motywy, ktore sktonity osobe
lustrowanq do ztozenia niezgodnego z prawdq oswiadczenia lustracyjnego.
Wszystkie te okolicznosci powinny byé zatem wziete przez sqd dyscyplinarny
pod uwage przy wymierzaniu kary i nie jest wykluczone, Ze przy ich
rogwazeniu za adekwatnq do stopnia winy moglaby zosta¢ uznana kara
tagodniejsza anizeli pozbawienie wykonywanej funkcji publicznej. Sqdy
dyscyplinarne powinny mie¢ zatem mozliwosé miarkowania kary w zaleznosci
od rodzaju popetnionego deliktu dyscyplinarnego, postawy sprawcy, prognozy
jego zachowania w przysziosci itd. (podkr. wt.) Skoro w kazdym postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio kodeks postepowania karnego, to
nalezy stwierdzi¢, ze miarkowanie kary stanowi wrecz obowiqzek sqdu
dyscyplinarnego (podkr. wl.). Zgodnie z art. 4 kp.k. sqd ma obowiqzek badaé

oraz uwzgledniaé zarowno okolicznosci przemawiajqce na korzysé, jak i na
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niekorzys¢ obwinionego. Z kolei z art. 7 k.p.k. wynika, ze organy postepowania
powinny  ksztaltowaé  swe  przekonanie  na  podstawie  wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
(...) Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. uniemozliwia
stosowanie przez sqdy dyscyplinarne (...) regulacji stuzqcych miarkowaniu kary
wymierzanej obwinionemu, a tym samym ogranicza w sposob nieproporcjonalny
wolnos¢  wykonywania zawodu. 7 tego wzgledu Trybunal stwierdzil
niekonstytucyjnosé art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. z
art. 65 ust. 1 wzwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie odnoszqcym sie do
wszystkich zawodow, o ktdrych mowa w art. 21f ust. 1 tej ustawy, poza zawodem
sedziego. Ten ostatni zawod nie jest bowiem objety wolnosciq wykonywania
zawodu, o ktorejf mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucyi, stqd w odniesieniu. do niego
Jjest to wzorzec nieadekwatny.

Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r. narusza
rowniez zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Nalezy zauwazyé, ze
zasada ta ma wiele aspektow, w rozpatrywanej za$ sprawie na Szczegolne
uwzglednienie zastugujq dwa z nich. Po pierwsze, uchwalajqc ustawe
zmieniajgcq 7 7 wrzesnia 2007 r., ktora nadala nowe brzmienie art. 21f ust. 2
zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., ustawodawca naruszyl wymaog
rzetelnosci procesu legislacyjnego, co potwierdzil przedstawiciel Sejmu na
rozprawie, priyznajqc, ze proces ustawodawczy byl <pospieszny>. W efekcie
ustawodawca nie wykonal rzetelnie wyroku o sygn. K 2/07, powtarzajgc w
tresci kwestionowanego przepisu to, co Trybunal uznal za niekonstytucyjne
(podkr. wt.). Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie w swoim
wniosku do tego znaczenia zasady rzetelnej legislacji, ktore uksztattowal sam
Trybunal w wyroku o syegn. K 2/07, stwierdzajqc, ze pozbawienie sqdu
dyscyplinarnego mozliwosci miarkowania kary jest nierzetelng legislacjq.

Trybunat w niniejszej sprawie, stwierdzajqc niekonstytucyjnosé art. 21f ust. 2
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zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., nawiqzat do takiego rozumienia
tej zasady. Uznal mianowicie, ze ustawodawca wadliwie okreslit w tym przepisie
sankcje, ktorq sqd dyscyplinarny lub komisja dyscyplinarna moze orzec
wzgledem osoby uznanej za klamce lustracyjnego. Przez wskazanie, Ze <sqd
dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu lub innq przewidzianq w
odpowiednich ustawach kare dyscyplinarnq skutkujqcq pozbawieniem
pelnionej funkcji publicznej> ustawodawca stworzyl pozor wyboru sankcji
orzekanej w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec klamcy lustracyjnego
(podkr. wt.). Tymczasem obie kary wskazane w tym przepisie, tj. kara ztozenia z
urzedu oraz inna kara skutkujqca pozbawieniem petnionej funkcji publiczney,
wystepujq w przepisach regulujqcych poszczegolne postepowania dyscyplinarne
zamiennie i w sposob wzajemnie sie wykluczajqcy. Kara zlozenia z urzedu
sposrod zawodow wymienionych w art. 21f ust. I ustawy lustracyjnej z 2000 r.
moze zostac orzeczona tylko w stosunku do sedziego i jest to jedyna kara
skutkujqca pozbawieniem go petnionej funkcji publicznej. Odpowiednikami tej
kary w odniesieniu do innych zawodow wymienionych w art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. sq kara wydalenia z adwokatury, kara wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej, kara wydalenia ze stuzby komorniczej, kara wydalenia z pracy
w Prokuratorii Generalnej, kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz kara pozbawienia prawa prowadzenmia kancelarii
notarialnej. W odniesieniu do tych zawodow przepisy dyscyplinarne nie
przewidujq kary ztozenia z urzedu. Zaskarzony art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej z 2006 r. stwarza zatem pozor mozliwosci wyboru przez sqd
dyscyplinarny (komisje dyscyplinarng) jednej sposrod dwdch rodzajéw kar
wskazanych w tym przepisie. Tymczasem analiza przepisow regulujqcych
postepowanie dyscyplinarne osob wykonujqcych zawody wskazane w art. 21f
ust. 1 ustawy lustracyjnej z 20006 r. prowadzi do wniosku, ze taki wybor kary
dyscyplinarnej jest niemozliwy. Zawsze jest to bowiem kara bezwzglednie

oznaczona, niepozostawiajqca sqdowi dyscyplinarnemu moZliwosci jej
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roznicowania (podkr. wt.). Konstruowanie przez ustawodawce jednych
przepisow prawnych w sposob stwarzajqcy pozor wyboru sankcji dyscyplinarnej
przy jednoczesnym wykluczeniu takiego wyboru w innych przepisach prawnych
narusza zasade przyzwoitej legislaciji. (...)

Podsumowujqc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 21f ust.
2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej z 2006 r., w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow (podkr. wt.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z
art. 65 ust. 1 wzwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (op. cit., s. 351-352).

Trzeba doda¢, ze skutkiem stwierdzenia w wyroku w sprawie K 19/08
niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej byto
uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny
(komisje dyscyplinarng) sposobu ukarania osoby, ktéra ziozyla niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, co oznacza, ze z dniem wejscia w Zycie
tego wyroku sady dyscyplinarne (komisje dyscyplinarne) orzekajace w
sprawach o0s6b wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej nabyty
uprawnienie do niuansowania odpowiedzialnosci tych oséb oraz stosowania
sankcji adekwatnych do stopnia winy 1 okoliczno$ci konkretnego wypadku. W
miejsce regulacji szczegdinej, zawartej w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej z 2006 r., sady (komisje) moga bowiem stosowac
regulacje ogélng wynikajaca z odpowiednich przepisow dyscyplinarnych.
Wiszystkie za$ te przepisy w odniesieniu do zawodow wskazanych w art. 21f ust.
1 ustawy lustracyjnej przewidujgq mozliwo$é orzeczenia sankcji dyscyplinarnej
w roznym stopniu dolegliwej dla ukaranego (vide - uzasadnienie wyroku w
sprawie K 19/08, op. cit.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 19/08 zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 29 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr &9,
poz. 514).

Istotne tezy =z punktu widzenia tresci pytania prawnego Sadu

Okregowego w Gliwicach zawiera tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
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marca 2011 r., sygn. I KZP 31/10. Nalezy zauwazy¢, iz Sad pytajacy zacytowat
te uchwate prawie w catosci 1 rowniez prawie w catosci poddat ja gruntowne;
krytyce.

Aktualnie jednak powotana uchwata Sadu Najwyzszego wymaga, jak sie
wydaje, weryfikacji z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w
sprawie K 19/08, ktorego z oczywistych wzgledow Sad Najwyzszy w uchwale
uwzgledni¢ nie mogt (wyrok zapadt w dniu 19 kwietnia 2011 r., gdy tymczasem
uchwata Sgdu Najwyzszego nosi date 23 marca 2011 r.).

W uchwale numer 1 KZP 31/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarty w
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39 ze zm.) termin ,,odpowiedzialnos¢ karna” oznacza wytacznie
odpowiedzialnosé za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym Sad
Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ przyjecia, ze zawarte w tym przepisie pojgcie
,,odpowiedzialnos¢ karna” obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ lustracyjng w
omawianym zakresie. W konsekwencji, jak ocenit Sad Najwyzszy, nie jest
konieczna zgoda sadu dyscyplinarnego na pociggnigcie prokuratora do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego 2z prawdg os$wiadczenia
lustracyjnego.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze:

1) na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnos¢ za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego nalezy zaliczy¢, gtownie z
powodow gwarancyjnych, do odpowiedzialnosci karnej sensu largo,

2)  odpowiedzialnosci  represyjnej zwigzanej ze  zlozeniem
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego nie mozna utozsamial z
odpowiedzialnoscia  karng semsu  stricto (ktora dotyczy  wylacznie
odpowiedzialnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe), poniewaz:

- odpowiedzialnos¢ za klamstwo lustracyjne” nie zostata

normatywnie okreslona mianem ,odpowiedzialnosci karnej”, a zlozenie



niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego nie zostalo nazwane
przestepstwem,

- w postepowaniu lustracyjnym sad nie wymierza sprawiedliwosci (nie
rozstrzyga o indywidualnych konsekwencjach ztozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia, gdyz te nastepuja z mocy samego prawa), a tylko stwierdza fakt
zgodnosci badz niezgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

- poza ustawami lustracyjnymi przepisy innych ustaw, w szczegdlnosci
Kodeksu karnego, nie przewidujq dla sadu lustracyjnego kompetencji
pozwalajacych mu na orzekanie o konsekwencjach zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego (,,odpowiedzialnoscia kamg” w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego, w tym art. 116, jest wylacznie odpowiedzialnosé
Zwigzana z zagrozeniem zastosowania ktdrejs z szesciu kar okreslonych w art.
321322 § 1 kk., gdy tymczasem s$rodki represyjne zawarte w ustawach
lustracyjnych, przewidziane jako sankcje za zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, nie mieszczg sie w katalogu tych kar),

3) wprawdzie, w przypadku formalnego immunitetu prokuratorskiego,
brak jest normy konstytucyjnej obejmujacej t¢ konstrukcje prawna, zatem
analize  jego  zakresu przedmiotowego  zwigzanego z  pojeciem
,odpowiedzialnos¢ karna” przez pryzmat uregulowan konstytucyjnych mozna
bytoby uzna¢ za zbedng, to jednak podobienstwo rozwigzan prawnych w
zakresie formalnego immunitetu prokuratorskiego do innych postaci immunitetu
formalnego uregulowanych w Konstytucji pozwala traktowaé je w sposob
analogiczny (dotyczy to zwlaszcza immunitetu prokuratorskiego 1 immunitetu
sedziowskiego).

W uchwale z dnia 23 marca 2011 r. rozwazania o tresci wyrazenia
,,odpowiedzialno$¢ karna” Sad Najwyzszy skoncentrowat na wykazaniu roznic
pomiedzy odpowiedzialnoscig karng semsu largo a odpowiedzialnoscig karng

sensu stricto. Mozna to zrozumie¢, gdy si¢ zwazy, iz Sad Najwyzszy
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procedowat w stanie prawnym, w ktorym przepis art. 21f ust. 2 ustawy
lustracyjnej korzystat jeszcze z domniemania konstytucyjnosci.

W obowigzujacym stanie prawnym (po wejsciu w zycle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 19/08) wyrazenie ,,odpowiedzialnosé
karna” nabrato, jak si¢ wydaje, nowego znaczenia.

To, czym jest i czemu stuzy postepowanie karne, w doktrynie prawa
karnego nie budzi watpliwosci.

W ocenie T. Grzegorczyka, ,[pJostgpowanie karne to prawnie
uregulowana dziatalno$¢ organdéw procesowych 1 innych uczestnikoéw procesu,
zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego. Przedmiotem
postepowania karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby
za zarzucany jej czyn stanowigcy przestepstwo. Do rozstrzygnigcia tej kwestil
niezbedne jest ustalenie, czy czyn zabroniony przez prawo materialne jako
przestepstwo miat miejsce, kto jest jego sprawcg oraz czy sprawca moze ponosic
odpowiedzialno$¢ karng. Dzialalno$¢ zmierzajaca do tych ustalen oraz
pociagniecia do odpowiedzialnosci to wlasnie postgpowanie karne, zwane tez
procesem karnym” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o Swiadku koronnym. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008, s. 45-46).

Podobnie wypowiada sie J. Grajewski wskazujac, ze ,[plojeciem
<proces karny> zwyklo si¢ nazywa¢ prawnie uregulowana dziatalnosé
zmierzajacg do wykrycia 1 ustalenia czynu przestepnego 1 jego sprawcy, do
osadzenia go za ten czyn i ewentualnego wykonania kary 1 innych srodkow
karnych. (...) Regulujace przebieg postepowania karnego przepisy prawa
karnego procesowego stuzg realizacji prawa karnego materialnego, a wigc
rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za zarzucany
jej czyn” (komentarz J. Grajewskiego do art. 1 Kodeksu postgpowania karnego

[w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.



Komentarz, Tom 1, Komentarz do art. 1-424 K.P.K., Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 36).

Tak wiec istotg ,,postepowania karnego” jest nie tylko przypisanie
okreslonej osobie sprawstwa czynu zagrozonego karg, ale tez wymierzenie
za ten czyn kary (pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej).

Szeroko na temat wyrazenia ,,odpowiedzialno$¢ karna” wypowiedziat
sie¢ Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale z dnia 23 marca 2011 r.

Na wstepie tych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, ze definicja
odpowiedzialnosci karnej nie wystepuje w aktach prawnych postugujacych sie
tym pojeciem, ,cho¢ art. 1 § 1 kk. formutluje warunki podlegania
odpowiedzialnosci karnej sprowadzajace si¢ do popeinienia przez czlowieka
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia (w art. 1 § 1 k.k.s. méwi si¢ o podleganiu odpowiedzialnosci karne;
za przestepstwo skarbowe w przypadku popelnienia czynu spotecznie
szkodliwego, zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujacqg w
czasie jego popetnienia)” [op. cit.].

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zaprezentowal poglady doktryny
na temat znaczenia wyrazenia ,,odpowiedzialnos¢ karna”, po czym stwierdzil, ze
»|W] znaczeniu konkretnym odpowiedzialnos¢ karna to ponoszenie przez
konkretny podmiot ujemnych konsekwencji przewidzianych przez norme
sankcjonujaca za przetamanie konkretnej normy w okreslonej sytuacji. W
znaczeniu abstrakcyjnym odpowiedzialnos¢ karna to podleganie normom
sankcjonujacym, przewidzianym w przepisach prawa karnego, przez kazdego,
kto spetia warunki przewidziane prawem. Oznacza to, ze wobec danego
podmiotu nalezy stosowac¢ okreslone sankcje, o ile spelnia wszystkie
warunki odpowiedzialno$ci. OdpowiedzialnoS¢ karma nie ogranmicza sie
wylacznie do stosowania kar i $rodkéw karmych. Mozna wige ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karna bez ponoszenia kary, np. w przypadku odstapienia

od wymierzenia kary, warunkowego umorzenia postepowania karnego,
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ktére nie przekresla stosowania innych srodkéw karnych (podkr. wt.)” [op.
cit.].

Nastepnie Sad Najwyzszy skonstatowat: ,,w literaturze, niezaleznie od
zaprezentowanych roznic, odpowiedzialnos¢ karna pojmowana jest jako
podleganie normom sankcjonujacym, przewidzianym w przepisach prawa
karnego, przez kazdego, kto spelnia warunki przewidziane prawem (podkr.
wi.). Istotne jest przy tym, ze chodzi tu o warunki podlegtosci przewidziane w
prawie karnym, co oznacza, iz w gruncie rzeczy odpowiedzialnos¢ karna to
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo. Koresponduje to =z rozumieniem
odpowiedzialnosci karnej w jezyku ogbélnym oraz warunkami takiej
odpowiedzialnosci wynikajacymi z art. 1 § 1 k.k.” (op. cit.).

W koncowym fragmencie rozwazan o ,,odpowiedzialnosci karnej” Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,[oldmienne spojrzenie na odpowiedzialno$¢ karng
wypracowane zostalo w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, w
szczegodlnosci w odniesieniu do tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem
Trybunatu konstytucyjne pojecie <odpowiedzialnos¢ karna> ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje prawo karme. Wypowiadajac si¢ w tej
mierze, Trybunal Konstytucyjny poczynit zastrzezenie, ze konstytucyjne
znaczenie pojecia <odpowiedzialnos¢ karna>, uzywanego w art. 42 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ ustalane przez odwotanie si¢ do obowigzujacego
ustawodawstwa, W przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje
Znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania
art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cisltym
tego slowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale rowniez
inne formy odpowiedzialnoSci prawnej zwigzane z wymierzaniem Kkar
wobec jednostki (podkr. wit.)” [op. cit.].

W swietle pogladdéw doktryny oraz tez zawartych w powotanej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. nalezy dojs¢ do wniosku, iz

niezaleznie od tego, czy odpowiedzialnos¢ karng zdefiniujemy na gruncie



Kodeksu karnego (sensu stricto), czy tez na gruncie art. 42 Konstytucji (sensu
largo), kazda z tych dwéch form odpowiedzialnosei prawnej zwigzana jest z
wymierzaniem kar wobec jednostki.

Tymczasem w postepowaniu lustracyjnym, w przypadku zlozenia przez
sedziego niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, mamy do czynienia
jedynie ze stwierdzeniem przez sgd lustracyjny naruszenia normy
sankcjonowane] (ustaleniem sprawstwa), zatem stwierdzeniem, ze sedzia
podlega odpowiedzialnosci prawne;j.

Sad lustracyjny nie posiada bowiem kompetencji do orzekania o karze

dla sedziego, mimo iz - w prowadzonym przez siebie postepowaniu
lustracyjnym - wuzna go =za ,klamce lustracyjnego”. Kompetencje do

wymierzenia kary za tego rodzaju naruszenie prawa posiada bowiem inny
podmiot - sad dyscyplinarny.

Ponadto nalezy zwrdcic uwage, ze w swietle prezentowanego wczesniej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (vide przyktadowo - wyrok w sprawie
o sygn. K 19/08), sad dyscyplinarny, orzekajac o karze za niezgodne z prawdg
o$wiadczenia lustracyjne sedziego, samodzielnie dobiera reakeje karng. Moze
to by¢ orzeczenie jednej z kar dyscyplinarnych, przewidzianych w katalogu z
art. 109 § 1 u.s.p. albo nawet orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary w
przypadku uznania klamstwa lustracyjnego za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi (art. 109 § 5 w.s.p.).

W przedstawionych warunkach postgpowanie lustracyjne, dotyczace
sedziego, nie jawi sie jako postepowanie zmierzajace do pociggniecia sgdziego
do odpowiedzialnosci prawnej. Nie moze by¢ zatem uznane za ,,postgpowanie
karne” - zardwno w wezszym, jak 1 w szerszym rozumieniu tego wyrazenia.

Mozna zatem przyjaé, ze w postepowaniu, w ktorym stwierdzono
Lklamstwo lustracyjne” sedziego, dochodzi jedynie do ustalenia, czy sedzia
naruszyl obowigzujaca go pragmatyke stuzbowa - skiamatl co do uznawanej

przez ustawodawce za istotng wtasciwosci (cechy), niezbednej do prawidtowego
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wykonywania zawodu sedziego (dajacej rekojmie rzetelnego wykonywania tego

zawodu),

Wzorcami kontroli zaskarzonej normy Sad pytajacy uczynit, wyrazone
w art. 2 Konstytucji, zasady: poprawne] legislacji oraz ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze art. 181
Konstytucji.

W odniesieniu do wskazanych zasad, wywodzonych z art. 2 Konstytucji,
Sad pytajacy stwierdzil, ze zaskarzona norma przez to, iz ,hie zawiera
wskazania co do wymagalnosci uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg
o$wiadczenia lustracyjnego” nie jest dostatecznie precyzyjna, gdyz nie zapewnia
odbiorcom ustalenia jej znaczenia i skutkdéw prawnych.

Brak tego rodzaju regulacji jednoczesnie powoduje, zdaniem Sadu
pytajacego, sprzecznos¢ zaskarzone] normy z art. 181 Konstytucji, zgodnie z
ktérym niedopuszczalne jest pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karmej, w tym rowniez do odpowiedzialnosci za ,klamstwo lustracyjne”, bez
uprzedniej zgody sadu dyscyplinarnego.

Znaczenie i tre$¢, wyrazonych w art. 2 Konstytucji, zasad: poprawne;j
legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa Sad Okregowy w Gliwicach przedstawit w uzasadnieniu pytania
prawnego, powotujac sie na bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji jedynie uzupelniajgco mozna podniesé, iz w wyroku z
dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
. [pJrzeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sqdu Najwyzszego rozbieznego
orzecznictwa sqdow apelacyjnych jest w sposcb oczywisty nieuprawnione. W
tym miejscu wypada przypomnie¢ poglad wyrazony juz przez Trybunal w wyroku
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242), ze

<Jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego



przez nie prawa jest bowiem to, ze obywatel moze zakladal, zZe tresci
obowiqzujqcego prawa sq doktadnie takie, jak to zostalo ustalone przez sqdy,
zwiaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy (...)>. (...)

Nie sposéb zgodzié¢ sie z pogladem pytajqcego sqdu, Ze uznanie roli
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w interpretacji litery prawa i dekodowaniu z
niej norm prawnych nie znajduje umocowania w przepisach. Sama Konstytucja
w art. 183 ust. 1 stanowi, ze Sqd Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnosciq
sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Rozwinieciem tej
regulacji jest art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sqdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN), zgodnie z
ktorym sqd ten jest powolany do zapewnienia w ramach nadzoru jednolitosci
orzecznictwa sqdow  powszechwych oraz do podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Komplementarne przepisy dla sqdow
powszechnych (drugiej instancji), umozliwigjqce przedstawienie Sqdowi
Najwyzszemu zagadnienn prawnych budzqcych powazne waqtpliwosci  czy
wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy, zawierajq poszczegdlne procedury
(por. art. 390 § 1 k.p.c., art. 441 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 60 § I ustawy o SN,
Jezeli w orzecznictwie sqddéw powszechnych, sqdow wojskowych lub Sqdu
Najwyzszego ujawniq sie rozbieznosci w wykladni prawa, mozliwe jest rowniez
ich rozstrzygniecie w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej na wniosek Pierwszego
Prezesa SN lub innych uprawnionych podmiotow. Jak stusznie zauwazyl sqd
pvtajacy, w Polsce nie obowiqzuje system precedensowy. Uchwaly SN
oczywiscie wiqzq sqd powszechny tylko w danej sprawie, a zasady prawne -
takze sam Sqd Najwyzszy. Wphw orzecznictwa SN na rozstrzygniecia
zapadajqce przed sadami powszechmymi jest jednak znaczmie szerszy i
negowanie tej sytuacji nie znajduje oparcia w rzeczywistosci. Wplyw ten wyraza
sie baqdz w przyjmowaniu pogladow SN za wiasne, bqdz w polemice z nimi.

Obowiqzujqgcy porzqdek prawny uwzglednia rowniez realia sqdowego

stosowania prawa, w ktorych pojawianie sie rozmych decyzji w podobnych
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sprawach, a nawet w tej samej sprawie - w ramach jednego Iub kilku
postepowan, jest nieuniknione. System prawa zostal wyposazony w narzedzia
eliminowania konfliktu sprzecznych orzeczenn (np. w drodze instancyjnej,
wznowienia postepowania i inne). O tym, Ze w danej sprawie lub w sprawach
podobnych moga zapadaé rozne orzeczemia, Swiadczq rowniez przepisy
regulujqce odejscie przez SN od dotychczas przyjetej wykladni, nawet takiej,
ktorej nadano moc zasady prawnej. Stosowanie prawa, dokonywane w
warunkach niezbednej swobody decyzyjnej, musi niekiedy prowadzi¢ do
rozbieznych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Sytuacje takie sq
nieuchronne i nie mozna z nich czyni¢ zarzutu. Ich unikniecie wymagatoby
spetnienia postulatu stworzenia <doskonalego> systemu prawa, to zas jest ideq
tylez utopijng, co niebezpieczng.

Takze Trybunal Konstytucyjmy uzmaje wphyw sqdowego stosowania
prawa na tres¢ norm prawnych. Od zasady, ze Trybunat jest <sqdem prawa>,
nie <sqdem faktow>, przyjety zostal wszak wyjqtek dopuszczajqcy uczynienie
przedmiotem kontroli konstytucyjnej normy dekodowanej z danego przepisu
zgodnie z utrwalonq i konsekwentng praktykq jego stosowania, utrwalong w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego” (OTK ZU seria A nr 2/2012, poz. 15, s. 160-
161).

O przedmiotowym zakresie immunitetu sedziowskiego wypowiadali sie
przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego.

Zdaniem L. Garlickiego, zakres przedmiotowy tego immunitetu
obejmuje ,,wszelkie czyny popehione przez sedziego, zwigzane zardéwno ze
sprawowaniem urzedu, jak i pozostajace z tym bez zwigzku. Immunitet ma wiec
charakter zupety, bo tylko w ten sposob mozna zagwarantowa¢ sedziemu petne
bezpieczenstwo.

Immunitet obejmuje <odpowiedzialnos¢ karng>, ale pojecie to trzeba
traktowac szeroko. Odnosi si¢ ono nie tylko do wszelkiego rodzaju postgpowan

karnosadowych  (we  wszelkich ich  stadiach, =z  postepowaniem
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przygotowawczym  wiacznie...), ale takze do innych powszechnych
postepowan, w ktorych sedziemu grozi ukaranie. Skoro taka interpretacje uznaje
sie za uzasadniong w stosunku do immunitetu parlamentarnego (...), a takze do
pozostatych immunitetéw ustanowionych konstytucyjnie (...), nie ma powodu,
aby odstepowaé od niej w odniesieniu do immunitetu sedziowskiego, tym
bardziej ze art. 181 postuguje sie tymi samymi sformutowaniami. Cho¢ problem
ten ma w praktyce niewielkie znaczenie, bo u.s.p. tradycyjnie ustala tylko
dyscyplinarng odpowiedzialnos$¢ sedzidw za wykroczenia (w tym wiec zakresie
pojawia sie immunitet materialny...), immunitet dziata np. we wszystkich
wypadkach, gdy sedzia miatby by¢ poddany administracyjne] karze pienieznej
(...). Poza  Kkonstytucyjnym  zakresem  immunitetu pozostaje
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna i inne formy odpowiedzialnosci
zawodowej, ktore nie majg charakteru powszechnego (podkr. wt) [L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 4].

Przechodzac do oceny zgodnosci zaskarzonej normy z art. 2 Konstytucji
nalezy zauwazyé, o czym wczesniej byta mowa, ze w pytaniu prawnym Sad
Okregowy w Gliwicach kwestionuje nie tyle brak (fragmentarycznosc)
zaskarzonych przepisow, ile uksztattowana przez orzecznictwo sadowe ich tresé
(rozumienie konkretnej normy prawnej), ktéra, w ocenie tego Sadu, stanowi
przeszkode dla uruchomienia procedury uchylenia immunitetu s¢dziowskiego w
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy lustracyjne;.

Tym przepisem jest art. 80 § 1 ws.p., zas jego treScig rozumienie
terminu  ,,odpowiedzialno$¢  karna” jako  oznaczajacego  wytgcznie
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Kwestionowane przez Sad pytajacy rozumienie art. 80 u.s.p. zostato

utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide - szeroko wczesnigj
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omoéwiona - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., numer I KZP
31/10).

Skoro zatem ,,jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest to, Ze obywatel moze zaktadac, ze
tresci obowigzujacego prawa sa doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez
sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy”, to
sprzeczne z ta zasadg nie moze by¢ ustalenie takiej tresci art. 80 u.s.p., 1z uzyty
w tym przepisie termin ,odpowiedzialnos¢ karna” oznacza wylacznie
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, przyjete
przeciez przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2011 r.

Kwestionowana przez Sad pytajacy tres¢ normy, ustalona w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., jest jednoczesnie na tyle
(dostatecznie) precyzyjna, w rozumieniu wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady
poprawne] legislacji, ze per se zapewnia odbiorcom ustalenie jej znaczenia i
skutkdw prawnych.

Powyzsze dowodzi, ze przepis art. 80 § 1 u.s.p., w zakresie uzytego
terminu ,,odpowiedzialnos¢ karna”, rozumianego jako odpowiedzialnosé
wylacznie za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jest zgodny z art. 2
Konstytucii.

Przechodzac do oceny zgodnosci zaskarzonej normy z art. 181
Konstytucji nalezy stwierdzi¢, o czym takze juz byla mowa, ze w postepowaniu
lustracyjnym sad nie orzeka o karze dla sedziego, ktorego uzna za ,kiamce
lustracyjnego”, gdyz kare za tego rodzaju naruszenie prawa wymierza inny
podmiot - sad dyscyplinarny, oraz ze sad dyscyplinarny samodzielnie dobiera
reakcje karna.

Powyzsze oznacza, iz postepowanie lustracyjne, dotyczace sedziego,
nie jest ,,postgpowaniem karnym” zar6wno w wezszym, jak i w szerszym

rozumieniu tego wyraZzenia, gdyz nie zmierza do pociagnigcia sedziego do
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odpowiedzialnosci prawnej, na ktéra sktadaja sig, o czym wczesniej tez byta
mowa: stwierdzenie popelnienia czynu zagrozonego kara (sankcjg) 1
wymierzenie za ten czyn kary (sankcji).

W tych warunkach odpowiedzialno$¢ sedziego za ,klamstwo
lustracyjne” moze by¢ uznana co najwyzej za odpowiedzialno$¢ zawodowa
(shuzbowa).

Tymczasem odpowiedzialnos¢ zawodowa, jako Ze nie ma ona
charakteru powszechnego (vide — cytowana wyzej wypowiedz L. Garlickiego),
nie jest objeta ochrona art. 181 Konstytucji, co oznacza, ze w przedmiotowe]
sprawie art. 181 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Reasumujac, art. 80 § 1 u.s.p., w =zakresie uzytego terminu
,,odpowiedzialnos¢ karna”, rozumianego jako odpowiedzialnos¢ wytacznie za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie jest niezgodny z art. 181
Konstytucji.

Za tym, ze art. 181 ustawy =zasadnicze] jest w mniniejszej sprawie
nieadekwatnym wzorcem kontroli, przemawia nadto sama istota immunitetu
formalnego, ktora wyraza sie w tym, ze poprzez wymoOg zgody na jego
uchylenie immunitet chroni osoby nim objete przed skierowaniem przeciwko
nim postepowania zmierzajacego do stwierdzenia niezgodnego z prawem
zachowania 1 jednoczesnie wymierzenia za to zachowanie sankcji (represji),
przy czym postepowanie to jest prowadzone przez upowaznione do tego organy
(instytucje) zewnetrzne (spoza korporacji zawodowe], w sklad ktorej wchodzi
osoba objeta immunitetem).

Tymczasem postepowanie o ,klamstwo lustracyjne” sedziego - od
wszczecia do wymierzenia sankcji - nie jest prowadzone nieprzerwanie przez
podmiot zewnetrzny.

Skoro uznany za ,klamce lustracyjnego” sedzia nie jest pociggniety

przez sad lustracyjny do odpowiedzialnosci karnej (odpowiedzialnosci prawnej)



w rozumieniu art. 181 Konstytucji, poniewaz w postgpowaniu lustracyjnym nie
moze mu byé wymierzana sankcja, to wyjednanie uprzedniej zgody sgdu
dyscyplinarnego na wszczecie postepowania lustracyjnego, o jakie] mowa w
powotanym przepisie ustawy zasadniczej, nie znajduje uzasadnienia.

Inaczej mowiac sytuacja, w ktorej dochodzi do wszczecia postepowania
lustracyjnego, nie jest objeta hipotezg art. 181 Konstytucji.

Gdyby przyja¢, ze zgoda sadu dyscyplinarnego jest wymagana do
uruchomienia postepowania o niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne
sedziego, oznaczatoby to, ze w przypadku stwierdzenia ,klamstwa
lustracyjnego” taka zgoda obejmowataby takze - zagwarantowane tylko dla sadu
dyscyplinarnego - procedowanie w przedmiocie odpowiedniej reakcji karne;.
Zatem w zakresie reakcji karnej na ,ktamstwo lustracyjne” sedziego sad
dyscyplinarny udzielatby zgody na postepowanie, ktore i tak nalezy do jego
kompetencji. Sad dyscyplinarny udzielatby wiec zgody na uchylenie immunitetu

sedziowskiego sobie samemu.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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