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POSTANOWIENIE O DPI S

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Rycak
tawnicy: Bozenna $wiatkowska
Maria Krdlikowska
Protokolant: Joanna Drzazgowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P T

przeciwko C S A wW

o0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace,
wynagrodzenie

postanawia:

I. Na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
nastépujqcym pytaniem prawnym: czy art. 264 § 1 kodeksu pracy w zakresie, w
jakim przewiduje jedynie siedmiodniowy termin do whniesienia przéz pracownika
odwotania od doreczenia os$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace'jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje krétszy termin na
wniesienie odwotania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art, 264 § 2
kodeksu pracy. ’

II. Na podstawie art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. zawiesié postepowania do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego. |

Za zgodno§l 7 eryginatem
FARE SADOWY
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Uzasadnienie

postanowienia Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Pozwem wniesionym do tut. Sadu Rejonowego w dniu marca 2014 r. przeciwko
C S A z siedzibgw W powodka P T
wniosta 0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
wypowiedzenia, tj. za okres od kwietnia 2014 r. do dnia czerwca 2014 r. w kwocie po

zt za kazdy miesigc. Ponadto wniosta o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego i
niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej umowy 0 prace w wysokosci zt tow
wysokosci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze pozwana zastosowata krétszy niz wymagany
okres wypowiedzenia, to znaczy okres dwumiesieczny zamiast okresu trzymiesiecznego. W
ocenie powodki oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace doreczono jej w dniu
marca 2014 r., stad termin wypowiedzenia wypada na dzien czerwca 2014 r. a nie
maja 2014 r.

Powddka argumentujgc na rzecz zgtoszonych roszczeh wywodzita, ze zatrudniona
zostata u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia maja 2010 r. zawartej na czas
nieokreslony. Ztozone jej wypowiedzenie nie zawiera konkretnego i rzeczywistego powodu
wypowiedzenia umowy. Pozwany pracodawca nie przedstawit jej takze zadnych zarzutow
dotyczacych sposobu czy jakosci wykonywanej przez nig pracy. Podana w wypowiedzeniu
przyczyna jest w ocenie powéddki ogdlnikowa, zas wypowiedzenie niezrozumiate i
zaskakujace.

W odpowiedzi na pozew C S A z siedzibg w W.
wniosta o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut
naruszenia przez powddke terminu do wniesienia powédztwa.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienie powyzszego zarzutu,
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego oraz zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postegowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzita, ze powo6dka byta zatrudniona w wymiaru
czasu pracy na stanowisku na podstawie umowy o prace zawartej maja
2010 r. W poczatkowym okresie wspotpraca stron ukiadata sie poprawnie. Z czasem w
ocenie pozwanej nastgpito pogorszenie wykonywania przez powddke obowigzkéw. Przy ich
wykonywaniu powodka wykazywata sie brakiem samodzielnosci i rzetelnosci wielokrotnie
naduzywajac zaufania cztonkéw zarzgdu. W dalszej czesci uzasadnienia pozwana wskazata
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przyktady niewtasciwego wykonywania przez powodke jej obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace. |

W ocenie pozwanej wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane w dniu  lutego
2014 r. poniewaz powédka miata mozliwo$é zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia w tym
dniu, z czego nie skorzystata samowolnie oddalajac sie z miejsca pracy. Pozew na biurze
podawczym Sadu powéddka ztozyta w dniu mara 2014 r., zatem powodztwo podlega
oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 § 1 kodeksu pracy.

Sad ustalit, co nastepuje:

W toku postepowania dowodowego Sad ustalit, ze powddka faktycznie w dniu maja
2014 r. miata mozliwos¢é zapoznania sie z tre$cig o$wiadczenia woli pozwanej spdtki o
wypowiedzeniu jej umowy o prace.

W dniu lutego 2014 r. ok. godz. na spotkaniu z M W -
prezesem zarzadu pozwanej — powédka otrzymata propozycje rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem maja 2014 r. Powddka sama zaproponowata by
zakonczenie stosunku pracy nastapito jednak za wypowiedzeniem pracodawcy i zobowigzata
sie, ze podpisze stosowne dokumenty po ich przygotowaniu. M w zgodzit sie na
takg propozycje informujgc, ze dokument wypowiedzenia bedzie przygotowany do
podpisania tego dnia przez M T — pracownika pozwanego, ktéra byta
bezposrednig przetozong powddki. Przed godz. M T chciata przedstawi¢
powddce do podpisu o$wiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace.
Powddka opuscita jednak juz miejsce pracy nie informujgc o tym przetozonych. Tego dnia
powodka miata obowigzek $wiadczyé prace do godz. . Po opuszczeniu budynku
pozwanej spotki M w przestat sms-em powoddce wiadomosé z prosbg, aby
wrécita podpisaé dokume.ity dotyczace wypowiedzenia. Powédka zadzwonita do M
w , ktéry poprosit ja telefonicznie o powrét do pracy w celu podpisania
wypowiedzenia. Rozmowa prowadzona byta na zestawie gtosnoméwigcym i slyszeli jg
pracownicy pozwanej, w tym M T , M P A K iR J
(ten swiadek nie pamietat doktadnie tresci rozmowy). W czasie rozmowy telefonicznej M
W potwierdzit, ze spétka wypowiedziata powddce umowe o pracg. Powddka
o$wiadczyta, ze Eozumie, iz zwolniono jg z pracy, ale poniewaz jest juz w domu dokument
wypowiedzenia podpisze po powrocie za kilka dni do pracy.

Sad uznat, ze zeznania swiadkow M T A K. iM P saw
peini wiarygodne jako wzajemnie sie uzupetniajgce, logiczne, nie zawierajgce $ladéw
fatszowania rzeczywistosci oraz zgodne z trescig wyjasnien M w , a takze
trescig notatki, ktéra zostata sporzadzona przez M T wdniu  lutego 2014 r. na
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dokumencie zawierajacym o$wiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu powodce umowy o
prace (cz. C. akt osobowych). Swiadek R J nie styszat tresci rozmowy, chociaz
potwierdzit, ze taka sie odbyta. W tym zatem jedynie zakresie jego zeznania mozna bylo
uwzglednié¢ przy ustalaniu stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny w czesci dotyczace] mozliwosci zapoznania sie powddki z
trescig wypowiedzenia byt prawie bezsporny, albowiem powoédka nie zaprzeczyta, ze w tresci
rozmowy telefonicznej z prezesem pozwanej w dniu lutego 2014 r. po godz.
przyjeta do wiadomosci fakt, iz tego dnia pozwana wypowiedziata jej umowe o prace. Sporne
byto jedynie to, czy powoddka opuscita samowolnie miejsce pracy przed godz. , CO
uniemozliwiato wreczenie jej pisemnego oswiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy. Z
zeznan $wiadkow oraz ww. notatki wynika, ze powoddka opuscita miejsce pracy przed godz.

, a takze, ze przed godz. przygotowany byt przez pracownika pozwanej M
T dokument wypowiedzenia oraz podjeta proba jego wreczenia, ktéra nie powiodta
sie z uwagi na opuszczenie przez powddke miejsca pracy, pomimo, iz do wymienionej
godziny powodka powinna byta byé w miejscu pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym stanie faktycznym jako date doreczenia powoddce o$wiadczenia
pozwanej spotki o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy przyjaé dzier:  lutego 2014 r. Do
doreczania o$wiadczen woli w prawie pracy stosuje sie na podstawie art. 300 k.p. przepis
art. 61 kodeksy cywilnego, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli, ktére ma byé ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposoéb, ze mogta zapoznaé sie z jego
trescig. W tej sytuacji zgodnie z art. 264 § 1 k.p. termin do wniesienia przez powddke
odwotania od wypowiedzenia (w jezyku procesu cywilnego termin do wniesienia pozwu) do
sadu pracy wypadat na dzieh marca 2014 r. Poniewaz powddka wniosta pozew do tut.
Saduwdniu  marca 2014 r. tym samym o 6 dni przekroczyta ww. termin ustawowy.

Zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie
czynnosci, o ktérej mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié
okolicznosci uzasadniajace przywrécenie terminu. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze juz
samo ztozenie pozwu oznacza zawarty w nim implicite wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia pozwu.

W razie uchybienia terminu na wniesienie odwotania od wypowiedzenia sad pracy w
pierwszej kolejnosci bada okolicznosci tego przekroczenia. W razie ustalenia, ze wniosek o
przywrécenie terminu jest bezzasadny sad oddala odwotanie nie rozpoznajgc zasadnosci
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rozwigzania umowy o prace i nie przeprowadza postepowania dowodowego (por. wyrok SN
z 10 listopada 2006 r. lll PK 73/06).

W niniejszej sprawie brak jest usprawiedliwionych powodéw przekroczenia przez
powodke terminu na wniesienie odwotania do sadu. Powddka byta poinformowana o
mozliwosci wniesienia odwotania w treSci wypowiedzenia, ale poniewaz dokument
wypowiedzenia przyjeta dopiero w dniu marca 2014 r. spéznita sie z wniesieniem
odwotania. Okolicznosci stanu faktycznego nie usprawiedliwiajg jednak przekroczenia
terminu. Po pierwsze powodka nie. skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z dokumentem
wypowiedzenia, w ktérym pouczona byta o prawie i terminie wniesienia pozwu do sadu. Po
drugie o terminie wniesienia pozwu do sgdu mogta z tatwoscig dowiedzieé¢ sie sama
zapoznajac sie z trescig art. 264 § 1 k.p. Po trzecie nie przytoczyta zadnych innych powodéw
opo6znienia w ztozeniu pozwu do tut. Sadu.

Majac na uwadze powyzsze brak jest okoliczno$ci przemawiajgcych za przywréceniem
powddce terminu do wniesienia odwdtania od wypowiedzenia do Sadu.

W tej sytuacji powddztwo powinno podlegaé oddaleniu bez badania zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
doszedt do wniosku, ze istniejg jednak powazne watpliwosci co do zgodnosci art. 264 § 1
k.p. z przepisami polskiej Konstytucji oraz postanowieniami przepiséw prawa
miedzynarodowego w zakresie prawa do sadu, albowiem przewidziany w kodeksie pracy
siedmiodniowy termin na wniesienie powodztwa do sadu pracy liczony od daty doreczenia
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace jest bardzo krétki, przez co uniemozliwia
odpowiednie przygotowanie sie do uruchomienia procedury sadowej, zwazywszy, ze art. 264
§ 2 k.p. przewiduje na dokonanie tozsamej czynnosci prawnej, tj. wniesienia powodztwa do
sadu od o$wiadczenia pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o prace (w tym przypadku bez
wypowiedzenia) termin dwukrotnie diuzszy.

W zwigzku z tymi watpliwosciami postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad
zwrocit sie w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujacym
pytaniem prawnym: czy art. 264 § 1 k.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art.
6 § 1 Europejskiej Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych
Wolnosci w zakresie w jakim powotany przepis kodeksu pracy przewiduje krotszy termin na
wniesienie odwotania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p. zgodnie
z ktérym Zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w
ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wygasnigcia umowy o prace.
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Wobec przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przedmiotowego pytania
prawnego, Sad dziatajgc na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. zawiesit postepowanie do
czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego.

Uzasadnienie zwiazku pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a korncowym
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie

Przy odpowiedzi negatywnej Trybunatu Sad Rejonowy oddali powodztwo. Przy
odpowiedzi pozytywnej Sad uzna, ze pozew zostal wniesiony w terminie i rozpozna
odwotanie co do istoty, zas§ po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego wypowie sie,
czy roszczenia powodki oparte na zarzucie bezzasadno$ci wypowiedzenia jej umowy o
prace, sg zasadne, czy tez nie. W tej sytuacji od odpowiedzi przez Trybunatu na
postanowione pytania zalezy dalszy tok postepowania procesowego oraz wyrok.

Uzasadnienie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego

Problem charakteru prawnego terminéw przewidzianych w art. 264 kodeksu pracy dla
wniesienia pozwu do sgdu od daty okreslonego zdarzenia prawnego byt przedmiotem
pogtebionych wypowiedzi w nauce prawa pracy i orzecznictwie w drugiej potowie lat 80. XX
wieku, tj. po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 1985 r. przepiséw zmieniajgcych ustréj sgdéw
pracy oraz przepiséw kodeksu pracy, w tym ustalajgcych nowe brzmienie art. 264 k.p.' W
judykaturze i doktrynie prawa pracy przyjeto wéwczas, ze terminy te nalezy zaliczy¢ do
termindw prawa materialnego, do ktérych nie stosuje sie przepiséw prawa procesowego w
zakresie ich przywracania. Przesadzajgca w orzecznictwie byta w tym przedmiocie uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r. (Il PZP 8/86, OSNCP 1986, z.
12, poz. 194; OSPIKA1987, z. 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego). Sad Najwyzszy stusznie
przyjat, ze terminy z art. 264 Kk.p. sg terminami prawa materialnego o charakterze podobnym
do terminéw prekluzyjnych. Nie sg to terminy $ciSle prekiuzyjne (o charakterze czystej
prekluzji) poniewaz mogg by¢ przywrécone przez sad przy spetnieniu warunkéw z art. 165 §
1k.p.

W nauce prawa pracy powyzsze poglady Sadu Najwyzszego zostaly zaakceptowanie
(por. A. Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, red. T.
Zielinski, s. 1130-1131; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996,
s. 684).

Co do zasady uptyw terminu zawitego skutkuje tym, ze roszczenie wygasa i nie jest
mozliwe jego dochodzenie przed sgdem. Ustawodawca przewidziat jednak w stosunku do
terminéw z art. 264 k.p. specjalny sposéb ich przywrécenia w art. 265 kodeksu pracy.

' Zob. ustawa z 18.4.1985 r. 0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spofecznych (Dz. U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85).
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Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie
czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcenie uchybionego terminu. Stosownie do art. 264 § 2 k.p. wniosek o przywrécenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku halezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrécenie.

Przedstawienie argumentéw na rzecz niezgodnosci art. 264 § 1 k.p. ze wskazanymi
wzorcami Konstytucji nalezy rozpocza¢ od pogiebionej analizy tekstéw prawnych
obowigzujgcych w latach 1928-2014 regulujacych terminy dila wniesienia roszczen przez
pracownikéw do sgdéw pracy lub innych organéw ochrony prawnej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Pozwoli to na ocene postawionych pytan w
perspektywie historycznej, kiedy to powstawaty przepisy art. 264 § 1i 2 k.p.

W drugiej pofowie lat 20. XX w. polskie ustawodawstwo pracy nie przewidywato
roszczen restytucyjnych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce.
Dekrety z 1928 r. o0 umowie o prace pracownikéw umystowych? oraz o umowie o prace
robotnikéw® przewidywaty, iz rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
moze nastgpi¢ w stosunku do pracownikéw umystowych z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, za$ w stosunku do robotnikéw z zachowaniem okresu 2 tygodni.

Dekrety z 1928 r. ograniczaty w pewien spos6b prawo pracodawcy do niezwiocznego
rozwigzania umowy o prace. Umowy zawierane z pracownikami umystowymi mogty byé
rozwigzane niezwtocznie tylko z waznych przyczyn, kitére rozporzadzenie przyktadowo
wymieniato. Jezeli chodzi o robotnikéw, przepisy rozp. o pr. rob. przewidywaty, ze
rozwigzanie niezwloczne przez kazda ze stron jest dopuszczalne z waznych powodéw lub
winy strony przeciwnej. Rozporzadzenie definiowato przy tym pojecie waznych powodéw,
przyjmujac, iz sa to wszystkie okolicznosci, ktére ze wzgledu na dobre obyczaje lub zasady
dobrej wiary upowazniajg jedng ze stron do odstgpienia od umowy.

Jezeli chodzi o roszczenia, prawo obowiazujgce woéwczas przewidywato jedynie
obowigzek zaptaty przez pracodawce odszkodowania w razie niezwtocznego rozwigzania
umowy bez uzasadnionej przyczyny, czy tez niezachowania okresu lub terminu
wypowiedzenia*. Roszczenia pracownika przedawnialy sie wowczas w terminie

szesciomiesiecznym.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace
pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 z p6zn. zm.) — dalej rozp. o prac. um.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikéw (Dz. U. Nr 35, poz. 324 z p6Zn. zm.) —~ dalej rozp. o pr. rob.

4 Dekrety z 1928 r, przewidywatly obowigzek zaptaty odpowiedniej wysokoéci wynagrodzenia z
tego tytutu,
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W okresie obowigzywania dekretow z 1928 r. rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o sgdach pracy® (Dz. U. R.P. z 1928 r., Nr 37, poz. 350)
utworzono odrgbne od sadownictwa powszechnego, pierwsze w historii poiskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, sady pracy. Sady te rozpoznawaty sprawy w | instancji. Srodki odwotawcze
od orzeczen tychze saddéw rozpoznawaly powszechne sady okregowe. Odrebny status
sgdownictwa pracy zostatl nastepnie zmieniony i jednoczes$nie utrwalony na podstawie
ustawy z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o sadach pracy®.

W Polsce Ludowej w nowej wizji systemu socjalistycznych organéw panstwowych z
dniem 1 stycznia 1951 r. na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. (Dz. U. Nr 49, poz.
446) o przekazaniu sgdom powszechnym spraw w zakresie sgdownictwa pracy, sady pracy
ulegty likwidacji. Spory ze stosunkéw pracy rozpoznawaty od tego czasu sady powszechne.

Jezeli chodzi o przepisy regulujgce wéwczas procedurg dochodzenia roszczen ze
stosunku pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace prze pracodawce, zgodnie z art. 6
ww. dekretu z 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych’ terminy na
dochodzenie roszczen przed zaktadowa komisjag rozjemczg byly nastepujace:

1) w sprawach o rozwigzanie stosunku pracy - 14 dni od dnia zawiadomienia o

wypowiedzeniu lub rozwigzaniu,

2) w sprawach o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe - jeden miesiac od dnia
wyptaty wynagrodzenia za okres, w ktérym byla stosowana praca w godzinach
nadliczbowych,

3) w innych sprawach - trzy miesiace od dnia dowiedzenia sie¢ o okolicznosci
stanowigcej podstawe roszczenia.

Odwotania od komisji rozjemczych oraz od orzeczen zarzgdu gtéwnego wiasciwego

zwigzku zawodowego do sgdu mozna byto wnosi¢ w terminie 14 dni od daty zawiadomienia
pracownika o decyzji. Wniosek pracownika zastepowat pozew.

Po raz pierwszy instytucje przywrécenia do pracy wprowadzono w polskim prawie pracy
w 1956 r. w przepisach dekretu z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci
rozwigzywania umow 0 prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy®.

Przepisy tego dekretu przewidywaly, ze pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez przewidzianej prawem przyczyny (art. 2 i 3) albo zgody (art. 7 ust. 1, 3 i 5), mégt
wystapi¢ - stosownie do obowigzujacych przepiséw - do komisji rozjemczej lub do sadu z
zadaniem przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach (art. 10). Termin na

5Dz U.R.P.21928 ., Nr 37, poz. 350.

5Dz U.R.P.z 1934 r. Nr 85, poz. 854,

7Dz U.z 1954 . Nr 10, poz. 35.

8 Dz. U. Nr 2, poz. 11. Szerzej na ten temat zob.: A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 69 i nast.
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wniesienie roszczenia wynikat z art. 14 ust. 1 dekretu, zgodnie z ktérym roszczenie
pracownika o przywrécenie do pracy nie mogto by¢ dochodzone po uptywie 14 dni od dnia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace. Komisja rozjemcza lub sgd mogty wszakze z
przyczyn uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami uwzgledni¢ spdznienie zgtoszenia
roszczenia. .

Odno$nie roszczenia kompensacyjnego przepisy dekretu z 1956 r. przewidywaty, ze
jezeli pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez przewidzianej prawem przyczyny
albo zgody, nie zgda przywrécenia do pracy, nalezy mu sie odszkodowanie (przy umowie o
prace na czas nieokreslony - w wysokosci jednomiesiecznego przecietnego wynagrodzenia,
przy innym rodzaju umowy o prace - w wysokosci przecietnego wynagrodzenia naleznego za
czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za jeden miesigc).

Termin na dochodzenie roszczenia o odszkodowanie w tym przypadku wynosit nie
14 dni, ale 6 miesigcy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 roszczenie pracownika o odszkodowanie z
powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace nie mogto by¢ dochodzone
przed sgdem po uptywie szesciu miesiecy od dnia zawiadomienia o rozwigzaniu.

Jak wida¢ dzisiaj obowigzujgcy art. 264 § 2 k.p. w zakresie terminu dochodzenia
roszczenia o przywrécenie do pracyest powieleniem przepisu art. 14 ust. 2 omawianego
dekretu z 1956 r., podobnie zresztg jak obowigzujgcy obecnie art. 52 kodeksu pracy, ktéry
brzmi niemal identycznie jak art. 2 dekretu. Rozwigzania z tego aktu prawnego w zakresie
podstaw do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika okazalty si¢
adekwatne zaréwno do ustroju stosunkéw pracy obowigzujgcych w 1956 r. jak i
obowigzujgcych obecnie w systemie gospodarki rynkowej. Jednak nawet wowczas termin na
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wynosit 6 miesiecy, a nie 14 dni, jak obecnie.

W 1974 r. zdecydowano o ponownym utworzeniu struktury sadownictwa pracy. Na
podstawie ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen
spotecznych® z dniem 1 stycznia 1975 r. powotano okregowe sady pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktére rozpoznawaly odwotania od orzeczen komisji rozjemczych i
odwotawczych. Byly zatem organami Il instancji. Sady te dziataly poza strukturg sadéw
powszechnych. Orzeczenia tychze sadéw byly co do zasady ostateczne i nie przystugiwato
od nich odwotanie. Odwotanie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o0 prace
wnoszono zatem do komisji rozjemczych.

Z dniem 1 stycznia 1975 r. wszedt w zycie kodeks pracy, w ktérym kwestia terminow
dochodzenie roszczen na tle rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy zostata
uregulowana w art. 269. W tym miejscu trzeba dodaé, ze przepisy kodeksu pracy
wprowadzity roszczenie o przywrécenie do pracy w odniesieniu do przypadkéw

9Dz. U. Nr 39, poz. 231.
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wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce w sytuacji, gdy wypowiedzenie takie
mozna uznaé za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Weczes$niej, jak podniesiono wyzej, roszczenie o przywrécenie do pracy przewidziane byto na
mocy ww. dekretu z 18 stycznia 1956 r. jedynie w przypadku rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce bez wypowiedzenia.

W latach 1975-1985 art. 269 k.p. miat nastepujace brzmienie:

§ 1. Odwotanie od wypowiedzenia umowy 0 prace wnosi sie do komisji odwotawczej do
spraw pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

§ 2. Whiosek o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie wnosi sie do komisji
odwolawczej do spraw pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia O
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$nigcia umowy o prace.

§ 3. Whiosek o nawigzanie stosunku pracy wnosi sie do komisji odwotfawczej do spraw
pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 odmowie przyjecia do pracy.

§ 4. W uzasadnionych przypadkach komisja odwofawcza do spraw pracy moze
rozpalrzyé odwotanie lub wniosek wniesione w spéZnionym terminie, jezeli op6Znienie jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

Art. 269 k.p. zostat uchylony z dniem 1 lipca 1985 r. na podstawie ustawy z 18 kwietnia
1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych'®. Zgodnie z jej przepisami do rozpoznawania w | instancji spraw z zakresu
prawa pracy powofano sady pracy, ktére ukonstytuowano jako odrebne jednostki
organizacyjne sadéw rejonowych (w praktyce jako wydziaty sadéw rejonowych). W sadach
wojewoédzkich utworzono sady pracy i ubezpieczen spotecznych, jako ich odrebne jednostki
organizacyjne, ktére w praktyce funkcjonowaty jako wydziaty tychze sgdéw. Sady te dziataty
jako sady Il instancji. Sgdownictwo pracy stato sie w wyniku tej reformy czesécig sgdownictwa
powszechnego''.

Na podstawie ww. ustawy z 18 kwietnia 1985 r. nowg tre$é otrzymaly art. 264 i 265
kodeksu pracy, ktére obowigzujg w takim brzmieniu do dzisiaj.

W roku 1989 r. znowelizowano art. 45 § 1 k.p. przyjmujac, ze pracownik poza zadaniem
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace czy przywrécenia do pracy po
uptywie okresu wypowiedzenia, moze domaga¢ sie ponadto odszkodowania. Dotychczas
roszczenie odszkodowawcze bylo przewidziane jedynie w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
bezterminowe] umowy o prace bez wypowiedzenia oraz w razie rozwigzania za

wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia umoéw na okres prébny oraz na czas okreslony.

10Dz U.z1985r. Nr 20, poz. 85.
11 Por. szerzej na temat historii sgdownictwa pracy A. Rycak (w:) Prawo pracy, red. J. Stelina,
Warszawa 2014, s. 694-697.
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Po zmianach kodeksu pracy w 1985 r. pozostawiono niestety w nowym brzmieniu art.
264 k.p. zarébwno dotychczasowg terminologie dotyczacy srodka prawnego przystugujacego
W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace pozostawiajgc termin ,odwotanie”
.zamiast wprowadzenia oczywistego w przedmiotowym kontek$cie terminu powédziwa
(pozwu zawierajgcego roszczenie). Termin odwotanie odnosit sie rzecz jasha do $rodka
prawnego, jaki pracownik miat prawo wniesé do komisji odwotawczej w stanie prawnym
przed 1 lipca 1985 r. Od 1985 r. do chwili obecnej pracownik ma prawo wnie$¢ pozew z
okreslonym zgdaniem (powodztwem), ktéry uruchamia procedure badania zasadno$ci jego
zwolnienia oraz zachowania brzez pracodawce przepiséw prawa pracy odnoszgcych sie do
rozwigzania stosunku pracy.

Nowelizujgc w 1985 r. kodeks pracy nie zmieniono ponadto dotychczas przewidzianych
dla odwotania do komisji rozjemczych terminéw dochodzenia roszczen przez pracownika w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce, pomimo, ze wniosek do komisji
rozjemczej i nastepnie odwotanie od orzeczenia komisji do sadu miaty zupetnie inny, mniej
sformalizowany charakter w stosunku do wymogdw przewidzianych wobec pozwu w
kodeksie postepowania cywilnego.

Powyzsza analiza prawnohistoryczna przepiséw obowigzujgcych dotychczas w polskim
prawie pracy odnoszacych sie do problematyki termindéw i sposobu dochodzenia roszczen
przez pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce oraz
dotyczaca organéw kompetentnych do rozpoznania takich roszczen, ma na w szczegélnosci
na celu spojrzenie na instytucje samego terminu do wniesienia pozwu do sadu z
roszczeniem o przywrocenie do pracy (lub o odszkodowanie) z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Ten srodek prawny uruchamia bowiem
obecnie procedure sgdowa. .

Istotg tego terminu jest mozliwosé dochodzenia przewidzianych w przepisach prawa
pracy roszczen w taki sposéb, aby pracownik mogt reainie skorzysta¢ z drogi sgdowej i
poddaé ocenie sadu pracy zachowanie przez pracodawce wymogéw prawnych odnoszgcych
sie do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Spetnia on wszakze i inna role. Tak
jak wszystkie terminy na dochodzenie roszczen gwarantuje pewnos$¢ obrotu prawnego w tym
sensie, iz pracodawca moze mie¢ pewno$¢, iz w razie niewniesienia roszczenia przez
pracownika w przepisanym termijnie, jego sytuacja prawna i faktyczna jest pewna. W
praktyce oznacza to, ze pracodawca moze prowadzi¢ dalej swojg dziatalno$¢ bez obawy o
uwiktanie sie w proces sadowy i konieczno$¢ ewentualnego przywrécenia pracownika do
pracy lub wyptaty odszkodowania.

Czy jednak te ostatnio ratio legis przepisu art. 264 § 1 k.p. pozwala na ustalenie tak
krotkich terminéw dla pracownikéw na dochodzenie roszczen przewidzianych w art. 45 § 1
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k.p. oraz art. 56 i 59 k.p.? | czy tym samym przepis ten nie narusza prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka?

Watpliwosci pytajgcego Sadu sprowadzajg sie do nastepujgcych:

Po pierwsze w ocenie Sadu siedmiodniowy termin na dochodzenie roszczeh o
przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace jest zbyt krotki z punktu widzenia mozliwoéci realnego przygotowania si¢ do
uruchomienia procedury sadowej. Wypowiedzenie umowy o prace jest zazwyczaj dia
pracownika zaskakujgce. W takich warunkach bez wzgledu na zaplanowane wczesnhiej
czynnos$ci zawodowe i zyciowe musi on w terminie 7 dni znalezé czas na przygotowanie
pozwu, dowodbéw na poparcie swoich roszczen oraz ewentualnie na znalezienie
profesjonainego petnomocnika, ktéry udzieli mu w tym czasie pomocy prawnej poprzez
przygotowanie i wniesienia pozwu do sadu pracy. Trudno uznaé, aby tak ustalony termin
umozliwiat dokonanie tych wszystkich czynnosci. Problemu nie zatatwia mozliwosé
przywrocenia terminu na podstawie art. 265 k.p. poniewaz w takim przypadku pracownik
musi uprawdopodobni¢ brak winy we whiesieniu odwotania w terminie.

W ten sposéb w ocenie pytajacego Sadu art. 264 § 1 k.p. narusza prawo do sadu,
albowiem nie pozwala na realne przygotowanie sie przez pracownika do wytoczenia
powddztwa przeciwko pracodawcy.

W tej mierze nie ma takze znaczenia fakt, ze ciezar dowodu zasadno$ci przyczyn
wypowiedzenia umowy O prace spoczywa nha pracodawcy, co mogtoby sugerowac, ze
przygotowanie pracownika do wniesienia pozwu nie wymaga zadnych szczeg6lnych staran.
Analiza przepisow kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca
w ramach wymogoéw stawianych do prawidtowo sporzadzonego pozwu w sprawach z
Zakresu prawa pracy nie jest juz tak konsekwentny, azeby mozna bylo uznaé, iz jest to
stosunkowa prosta czynno$¢ procesowa.

Zgodnie z art. 187 i art. 126 § 1 k.p.c. pozew w sprawie cywilnej powinien m.in. zawiera¢
przytoczenie okolicznoéci faktycznych oraz dowodéw na poparcie zgloszonych Zzadan.
Pozew moze takze zawieraé (o ile jest to potrzebne do wykazania zasadnosci roszczen
powinien zawiera¢) wnioski o polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe dokumentu
bedacego w jego posiadaniu potrzebnego do przeprowadzenia dowodu oraz zazgdanie na
rozprawe dowodéw znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u oséb trzecich.

Nalezy pamietaé, ze samo tylko sformutowanie wniosku o przeprowadzenie dowodéw z
przestuchania $wiadkéw wymaga dotarcia do ich danych osobowych oraz adreséw
zamieszkania, tak aby tego typu wnioski mogly byé uznane przez sad pracy za
przygotowane zgodnie z wymogami k.p.c.
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OczywiScie przepisy postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy
zawierajg szereg utatwien dochodzenia roszczen przez pracownikéw, w tym mozliwosé
wyzhaczenia przez przewodniczacego tzw. czynno$ci wyjasniajgcych, w czasie ktorych
powod ~ pracownik moze dokfadnie okresli¢ swoje Zgdania, czy wskazac konieczne do
przeprowadzenia dowody.

Przepisy art. 459-4777 k.p.c. w zakresie instytucji sktadajgcych sie na zasade
szczegbinej ochrony uzasadnionych interesébw pracownika nie dotyczg jednak przepiséw
postepowania uproszczonego, ktoére jest obligatoryjne w sprawach o roszczenia wynikajace z
umoéw o prace, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesigciu tysiecy zitotych.
Zgodnie bowiem z art. 505 § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu
prawa pracy przepisow art. 466, art. 467, art. 468, art. 470, art. 471, art. 477 i art. 477" nie
stosuje sie. Oznacza to, ze w tych sprawach pracownicy nie majg specjalnych utatwierh w
zakresie dochodzenia swoich roszczen, co wynika z zalozenia, ze przepisy sformutowane sg
na tyle jednoznacznie, ze ich stosowanie nie powinno przysparzaé trudnos$ci. W praktyce
powoduje to jednak, iz sady pracy wobec zbyt wysokich wymagan proceduralnych, a takze
wobec faktu, Zze w sprawach z zakresu prawa pracy pracownicy dochodzg wielu roszczen ze
stosunku pracy (zakaz kumulagcji roszczen w postepowaniu uproszczonym), rzadko stosujg
przepisy przedmiotowego postepowania odrebnego.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé ze kolejne zmiany kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzane od kilkunastu iat wzmacniajg zasade kontradyktoryjnosci ograniczajac
stusznie mozliwo$¢ dziatania sadu z urzedu w sprawach cywilnych, do ktérych zgodnie z art.
1 k.p.c. nalezg takze sprawy z zakresu prawa pracy. W szczegéinosci chodzi tu o dziatania w
zakresie inicjatywy dowodowej sadu. Oznacza to, ze takze w sprawach z zakresu prawa
pracy sad — zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. — pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w pozwie lub dalszym pi$mie przygotowawczym
(przy zatozeniu, ze sad wyrazit zgode na jego ztozenie) bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spOznionych twierdzeri i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W praktyce w sadach wielkomiejskich wszelkie pisma procesowe zawierajace osobowe
wnioski dowodowe wnoszone po ztoZzeniu odpowiedzi na pozew w zasadzie z reguty
prowadza do zwiloki w postepowaniu, dlatego brak precyzyjnego uzasadnienia niepowotania
ich w pozwie moze prowadzi¢ do ich nieprzeprowadzenia przez sad pracy.

Te i inne znane reguly prowadzenia procesu cywilnego prowadzg do wniosku, ze w
obecnych warunkach ustalonych przepisami k.p.c. kiuczowe znaczenie dla skutkéw procesu
cywilnego ma profesjonalnie przygotowany pozew.
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W ocenie pytajacego Sadu okres 7 dni wyznaczony przez ustawodawce w 1985 r. na
przygotowanie pozwu w sprawie o roszczenia pracownika na tle wadliwego rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce jest obecnie zbyt krétki i jako taki narusza prawo do sadu.

Odnoszac sie do perspektywy prawa miedzynarodowego, standardy wiasciwych
regulacji w tej mierze w sprawach o roszczenia pracownika zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce ustalone sg w Konwencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 158 w sprawie rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy'? (dalej jako:
Konwencja) oraz Zalecenia MOP nr 166 o takim samym tytule.

W ocenie pytajgcego Sadu przyjety w art. 264 k.p. 7-dniowy termin na wniesienie
odwolania od wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace jest za krétki i nie
odpowiada, jak przyjmuje sie w nauce prawa pracy'3, standardom przyjetym w Konwencji
MOP nr 158.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji pracownik, ktéry uwaza, ze stosunek pracy zostat z
nim niestusznie rozwigzany, ma prawo odwotania sie od decyzji o rozwigzaniu do
bezstronnego organu, takiego jak np. sad, sad pracy, komisja arbitrazowa lub arbiter. W ust.
3 art. 8 przyjeto natomiast, ze w przypadku nieskorzystania przez pracownika z prawa do
odwotania si¢ od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy w ciggu rozsadnego okresu od
momentu rozwigzania, mozna uwazac, ze zrzeka sie on tego prawa.

Woprawdzie przedmiotowa Konwencja nie jest ratyfikowana przez Polske, ale zgodnie z
Konstytucjg MOP w 1948 r. (ratyfikowang przez Polske) kazdy cztonek MOP ma obowigzek
dazy¢ do ratyfikacji przyjetej konwencji oraz sklada¢ sprawozdania informujgce jakie
okolicznosci stojg na przeszkodzie jej ratyfikacji (zob. art. 19 Konstytuciji MOP).

W kazdym razie standard ,rozsgdnego” okresu na odwotanie si¢ do sgdu lub innego
kompetentnego organu od wypowiedzenia iub rozwigzania przez pracodawce umowy O
prace bez wypowiedzenia jest standardem migedzynarodowego prawa pracy.

Konwencja uzywa pojecia ,rozsadnego okresu” na whniesienie pozwu (wytoczenie
powddztwa), zatem w kontekscie tego pojecia mozna ocenia¢ zgodno$é art. 264 § 1 k.p. (a
takze art. 264 § 2 k.p.) z art. 8 ust. 3 Konwengciji po jej ratyfikacji.

Uznanie terminu na wytoczenie powddztwa w celu wykazania wadliwosci
wypowiedzenia za rozsadny i nie naruszajgcy prawa do sadu wymaga uwzglednienia kilku
okolicznosci. Po pierwsze termin na wytoczenie powédztwa powinien gwarantowaé
pracownikowi prawo do realnej ochrony naruszonego prawa, tj. umozliwiaé przygotowanie
sie do procesu, w szczegéinosci wtedy, gdy pracownik chce skorzystaé z pomocy prawnej
profesjonalnego petnomocnika. Po drugie tego typu termin powinien umozliwi¢ pracownikowi

12 Konwencja weszfa w zycie 24 listopada 1985 r. Tytut oryginaiu w jezyku ang.: Convention
concerning Termination of Employment at the Initiative of the Employer.
13 Por. A. Rycak, Powszechna ochrona ... , s. 364-365.
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uzyskanie petnej informacji o jego prawach wynikajgcych z ustaw, ukiadéw zbiorowych
pracy, czy umowy. | wreszcie, przedmiotowy termin powinien umozliwia¢ w odpowiednim
czasie samo podjecie decyzji o wytoczeniu powddztwa.

Polskie prawo pracy navleiy zatem uznaé za niezgodne z art. 8 ust. 3 Konwencji MOP nr
158.

Przechodzgc ponownie do oceny art. 264 § 1 k.p. z wzorcem konstytucyjnym
wskazanym w art. 45 ust. 1-Konstytucji RP w ocenie pytajagcego Sadu nalezy w pierwszej
kolejnoéci przyjaé, ze oceniany przepis gwarantuje prawo do sgdu w sprawach o roszczenia
o przywrdcenie do pracy i o odszkodowanie w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy
0 prace przez pracodawce. '

Na pojecie prawa do sgdu szeroko omawiane w literaturze przedmiotu oraz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sktada sie m.in. tak uksztattowania procedura
sgdowa, ktoéry czyni realnym dochodzenie naruszonych praw i wolnosci, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (por. post. NSA z 19 marca 2008 r., [l FZ 105/08).
Obok odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej na prawo do sadu skiada sie prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury sgdowej oraz prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad.

Przyjmuje sie przy tym, ze prawo do sadu moze podlegaé ograniczeniom, miedzy innymi
przez ustanowienie termindw, po ktorych uplywie uruchomienie procedury sadowej nie
bedzie mozliwe. Muszg to by¢ jednak takie terminy, ktére gwarantujg reaing mozliwosé
wniesienia skargi (pozwu, wniosku, itp.) do sadu w sposéb odpowiadajgcy wymogom
proceduralnym.

Nalezy przy tym pamigtac, ze 7-dniowy termin z art. 264 § 1 k.p. jest terminem prawa
materialnego. Znajomos$é réznych termindéw prawa materialnego ustalonych w réznych
gateziach prawa kaze stwierdzi¢, ze niezwykle rzadko ustawodawca decyduje si¢ na
ustalenie tak krétkiego terminu prawa materialnego, po uplywie ktérego traci sie mozliwo§é
dochodzenia roszczenia przed sadem.

Z perspektywy wyzej przeprowadzonej analizy prawnohistorycznej wynika, ze termin na
wniesienie odwofania do sadu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., miat swoje podioze
genealogiézne w termiach proceduralnych, a mianowicie przed 1 lipca 1985 r. byt to termin
na wniesienie odwotania od orzeczenia komisji rozjemczej, co z natury rzeczy rzutowato
na okreslenie jego diugosci. Obecnie, tji. od 1985 r. termin ten jest terminem prawa
materialnego, a zatem z co do zasady nie powinien by¢ tak krétki. Normy materialnego
prawa pracy zazwyczaj ksztaltuja znacznie diuzsze terminy dochodzenia roszczen jako

terminy przedawnienia (por. art. 291 k.p.c.), w tym gtéwnie terminy trzyletnie.
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Analiza prawnohistoryczna przeprowadzona wyzej pozwala stwierdzi¢, ze w latach 1928
-~ 1974 do odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia ustawodawca przewidywat sze$ciomiesieczny termin przedawnienia.

Oczywiscie natura terminu przedawnienia jest inna, anizeli terminu prekluzyjnego, ale
tym bardziej sgdowy termin prekluzyjny powinien by¢ tak uksztattowany, aby nie zamykaé
lub co najmniej nie ograniczaé¢ mozliwosci dochodzenia roszczenia przed sgdem skoro jego
uptyw sad musi bra¢ pod uwage z urzedu.

Dla poréwnania prekluzyjne terminy dla dochodzenia roszczeri cywilnoprawnych sg
znacznie dluzsze, anizeli te przewidziane w art. 264 k.p. Na przykilad: dla dochodzenia
uznania umowy za bezskuteczng art. 59 k.c. przewiduje -termin roczny, dla Zadania
uniewaznienia umowy zawartej poprzez aukcje lub przetarg - art. 70° przewiduje termin
miesieczny, dla dochodzenia roszczen posesoryjnych art. 344 § 2 k.c. przewiduje termin
roczny, dla dochodzenia roszczenia posiadacza o wstrzymanie budowy art, 347 § 2 k.c.
przewiduje termin miesieczny, dla zadania zmiany umowy zawartej na skutek wyzysku - art.
388 § 2 k.c. przewiduje termin dwuletni, dla wniesienia skargi paulianskiej art. 534 k.c.
przewiduje termin pigcioletni, dla zgdania wytgczenia matzonka od dziedziczenia art, 940 § 2
k.c. przewiduje termin sze$ciomiesieczny, dla zgdania uznania za bezskuteczng umowy
dozywocia art. 916 § 2 k.c. przewiduje termin piecioletni (przyktadowe terminy prekluzyjne
w kodeksie cywilnym).

W ocenie Sadu termin na wniesienie pozwu z roszczeniem kompensacyjnym lub
restytucyjnym w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy (w przedmiotowej
sprawie w zwigzku z wypowiedzeniem) powinien uplywaé jaki§ czas po rozwigzaniu
stosunku pracy. Dla przyktadu mégtby by¢ to termin, ktéry uptywatby 3 miesigce po ustaniu
stosunku pracy. Nie jest to termin na tyle diugi, aby uznaé, ze narusza on w sposéb istotny
bezpieczenstwo obrotu prawnego. W szczegdélnosci trudno bytoby postawié taki zarzut w
stosunku do roszczenia o odszkodowanie, albowiem pracodawca nie musi uwzgledniaé przy
dalszym prowadzeniu swoich intereséw ewentualnego orzeczenia sgdu nakazujgcego
ponownie zatrudnié¢ pracownika.,

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze znacznie dtuzsze niz w Polsce terminy do
dochodzenia roszczen restytucyjnych i kompensacyjnych w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem czy bez wypowiedzenia przewiduje si¢ obecnie w wielu
panistwach Unii Europejskiej, np. w Wielkiej Brytanii czy we Wioszech. W Wielkiej Brytanii
-zgodnie z przepisami ustawy Employments Right Act z 1996 r. termin na dochodzenie
roszczen na tle nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez
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zachowania okresu wypowiedzenia, wynosi 3 miesigce od daty ustania stosunku pracy.
Sady pracy majg takze, podobnie jak w systemie polskim prawo wyrazenia zgody na
wniesienia pozwu po tym terminie, przy wykazaniu przestanek przewidzianych w ustawie.

W istocie roszczenie o odszkodowanie jest podobnym roszczeniem pienieznym, jak
roszczenie o wynagrodzenie czy odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyny niedotyczacych pracownika. Te dwa ostatnie roszczenia przedawniajg sie z
uplywem 3 lat od dnia wymagalnosci, natomiast roszczenie o odszkodowanie z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy mozna dochodzi¢ w terminie 7 dni od daty
doreczenia pracownika oéwiadczenia woli pracodawcy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna zauwazyé
negatywne stanowisko Trybunalu do zbyt krétkich terminédw dochodzenia roszczeh w
sprawach cywilnych, czy tez termindéw dokonania okreslonych czynno$ci prawnych i
faktycznych w zwiazku z naruszeniem okreslonych doébr i wolno$ci, ktérych ochrona
gwarantowana jest w Konstytucji lub ustawodawstwie zwyklym. Prowadzi to do okreslonego
sposobu wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nalezy przy tym pamietaé, ze obowigzek wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace w terminie 7 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia woli pracodawcy
wielokrotnie prowadzi do zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami, co czesto koriczy sie
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia na podstawie art 52 §
1 pkt. 1 k.p. w okresie biegngcego wypowiedzenia. Co wiecej koniecznosé wniesienia pozwu
w okresie pozostawania w stosunku pracy zniecheca pracownikéw do wnoszenia pozwéw
przeciwko pracodawcy ze zrozumiatych wzgledéw, albowiem nadal ich sytuacja materiaina i
zyciowa w duzej mierze zalezy od zachowania pracodawcy.

Summa summarum w ocenie pytajgcego Sadu wydtuzenie terminu z art. 264 § 1 k.p.
uzasadnione jest przede wszystkim potrzebg zagwarantowania realnego prawa do sgdu dla

pracownika. .

Uzasadnienie drugiej czesci pytania prawnego

W drugim pytaniu prawnym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci art. 264 § 1 k.p. w zakresie w jakim przewiduje krétszy termin na
wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace anizeli termin przewidziany w art.
264 § 2 k.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania (w istocie

pozew z tymi roszczeniami) wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia

14 Zob. art. 111 ust. 2a Employment Rrights Act; por. S.D. Anderson, The Law of Unfair
Dismissal, Butterworhts LexisNexis, UK 2001, s. 35 i nast.
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zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$nigcia
umowy o prace.

Przepis art. 264 § 2 k.p. przewiduje zatem dwukrotnie diuzszy termin na wniesienie
pozwu do sadu w stosunku do art. 264 § 1 k.p., ktéry przewiduje termin jedynie
siedmiodniowy do wniesienia pozwu do sadu z takimi samymi roszczeniami. Jedyna réznica
polega na tym, ze dopdki biegnie okres wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze
domagaé si¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Po jego uptywie, identycznie jak w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w przypadku zlozenia przez
pracodawce os$wiadczenia o wygasnieciu stosunku pracy, pracownik-moze domagac sie
przywrécenia do pracy lub odszkodowania (nota bene ustawa powinna uzywaé w tym
miejscu spojnika ,albo” tak, jak w art. 45 § 1 k.p.).

W ocenie pytajacego Sadu takie niczym nieuzasadnione zréznicowanie terminéw
dochodzenia roszczen nalezy uznaé za niezgodne z zasada réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trudno bowiem wskazaé na jakiekolwiek réznice w
sytuacji pracownikow, z ktérymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia, ktére przemawiatyby za innym terminem odwotania do sadu
przewidzianym dla pracownika, z ktérym pracodawca bezzwiocznie rozwigzat stosunek
pracy w poréwnaniu z pracownikiem, ktérego stosunek pracy zostat wypowiedziany.
Sytuacja podmiotéw dochodzacych roszczen w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy
oraz podmiotéw dochodzacych takich samych roszczen w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy bez wypowiedzenia jest taka sama.

W ocenie Sadu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zréznicowania terminéw
dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 264 § 1 i 2 k.p. ze wzgledu a to, czy
pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o prace za wypowiedzeniem czy bez
wypowiedzenia.

Obie te czynnos$ci prawne polegajg na ztozeniu o$wiadczenia woli zmierzajgcego do
ustania stosunku pracy, z tg réznicg, ze w przypadku owigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem ustanie stosunku pracy jest odroczone do terminu wypowiedzenia, czyli
ostatnie dnia uptywu okresu wypowiedzenia,

Z puntu widzenia czasu potrzebnego na przygotowanie sie przez pracownika do
whiesienia pozwu w sprawie o roszczenia w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace w
poréwnaniu ze sprawg o roszczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia brak jest jakichkolwiek rézni¢ uzasadniajgcych wydtuzenie czasu dla
wnoszenia roszczen, o ktorych mowa w art. 264 § 2 k.p. W jednej i drugiej sprawie ciezar
dowodzenia zasadnosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy spoczywa na pracodawcy.
Sytuacja pracownika, ktéry musi przygotowaé pozew wraz z wnioskami dowodowymi jest
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taka sama. Takie same tez sg wymogi co do pozwédw zawierajgcych roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. oraz przewidziane w art. 56 § 1 k.p. (w przypadku
rozwiazania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony) lub w art. 59 k.p. (w przypadku
rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej
pracy).

W obecnych warunkach ustrojowych i wobec nowej tresci norm konstytucyjnych oraz art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
wobec wymogdéw stawianych wniesieniu pozwu w kodeksie postgpowania cywilnego,
koniecznie jest rozwazenie, czy tak krétkie terminy dochodzenia rbszczeﬁ przewidzianych w
art. 264 § 1i 2 k.p., tj. siedmiodniowy w przypadku wypowiedzenia umowy o prace oraz
czternastodniowy w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sg zgodne z
zasadg prawa do sgdu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. oraz w art. 6 § 1
wymienionej Konwencji. Ponadto nalezy rozwazy¢, czy art. 264 § 1 k.p. jest zgodny z art. 32
§ 1 Konstytucji w zakresie w jakim przewiduje krétszy termin na wniesienie odwotania do
sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.

Za zgodno$¢ 7 oryginatem

LD cwska
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