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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze:

1) art. 4' ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze
zm.), W czesci zawierajacej stowa ,,oraz podejmujace czynnosci zmierzajace do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowiazku
poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego”, jest niezgodny z
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej;

2) art. 25 ustawy wymienione] w pkt 1 jest niezgodny z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP;

3) art. 26 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt 1, w czgsci zawierajacej stowa
»gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych lub”, jest niezgodny
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepisy: art. 4' ust. 3 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2012 r., poz. 1356 ze zm.), w czeSci zawierajacej wyrazy ,,oraz podejmujgce
czynnosSci zmierzajagce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego”, i art. 25 oraz art. 26 ust. 3 tej ustawy, w czeSci
zawierajacej wyrazy ,gminnej komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych lub”, sa niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art.
51 ust. S Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art.
51 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) zwrécit si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci z art. 47 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) [dalej: ustawa o
wychowaniu w trzezwosci]:

— art. 4" ust. 3, w czesci zawierajacej stowa oraz podejmujgce czynnosci
zmierzajqce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
alkoholu obowiqzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego;

— art. 25;

— art. 26 wust. 3, w czesci zawierajace] slowa gminnej komisji

rozwiqzywania probleméw alkoholowych lub.



Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych
przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci, RPO wskazat m.in., ze
cztonkiem gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, do zadan
ktérej nalezy podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do orzeczenia o
zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowiazku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, moze zosta¢ kazdy cztonek dane;j
wspolnoty samorzadowej posiadajacy peing zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
jesli tylko =zostat przeszkolony w zakresie profilaktyki 1 rozwiazywania
probleméw  alkoholowych. Ustawodawca, tworzac gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych, nie wprowadzil wigc szczegdlnych
wymogdw co do sktadu osobowego tychze komisji.

RPO zwrécit przy tym uwage, ze gminne komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych (dalej: gminne komisje lub komisje) sa ciatem
spotecznym. W $wietle przepisow ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, organ
spoleczny, jakim jest gminna komisja, zostal wyposazony w kompetencje
pozwalajace na gleboka ingerencje w prawo jednostki do prywatnosci oraz w
sfer¢ jej autonomii informacyjnej. Organ ten moze bowiem z urzedu skierowaé
na badania przez bieglego osoby, ktére w zwiazku z naduzywaniem alkoholu
powodujq rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylaja si¢ od
pracy albo systematycznie zakldcajg spokodj lub porzadek publiczny — celem
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Gminna komisja moze
réwniez wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie
zobowigzania osoby uzaleznionej od alkoholu do poddania si¢ leczeniu w
stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie leczenia odwykowego. Do wniosku
tego komisja obowigzana jest dolaczy¢ zebrang dokumentacje wraz z opinig
biegltego.

W ocenie RPO, podejmujac czynnodci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 in
fine ustawy o wychowaniu w trzezwosci, gminna komisja pozyskuje o jednostce

dane dotyczace jej zycia rodzinnego, a takze dane o szczegdlnym charakterze, t).



dane wrazliwe, takie jak informacje o stanie zdrowia i natogu (w tym przypadku
~ uzaleznieniu od alkoholu).

Rzecznik zwrécilt przy tym uwage, ze, przyznajac komisjom takie
uprawnienie, ustawodawca nie uczynit tego wprost, lecz poprzez okreslenie
poszczegdlnych czynnosci podejmowanych przez gminng komisje rozwiqzywania
problemow  alkoholowych (komisja kieruje na badanie w zwigzku z
naduzywaniem alkoholu, komisja dolacza do wniosku zebrang dokumentacje)
[uzasadnienie wniosku RPO, str. 5].

Rzecznik podnidst, ze, dla podjecia czynnosci przewidzianych w ustawie,
gminna komisja musi wej$¢ w posiadanie informacji wskazujgcych na
naduzywanie przez dang osobe alkoholu oraz powigzaé te informacje z
posiadang wiedzg na temat rozktadu zycia rodzinnego, demoralizacji
matoletnich, uchylania si¢ od pracy, systematycznego zaktdcania spokoju lub
porzadku publicznego. Zgromadzone w tym zakresie dane stanowig elementy
sktadowe zebranej dokumentacji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci.

W ocenie RPO, dane te nalezg do sfery intymnej osoby fizycznej, lecz
ustawodawca zdecydowal sie na ich swoiste uspolecznienie, powierzajac ich
gromadzenie i przetwarzanie organowi majacemu status organu spotecznego, w
sktad ktéorego wchodza osoby, ktorych jedyna kwalifikacjg jest blizej
nieokreslone przeszkolenie w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemdéw
alkoholowych (vide — uzasadnienie wniosku RPO, str. 6).

Zdaniem Rzecznika, przepisy powierzajace gminnym komisjom
podejmowanie czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec
osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego, nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym w
zakresie prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej. RPO wskazal, ze
gromadzenie informacji o stanie zdrowia, natogach, zyciu osobistym i zyciu

rodzinnym danej osoby stanowi wkroczenie w sfere prywatnosci chroniong



przez art. 47 Konstytucji. Pozostaje tez w bezposrednim zwiazku z czcia i
dobrym imieniem danej osoby, gdyz gromadzone informacje dotycza zachowar,
traktowanych w odczuciu spotecznym jako negatywne. W tym zakresie
standardem jest szczegolowosC, a nie ogo6lnikowos¢ regulacji prawnej
zezwalajacej na ingerencje w te prawa. W zwiazku z tym, wszelkie regulacje
prawne zezwalajace na wkroczenie podmiotéw zewngtrznych w  sfere
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki do prywatnosci muszg byé
maksymalnie precyzyjne.

W ocenie RPO, kwestionowane przepisy ustawy o wychowaniu w
trzezwosci maja charakter blankietowy. Na ich podstawie ustawodawca
przyznat bowiem gminnym komisjom rozwigzywania problemow alkoholowych
uprawnienia do podejmowania czynnosci, ktére w sposdb nierozerwalny
zwiazane sa z pozyskiwaniem informacji wchodzacych w zakres chronionego
konstytucyjnie prawa do prywatnosci. Ustawodawca nie okreslit jednak zadnych
wyraznych konturow i granmic ingerencji przez czionkow komisji w sfere tego
konmstytucyjnego prawa (uzasadnienie wniosku RPO, str. 8). Zdaniem RPO, dla
uznania dopuszczalnosci przetwarzania danych o jednostce przez gminna
komisje nie jest wystarczajace odwotanie sie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) [dalej: ustawa o ochronie danych osobowych].

Przetwarzanie danych jest bowiem niezbedne dla zrealizowania
ustawowego uprawnienia w postaci podejmowania przez komisje czynnosci
zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
alkoholu obowiazku poddania sie¢ leczeniu, jednakze w przypadku danych
osobowych wrazliwych nie jest to warunek wystarczajacy. Zdaniem RPO, dane
ujawniajace stan zdrowia i nalogi nalezy za$ zaliczy¢ do danych wrazliwych
(art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Dane osobowe wrazliwe
dotykaja za$ glebokiej sfery intymnosci osob fizycznych, a ich gromadzenie,

przetwarzanie i udostepnianie niesie czesto ryzyko dyskryminacji osoby, ktorej



dotycza. Z tych wzgledow legalizacja przetwarzania tych danych wymaga
wyraznego przepisu ustawy.

RPO wskazal, ze skierowanie danej osoby na badanie, o ktérym mowa w
art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, wymaga uprzedniego zgromadzenia
informacji $wiadczacych o tym, Ze osoba kierowana, w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu, powoduje rozklad zycia rodzinnego, demoralizuje
nieletnich czy tez zaktoca spokdj lub porzadek publiczny. Réwniez skierowanie
do sadu wniosku o wszczecie postepowania sadowego w przedmiocie
zobowigzania osoby uzaleznionej od alkoholu do poddania si¢ leczeniu w
zakladzie lecznictwa odwykowego wymaga zebrania stosownej dokumentacji
dotyczacej naduzywania alkoholu oraz zycia rodzinnego osoby, ktorej ten
wniosek dotyczy. Jednakze ustawodawca poprzestal na (...) niepetnych z punktu
widzenia art. 47 i art. 51 ust. | i 5 Konstytucji, regulacjach (uzasadnienie
wniosku RPO, str. 10). Okreslit bowiem uprawnienia gminnych komisji
rozwigzywania problemdéw alkoholowych oraz osoby, w stosunku do ktdérych
uprawnienia te maja zastosowanie, tj. osoby uzaleznione od alkoholu. W ocenie
Rzecznika, z kwestionowanych przepiséw nie wynika, ze ustawodawca dopetnit
wymogdw okreslonych w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zobowiazat okreslone
osoby fizyczne do ujawnienia informacji ich dotyczacych. W praktyce
zobowigzanie takie wyprowadzane jest wigc z norm kompetencyjnych,
uprawniajacych gminne komisje rozwiagzywania probleméw alkoholowych do
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu poddania
si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

Zdaniem Rzecznika, ustawodawca nie okreslit tez zasad 1 trybu
gromadzenia oraz udostgpniania informacji dotyczacych osoéb naduzywajacych
alkoholu.

RPO wskazal, ze gminna komisja ma uprawnienie do skierowania, z
wiasnej inicjatywy, osoby naduzywajacej alkoholu na badanie okreslone w art.

24 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci. Wiasna inicjatywa oznacza za$, ze



komisja musi uzyskaé informacje wskazujace na zaistnienie ustawowych
przestanek, uzasadniajacych wystapienie z takim wnioskiem. Tymczasem
ustawa o wychowaniu w trzezwosci w ogole nie reguluje, na jakich zasadach, w
jakim trybie oraz od kogo gminna komisja uzyskuje owe informacje. O
zasadach i trybie gromadzenia tych informacji w celu realizacji ustawowych
uprawnien przez gminng komisje nie rozstrzyga wigc ustawa. W zwiqzku z tym
uzasadniony jest zarzut, ze kwestionowane przepisy sq niezgodne z art. 51 ust. 5
Konstytucji (uzasadnienie wniosku RPO, str. 11).

Rzecznik podnidst ponadto, ze dane gromadzone przez gminne komisje
naleza do sfery intymnej osoby fizycznej. Nie dochowujac wymogow
wynikajacych z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji,
ustawodawca powierzyl za$ ich gromadzenie i przetwarzanie organom o
charakterze spotecznym, a wiec organom, ktorego cztonkowie nie sg zwigzani
jakimikolwiek rygorami wynikajacymi z urzedowej pragmatyki stuzbowej. W
ocenie Rzecznika, w ten sposob nastapito uspofecznienie informacji o natogach,
stanie zdrowia czy tez zyciu rodzinnym. Jego zdaniem, ustawa o wychowaniu w
trzezwosci nie stwarza przy tym skutecznych gwarancji ochrony autonomii
informacyjnej przed dziataniami sprzecznymi z prawem. Postawienie zarzutu
sprzecznosci z ustawa sposobu zbierania danych wymaga, aby sam sposob
zbierania informacji byt okreSlony w ustawie. Tymczasem zasady i tryb
gromadzenia informacji przez gminne komisje rozwiazywania probleméw
alkoholowych nie zostaty okreslone w ustawie. Wedtug Rzecznika, nie istnieje
wiec w tym zakresie normatywny wzorzec, na podstawie ktdrego mozna bytoby
dokonaé¢ oceny, czy informacje o danej osobie zostaly zebrane w sposob

sprzeczny z ustawa.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie zostaty wskazane art. 47 w zw.

zart. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji.



Wzorzec z art. 47 Konstytucji normuje wprost prawo do prywatnosci,
stanowiac, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym. Oznacza to, ze panstwo z jednej strony zobowiazuje si¢ do
nieingefowania w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej
strony zapewnia jej w tym zakresie stosowng ochrong (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52 1 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 108).

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwa odrgbne zagadnienia: po
pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer zycia, po drugie — przyznanie jej prawa do decydowania w
sprawach okreslonych w drugiej jego czes$ci. Pierwszemu prawu jednostki
odpowiada oczywiscie obowigzek witadzy panstwowej uregulowania w drodze
przepiséw prawnych tych zagadnien. Natomiast drugie prawo posiada w istocie
charakter wolnosci, polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej
ingerencji w sferg zycia osobistego jednostki (vide — P. Sarnecki, uwagi do art.
47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz pod. red. L.
Garlickiego, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., str. 1, 3).

Prywatnos$¢, rozumiana jako prawo do zycia wlasnym zyciem, uktadanym
wedlug wiasnej woli, z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej
ingerencji zewnetrznej, odnosi si¢ miedzy innymi do Zzycia osobistego i bywa
nazywana prawem do pozostawienia w spokoju. Konstytucja, méwiac o prawie
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim Zyciu osobistym, ustanawia zakaz ingerencji panstwa
w zycie prywatne jednostki, rownoczesnie nakladajac na panstwo obowiazki
pozytywne. Ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym
nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli

przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego



ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdéremu
ograniczenie ma stuzy¢. Ramy dopuszczalnych ograniczen wyznacza, wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasada proporcjonalnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 80).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji w aspekcie formalnym wymaga, by
ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, zas w aspekcie materialnym
dopuszcza on ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bqdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw inhych 0sob. Dodatkowym ograniczeniem dopuszczalnego zakresu
ograniczen jest zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.

Ze sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci
wyprowadza si¢ trzy powiazane miedzy soba obowiazki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest zwiazana, 2) nakaz ksztaltowania danej
regulacji w sposdb zapewniajgcy osiagniecie zamierzonych skutkéw (celow),
3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami,
wzglednie  niedogodnosciami  wynikajacymi z niej dla obywateli
(proporcjonalno$¢ sensu stricto) [vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22].

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
w ktére] mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogble doszto do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci
lub prawa cztowieka i obywatela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 51 Konstytucji, wprowadza on prawo
jednostki do ochrony danych osobowych, w ktérego zakres wchodzi warunek

ustawowe] podstawy zobowiazania jednostki do ujawnienia informacji jej
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dotyczacych. Zgodnie bowiem z tredcig ust. 1 tego przepisu, nikt nie moze byé
obowiqzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczqcych jego osoby. Przepis art. 51 Konstytucji w ustepie 5 zawiera zas
generalng zapowiedZ konstytucyjna, zgodnie z ktdrg zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Autonomia informacyjna, stanowiaca element ochrony Zycia prywatnego,
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 81).

W zakresie prawa do ochrony danych osobowych znajduje si¢ wolnosé
jednostki od ujawniania informacji dotyczacych swej osoby, nieujawniania ich
tak innym osobom, jak i wladzom publicznym. Wskazana wolnosé¢ obejmuje, w
swym punkcie wyjscia, wolnos¢ (...) wujawniania wszelkich informacji
dotyczqcych kazdego z przejawow nie tylko Scisle osobistego, lecz rowniez
publicznego zachowania sie jednostki (P. Sarnecki, uwagi do art. 51 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2003 r., str. 1-2 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110). |

Konstytucyjnie ustanowione ograniczenia, dotyczace ujawniania,
pozyskiwania i dostgpno$ci informacji o osobach prywatnych, sa jednoczesnie
istotnym elementem prawa do prywatnosci (vide — L. Garlicki, Polskie prawo
konmstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, str. 108 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 110). Rozwigzania zawarte w art. 51 Konstytucji rozwijaja prawo do
prywatnosci i sg jego nader oczywista konsekwencja. Mozna zasadnie
wywodzié, ze tresé¢ art. 51 ust. 1 Konstytucji miesci sie juz w postanowieniach

art. 47, wspomniana w tym pierwszym przepisie ustawa jest oczywiscie ustawq
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wskazanq w art. 31 ust. 3 Konstytucji (P. Sarnecki, uwagi do art. 51 Konstytucji,
op. cit., str. 21 3).

Gwarantujgc prawo do prywatnosci, nie moze Konstytucja — w sposob
generalny — pozwalaé organom wiadzy publicznej ani na dokumentowanie dla
wlasnych celéw tzw. danych osobowych, czyli informacji o osobowych
wiasciwosciach (indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani tez
zezwalaé owym organom na penetrowanie i dokumentowanie zachowan oséb
prywatnych, ani tez w koncu zmusza¢ te osoby do ujawniania swych cech,
wlasciwosci oraz swego osobistego postepowania, 1 to juz nie tylko wobec
wspomnianych organéw, ale wobec kogokolwiek. Zawarte w art. 51
Konstytucji wolnosci i prawa oraz odpowiednie kompetencje wiadz
publicznych nie funkcjonujg jednak w wymiarze absolutnym, lecz moga by¢
skonkretyzowane i ograniczane przez ustawy. W szczegdlnosci ustawy te moga
okresla¢ kwestie, co do ktorych ludzie winni jednak udziela¢ informacji, a inne
podmioty bedg je mogly w ten sposob pozyskiwaé. Ustawy, o ktorych mowa w
ust. 1, 3 1 5 art. 51 Konstytucji, nie moga by¢ wydawane z pominigciem
wymogdw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — P. Sarnecki, uwagi
do art. 51, op. cit,, str. 3 - 5).

Autonomia informacyjna, podobnie jak ochrona prywatnosci, nie ma
charakteru absolutnego. Wszelkie ingerencje w te sfer¢ musza jednak mie¢ na
uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego 1 zasady
konstytucyjne wskazujgce na granice i przestanki, jakie muszg by¢ zachowane
na wypadek ingerencji.

Ograniczenie autonomii informacyjnej moze byé¢ zatem natozone tylko
ustawg i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Przepis ust. 1 art. 51 Konstytucji jest przy tym S$ci$le powigzany z ust. 2
tegoz artykuhu, ktéry przewiduje, ze wiadze publiczne moga pozyskiwac,
gromadzi¢ oraz udostepnia¢ wylgcznie takie informacje o obywatelach, ktdre sa

niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Konstytucja realizuje w ten
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spos6b najbardziej zasadnicze elementy sktadajace si¢ na tre$¢ prawa do
ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a
wigc sam obowigzek udostepnienia danych ograniczony do $cisle okreslonych
ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralno$ci ustawodawcy — ustawa nie moze
zakresu obowiazku ksztattowa¢ dowolnie.

Wzajemna relacja miedzy art. 47 i art. 51 Konstytucji polega bowiem na
tym, ze — co zasygnalizowano juz uprzednio — autonomia informacyjna (art. 51
Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim,
przyjetym w art. 47 ustawy zasadniczej, tego slowa znaczeniu. Dlatego tez
ograniczenie korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom
wynikajacym z art. 31 wust. 3 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 81).

Ocena zasadnosci podniesionych przez Rzecznika zarzutow, a tym samym
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, wymaga odniesienia si¢ do
regulacji  dotyczacych rozwigzywania problem6w alkoholowych, w
szczeg6lnosci za$ statusu prawnego, uprawnien i funkcjonowania gminnych
komisji.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, organy
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego sa zobowiazane
m.in. do podejmowania dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania
powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu. Zadania w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi wykonywane sa przez odpowiednie
ksztaltowanie polityki spotecznej, w tym m.in. leczenie, rehabilitacje i
reintegracj¢ osob uzaleznionych od alkoholu (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, prowadzenie

dziatan zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych
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oraz integracji spolecznej osob uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan
wlasnych gmin. W szczego6lnosei zadania gminy w tym zakresie obejmuja.

1) zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla
0s06b uzaleznionych od alkoholu;

2) udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe,
pomocy psychospotecznej i prawnej, a w szczegdlnosci ochrony przed przemoca
w rodzinie;

3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej
w zakresie rozwiazywania probleméw alkoholowych 1 przeciwdziatania
narkomanii, w szczeg6lnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie
pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci
uczestniczacych w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i
socjoterapeutycznych;

4) wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen 1 osob fizycznych,
stuzacej rozwiazywaniu problemow alkoholowych;

5) podejmowanie interwencji w zwiazku z naruszeniem przepisOw
okreslonych w art. 13" i 15 ustawy o wychowaniu trzezwosci oraz
wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego;

6) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i
finansowanie centréw integracji spoteczne;.

Realizacja przez gminy wymienionych zada nastgpuje m.in. poprzez
tworzenie gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemdéw
alkoholowych, stanowiacego cze$¢ strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych, uchwalanego corocznie przez rad¢ gminy.

Gminny program profilaktyki i rozwiazywania  problemdéw
alkoholowych, o ktérym mowa w art. 4' ust. 5 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, nie ma przy tym waloru przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego. Jest to akt prawny wiazacy organy gminy, okreslajacy sposoby

dziatania gminy. Program ten w rzeczywistosci jest planem dziatania gminy
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(vide — wyrok NSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. II SA/Po
502/03, LEX nr 166967 oraz wyroki WSA: w Lodzi z dnia 26 czerwca 2012 r.,
sygn. III SA/E.d 388/12 i w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. III SA/Lu
463/12, LEX nr 1227904). Rada gminy moze bowiem uchwalaé takze
przypisane do jej zadan akty lub dokumenty o charakterze nienormatywnym
(vide — wyrok NSA z dnia 25 maja 2006 r., sygn. IT GSK 39/06, LEX nr 236397,
w ktorym =za akt majacy taki charakter uznano Strategie Integracji i
Rozwigzywania Problemoéw Spolecznych, ktdérej integralng cze$¢ stanowi
gminny program profilaktyki i rozwigzywania probleméow alkoholowych).

Do dziatan z zakresu profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych nalezy takze zaliczy¢ powolywanie gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych (vide — P. Chmielnicki, [w:] Ustawa o
samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod, red. P. Chmielnickiego, LexisNexis,
Warszawa 2010 r., str. 144).

Powotanie gminnej komisji jest ustawowym obowigzkiem wojta,
burmistrza, prezydenta miasta, opartym na przepisach prawa publicznego (vide —
wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2005 r., sygn. OSK 1966/04, LEX nr 194976).

Zgodnie bowiem z art. 4' ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
wdjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) powolujq gminne komisje
rozwiqzywania probleméw alkoholowych, w szczegdlnosci inicjujqce dzialania
w zakresie okreslonym w ust. 1 oraz podejmujace czynnosci zmierzajqce do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowiqzku
poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa 5dwykoweg0.

Gminne komisje wykonujag na terenie gminy zadania z zakresu
przeciwdziatania alkoholizmowi i sa jednostkami organizacyjnymi samorzadu
gminnego zakresie, w jakim wykonujg zadania wtadzy publicznej (vide — wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. IV SAB/GL 49/10,
LEX nr 775212). Maja przy tym charakter specjalnie utworzonej i

wyspecjalizowane] jednostki gminnej, powotanej do zapewnienia prawidtowe;j



15

profilaktyki antyalkoholowej i zwalczania probleméw alkoholowych (vide —
wyrok NSA z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. II GSK 219/09, LEX nr 550295).
W pismiennictwie wskazuje si¢ przy tym, ze gminna komisja jest organem
samorzadu gminnego, ktéry nie zostal wyposazony we wiasng ustawowa
jednostke organizacyjna, ktéra moglaby stanowi¢ jej aparat wykonawczy (urzad,
biuro). Z tych wzgledow aparat organizacyjny komisji zostat ulokowany w
strukturach organizacyjnych aparatu wykonawczego wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) [vide — D. Lebowa, W. Maciejko, Gminna komisja
rozwiqzywania problemow alkoholowych, Warszawa 2011 r., str. 49, 50).

Zgodnie z art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w sktad
gminnych komisji wchodzg osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych.

Wymoég dysponowania przez cztonkdéw gminnej komisji przewidzianym
w art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci przeszkoleniem odnosié
nalezy juz do chwili powolywania do sktadu komisji. Aby wejsé¢ w skiad komisji
trzeba najpierw dysponowaé odbytym juz przeszkoleniem (stowo "przeszkolone"
wiqze sie niewqtpliwie z czasem przesziym a nie przysztym). Tylko wtedy bowiem
gminna komisja, jako skladajaca sie z osob posiadajacych specjalistyczng
wiedze, bedzie mogla realizowaé wilasciwie swoje cele (wyrok NSA z dnia 21
lipca 2010 r., sygn. II GSK 705/09, LEX nr 694422).

Powotanie do pelnienia obowigzkow cztonka gminne] komisji jest
szczegblnym, wladczym aktem publicznoprawnym powotania do pehnienia
obowiazkéw spotecznych (vide — wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn.
OSK 1966/04, op. cit.). Cztonkowie gminnej komisji nie wchodzg w skiad innej
jednostki organizacyjnej gminy. Sa czlonkami spotecznego, kolegialnego
organu administracji publicznej (vide — D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit., str.
72).
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Zgodnie z art. 4' ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zasady
wynagradzania cztonkéw gminnych komisji okresla rada gminy w gminnych
programach rozwigzywania problemow alkoholowych.

Uzyte prze ustawodawce w wymienionym przepisie pojecie
wynagradzanie nalezy przy tym rozumie¢ jako forme¢ ekwiwalentu za
wykonywang na rzecz gminnej komisji prace i ewentualng rekompensate za
utracone w tym czasie zarobki. Brak jest zas podstaw prawnych do zawierania
jakichkolwiek umoéw z czltonkami gminnych komisji czy tym bardzie]
zatrudniania ich w urzedzie gminy (vide — R. Budzisz, Rola samorzqdu
terytorialnego w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdzialania
alkoholizmowi, cz. II, Studia Prawno — Ekonomiczne z 2009 r., nr 80, str. 55-
87).

Reasumujac, gminne komisje sg spolecznym, kolegialnym organem
administracji publicznej funkcjonujacym w strukturach gminy i realizujacym
nalozone na gmin¢ zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi na
terenie gminy. Cztonkowie komisji petnig obowiazki spolecznie, nie wchodza w
sktad innych jednostek organizacyjnych gminy oraz musza posiadaé
przeszkolenie w  zakresie profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw
alkoholowych.

Zakres dziatania komisji mozna opisaé jako katalog zadan obejmujacych
problematyke rozwigzywania problemow alkoholowych oraz profilaktyke
uzaleznien od alkoholu na terenie gminy.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze dziatania komisji w ramach realizacji
tych zadan mozna sklasyfikowaé, wyodrgbniajac dziatania o charakterze:
wychowawczo — edukacyjnym (n.p. wspotpraca ze szkotami), orzeczniczym
(n.p. wydawanie opinii w przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie
punktow sprzedazy alkoholu) oraz interwencyjnym. Dziatania interwencyjne
najczesciej przyjmujg forme czynnosci materialno — technicznych (vide — D.

Lebowa, W. Maciejko, op.cit., str. 59, 60).



17

Podejmowane przez komisje czynnosci zmierzajace do orzeczenia o
zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sig
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego we wskazanej klasyfikacji
traktowane sa jako czynnos$ci o charakterze interwencyjnym (tamze, str. 59) i
podejmowane sa w ramach postepowania wobec o0sdb uzaleznionych od
alkoholu.

Postgpowanie to zostato unormowano w przepisach rozdziatu 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci.

Zgodnie z zawartymi tam regulacjami, poddanie si¢ leczeniu
odwykowemu, co do zasady, jest dobrowolne. Wyjatki w tym zakresie
okreslone sa w ustawie (art. 21 ust. 2 ). Leczenie odwykowe 0s6b uzaleznionych
od alkoholu jest za$ prowadzone przez podmioty lecznicze wykonujace
dziatalnos¢ leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej (art. 21
ust. 1).

Zgodnie z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, osoby, ktore w
zwiqzku z naduzywaniem alkoholu powodujq rozklad zycia rodzinnego,
demoralizacje matoletnich, uchylajq sie od pracy albo systematycznie zakidcajq
spokdj lub porzqdek publiczny, kieruje sie na badanie przez bieglego w celu
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju
zaktadu leczniczego.

Przepisy art. 25 i art. 26 wymienionej ustawy stanowig zas:

Art. 25. Na badanie, o ktorym mowa w art. 24, kieruje gminna komisja
rozwiqzywania  problemow  alkoholowych — wlasciwa wedlug  miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby, ktorej postepowanie dotyczy, na jej wniosek lub
z wlasnej inicjatywy.

Art. 26. 1. Osoby, o ktorych mowa w art. 24, jezeli uzaleznione sq od
alkoholu, zobowiqzaé mozna do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub

niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.
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2. O zastosowaniu obowiqzku poddania sie leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego orzeka sqd rejonowy wilasciwy wedtug miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, w postepowaniu
nieprocesowym.

3. Sad wszczyna postepowanie na wniosek gminnej komisji rozwiqzywania
problemdw alkoholowych Iub prokuratora. Do wniosku dolqcza sie zebrang
dokumentacje wraz z opiniq bieglego, jezeli badanie przez bieglego zostato
przeprowadzone.

Przymusowe leczenie odwykowe, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, jest wyjatkiem od przyjetej przez ustawodawce
zasady dobrowolnego poddania sie leczeniu odwykowemu przez osoby
uzaleznione od alkoholu.

O zastosowaniu obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego orzeka sad rejonowy. Postepowanie sadowe prowadzone jest, w
zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci, na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
postgpowania nieprocesowego, tj. przepisow czesci pierwszej ksiegi drugiej
tytutu I tegoz kodeksu (art. 506 — 525 k.p.c.). Od postanowienia w przedmiocie
obowiazku poddania sie leczeniu przystuguje apelacja. Mozliwe jest takze
wniesienie skargi kasacyjnej. Sprawa o zastosowanie obowiazku poddania si¢
leczeniu nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa osobowego (vide — I.
Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002 r., str. 389).

Przepis art. 4' ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w zakresie
kwestionowanym przez Rzecznika, ma charakter ogdlnej normy
kompetencyjnej, uprawniajacej gminne komisje do podejmowania czynnosci

zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
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alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w =zaktadzie lecznictwa
odwykowego.

W kwestionowanych przepisach art. 25 1 art. 26 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci zostaly za$ skonkretyzowane kompetencje gminnych
komisji, nadane im przez ustawodawce w celu realizacji zadan okres$lonych we
wskazanym art. 4' ust. 3 tej ustawy.

Kompetencje te obejmuja uprawnie do:

— skierowania osoby fizycznej na badanie przez bieglego celem wydania
opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu,

— skierowania do sgdu wniosku o wszczecie wobec osoby fizycznej
postepowania w sprawie orzeczenia obowigzku poddania si¢ leczeniu w

zakltadzie lecznictwa odwykowego.

Z petitum oraz uzasadnienia wniosku RPO wynika, Zze istota
podniesionych w nim zarzutdw w przedmiocie niezgodnosci z art. 47 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy przede wszystkim ogdinego, blankietowego
charakteru kwestionowanych przepiséw, ktére, przyznajac gminnej komisji,
jako organowi spolecznemu, uprawnienie do ingerowania w konstytucyjnie
chroniong sfere prywatnosci osoby fizycznej poprzez uzyskiwanie dotyczacych
jej danych, w szczegdlnosci dotyczacych stanu zdrowia i natogdéw, nie okreslajq
precyzyjnie zakresu tych uprawnien oraz nie regulujg sposobu, zasad i trybu
uzyskiwania przez komisj¢ danych objetych ta ochrong w toku postgpowania
zmierzajacego do orzeczenia obowigzku leczenia w zaktadzie lecznictwa
odwykowego.

W tym kontekscie wskazal nalezy, ze dziatania gminnych komisji,
okre$lone w art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, moga
dotyczy¢ wylacznie 0sob uzaleznionych od alkoholu, o ktérych mowa w art. 24
tej ustawy.
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W $wietle wymienionych regulacji, do skierowania osoby fizycznej na
badanie przez bieglego celem wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu, jak réwniez orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie
lecznictwa odwykowego, konieczne jest zatem spehlienie tacznie dwodch
przestanek wskazanych w art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci:
pierwszej, o charakterze medycznym, obejmujacej stan naduzywania przez te
osobe alkoholu, i drugiej, okreslanej jako spoteczna, ktora zostata zdefiniowana
jako jedno ze wskazanych w art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
zachowan. Przestanki te okreéla sie jako spofeczne dla zaznaczenia, ze odnosza
si¢ one do mniejszej (rodzina) lub wiekszej (sasiedzi) spotecznodci (vide — D.
Lebowa, W. Maciejko, op. cit., str. 94, 95 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. V CSK 241/07, LEX nr 361289).

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze dla wydania skierowania, o ktérym mowa w
art. 25 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, oraz skierowania wniosku o
orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu konieczne jest
wykazanie, iz przestanka o charakterze spotecznym wystepuje w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu. W razie, gdy zwiazek taki nie wystepuje, brak jest
podstaw do orzeczenia obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego.

Przed wydaniem skierowania na badanie przez bieglego, jak i
skierowaniem do sadu wniosku o orzeczenie obowiazku leczenia w zaktadzie
lecznictwa odwykowego, komisje musza wiec zebraé informacje dotyczace
okolicznosci uzasadniajacych podjecie takich dziatan, tj. informacje
potwierdzajace, ze w odniesieniu do osoby, ktorej dotycza te czynnosci,
zaistniaty przestanki okreslone w art. 24 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci.

Z uwagi na wskazany charakter tych przestanek, nie ulega watpliwosci, ze
dla zainicjowania wobec osoby fizycznej postgpowania zmierzajacego do
orzeczenia obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa

odwykowego gminna komisja musi wej$¢ w posiadanie danych o jej stanie
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zdrowia, natogach, zyciu osobistym, rodzinnym, stosunkach z czlonkami
najblizszej rodziny, w tym z matoletnimi dzieémi, Zyciu zawodowym oraz
relacjach z otoczeniem spotecznym, pobytach w izbach wytrzezwien, a takze
orzeczeniach o skazaniu za przestepstwa i ukaraniu za wykroczenia, w tym o
nalozeniu mandatéw karnych. W szczegoélnosci gminne komisje musza uzyskac¢
informacje dotyczace okolicznosci wskazujacych na uzaleznienie okreslonej
osoby od alkoholu, m.in. od kiedy naduzywa alkoholu i jak zachowuje si¢ pod
jego wplywem, czy w zwiazku z naduzywaniem alkoholu mialty miejsce
interwencje Policji, czy wystepuja tzw. ciagi alkoholowe, czy i jakie sg przerwy
miedzy ciagami alkoholowymi, czy dana osoba byla zatrzymywana w izbie
wytrzezwien, czy byla karana, czy w miejscu pracy miala problemy zwigzane z
naduzywaniem alkoholu, czy miata zwiazane z uzywaniem alkoholu problemy
zdrowotne. W praktyce funkcjonowania gminnych komisji uksztaltowata sig¢
praktyka wykorzystywania wczesniej opracowanych formularzy, w ktorych
wskazane sa informacje, ktdre powinny by¢ uzyskane przez gminne komisje w
ramach prowadzonego postepowania (vide — D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit.,
str. 100).

Uzyskiwanie i gromadzenie przez gminne komisje wskazanych danych o
obywatelach, niezbedne dla wykonywania przez nie czynnosci okreslonych w
art. 25 1 art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, stanowi niewatpliwie
ingerencje w sfere konstytucyjnie chronionej prywatnosci jednostki. Tym
bardziej, jesli uwzgledni sie, ze w znacznym zakresie chodzi o uzyskiwanie
danych o szczegblnym charakterze, okreslanych jako tzw. dane wrazliwe
(delikatne, sensytywne) w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.
Kryterium wyréznienia danych wrazliwych stanowi okoliczno$é, iz dotycza one
sfer nalezacych do prywatnosci czy nawet intymnosci osoby fizycznej (vide — J.
Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
LEX a Wolters Kluwer business, Krakow 2007 r., str. 520).



22

Do danych takich zaliczy¢ nalezy, przetwarzane przez gminne komisje w
ramach prowadzonych przez nie postepowan zmierzajacych do orzeczenia
obowiazku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, dane o:
stanie zdrowia, natogach (uzaleznienie od alkoholu), skazaniach za przestgpstwa
zwiazane z naduzywaniem alkoholu oraz orzeczeniach o ukaraniu i mandatach
natozonych za wykroczenia zwiazane z naduzywaniem alkoholu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z uzasadnienia wniosku RPO oraz przytoczonej tam argumentacji
wynika, iz Rzecznik nie zarzuca kwestionowanym regulacjom, ze, ingerujac w
konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci, nie spelniajg kryteriow
przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, wynikajacych z
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Kwestionuje natomiast niedopetnienie
Wymogu wyraznego, precyzyjnego wyznaczenia w ustawie granic ingerencji
gminnych komisji w prawo do prywatnosci jednostki.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze
uzaleznienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalnosci ograniczen praw i
wolnoéci od ich ustanowienia tylko w ustawie jest czym$ wigcej, niz tylko
przypomnieniem ogodlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest
to takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢é wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 3).

Ustawodawca, konstruujac przepis, ktoéry ingeruje gleboko w sfere

prywatnosci jednostki, musi uwzglednié nie tylko zasady przyzwoitej legislacji
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(w tym zasade dookreSlonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalnos$¢ zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich osiagniecie albo byly wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test "koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozyteczno$é, tanio$¢ czy Ilatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze - w
odniesieniu do uzytego srodka (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132; 19
maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze, zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284), kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji (ust. 1). Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjaqtkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzaqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i
moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob (ust. 2).

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz), kazde wkroczenie w prawo do prywatno$ci musi jednak
wytrzymaé probe trdjszczeblowego testu oceny. Odnosi si¢ on do zrddia
ograniczenia, jego potrzeby oraz wartosci, ze wzgledu na ktére ograniczenie si¢
wprowadza. Niezbedne wigc jest istnienie:

— dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w
postaci ustawy; oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen

prywatnosci aktami innej rangi; nawet gdy dokonano tego w ustawie, jednak ma
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ona charakter nazbyt ogdlny, blankietowy, mato konkretny, gdy jest to ustawa
kompetencyjna, z ktoérej wyprowadza sie wnioskowanie z celu na srodki —
wowczas przestanka konkretnej podstawy ustawowej nie bedzie spetniona;

— koniecznosci tego wkroczenia, rozwazane] z punktu widzenia
wymogow demokratycznego panstwa prawa; niewystarczajace jest odwotanie
si¢ do czynnika celowosci; niezbedne jest wykazanie koniecznosci, i to co do
konkretnego (opisanego co do zakresu i sposobu) ograniczenia wprowadzonego
w ustawie zwyklej;

— celu ingerencji (ranga chronionego interesu publicznego), sposrod
wymienionych w samym art. 8 Konwencji: bezpieczefistwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom, ochrony zdrowia i moralno$ci oraz wolnos$ci
innych osob (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2005 r., sygn. K 32/04, op. cit., w ktérym wskazano na orzeczenia ETPCZ na tle
Konwencji 1 jej art. 8 w zwigzku z problematyka czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych: w sprawach przeciwko Francji (sprawy Kruslin przeciwko
Francji, 11801/85 1 Huvig przeciwko Francji, 11105/84 z 24 kwietnia 1990 r.).
Przepisy ograniczajace prawa i wolnosci jednostki powinny byé formulowane
jasno i precyzyjnie, co pozwoli uniknaé pozostawiania organom majacym je
stosowal nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego wspomnianych ograniczen. Naruszenie zasady okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zardwno z
przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny, jak tez z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 30).

W zwiazku z tym stwierdzic trzeba, ze kwestionowane regulacje okreslaja

osoby, ktoérych moga dotyczyé podejmowane przez gminne komisje dzialania,
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poprzez wskazanie, ze sa to osoby, co do ktorych zachodzg przestanki z art. 24
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Jak zasadnie podniost Rzecznik, w
przepisach tych nie zostaty jednak wprost okreslone uprawnienia komisji do
zbierania o tych osobach informacji dotyczacych danych wchodzacych w zakres
ich sfery prywatnosci. Ustawodawca uczynit to posrednio, wskazujac czynnosci,
do podejmowania ktérych uprawniona jest komisja, a ktérych wykonanie, co
nalezy ponownie podkresli¢, wymaga pozyskania wymienionych danych.

Jak juz wskazano, kwestionowane uregulowania majg charakter norm
kompetencyjnych. Okreslaja uprawnienia komisji do podejmowania
wskazanych w nich czynnosci. W praktyce, w oparciu o tak sformulowane
przepisy przyjmuje sie, iz ze wzgledu na to, ze dla realizacji wskazanych w nich
czynnosci konieczne jest posiadanie przez komisje okreslonych informacji o
obywatelach, maja one prawo do zbierania i gromadzenia tychze informacji

Przepisy te nie okreslaja zatem w sposéb konkretny, jakie to majg byc
informacje. Tym samym nie reguluja, w jakim zakresie przedmiotowym komisja
moze ingerowaé w sfere prywatnosci osob fizycznych. W zwiazku z tym maja
charakter nazbyt ogolny, blankietowy. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej zakres
informacji, jakie moze uzyska¢ komisja, nie zostal skonkretyzowany. W
zasadzie zatem rodzaj i zakres informacji, ktore mogg zbiera¢ komisje, zostat
przez ustawodawce pozostawiony do ich uznania. Nie wydaje si¢ przy tym, aby
zachodzita koniecznos$¢ samodzielnego decydowania przez komisje o tym, jakie
informacje bedzie gromadzita o obywatélach. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w
ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci nie okreslono takze wprost przestanek
zaniechania przez komisj¢ zbierania informacji o obywatelach.

Konstytucyjna ochrona prawa do prywatnosci obejmuje przy tym szeroki
zakres danych osobowych. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 81), wspdlczesne rozumienie sfery Zycia prywatnego w

odniesieniu do danych osobowych prowadzi do objecia ochrong kazdej
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informacji osobowej bez wzgledu na jej zawartos¢ tresciowq - mogq to byc
zarowno takie informacje, ktore narazajq osobe na uczucie wstydu czy
skrepowania, ale i takie ktore majq zawartosé catkowicie indyferentnq z punktu
widzenia moralnosci czy obyczaju. Przedmiotem ochrony sq bowiem na tle
nowoczesnych uje¢ prywatnosci wartosci akcentujqce mozliwos¢ prowadzenia
swych spraw, decydowania o swym zyciu i o rodzajach wiezi personalnych z
innymi z maksymalng swoboda, a zarazem z najmniejszym stopniem ingerencji
Swiata zewnetrznego w te sfere, ktora jest domenq wiasnej aktywnosci jednostki.
Ow wspdlny "korzeh aksjologiczny” prawa do zycia prywatnego oraz do
ochrony danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrzebie poszukiwania
wspolnego uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencji zewnetrznej w
Swiat "odosobnienia jednostki". Celowosé przyjecia takiego kierunku wyktadni
powstaje réwniez na tle regulacji konstytucyjnych. Tymczasem konieczno$é
ustalenia, czy w odniesieniu do konkretnej osoby fizycznej zachodza przestanki
z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (w szczegolnosci przestanki o
charakterze spotecznym), powoduje, ze zakres danych zbieranych przez gminne
komisje moze by¢ bardzo szeroki. Tym bardziej przemawia to za wyraznym,
precyzyjnym okresleniem granic dopuszczalnej ingerencji w prawa jednostki w
przepisach prowadzacych do takiej ingerencii.

Podnies$¢ ponadto nalezy, ze, w $wietle uregulowan ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, postepowanie prowadzace do wydania skierowania na badanie
przez biegltego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
ma charakter odformalizowany. Przedmiotem tego postgpowania jest
stwierdzenie, czy, w odniesieniu do okreslonej osoby, istnieja przestanki
okreSlone w art. 24 i art. 25 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Brak jest
regulacji ustawowych dotyczacych tego postepowania.

W praktyce przyjmuje si¢, ze ustalenie przez gminng komisje
okolicznosci dotyczacych przestanek z art. 24 i art. 25 ustawy o wychowaniu w

trzezwosci moze nastapi¢ poprzez wystuchanie osoby, w stosunku do ktorej
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toczy - si¢ postgpowanie, i wystuchanie innych oséb (n.p. cztonkéw rodziny
osoby uzaleznionej) oraz za pomocg innych dowodow, w szczegoélnosci
informacji od Policji, Strazy Miejskiej, pracownikéw pomocy spotecznej (vide -
D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit., str. 101). Jak juz jednak wskazano, brak jest
w tym zakresie stosownych unormowan w ustawie o wychowaniu w trzeZwosci.

Jesli chodzi o skierowanie przez komisje do sadu wniosku o orzeczenie
obowiazku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego,
podnies¢ nalezy, iz przepis art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci
nakazuje dotaczenie do tego wniosku zebranej dokumentacji oraz opinii
bieglego, o ile badanie zostato przeprowadzone.

W pi$miennictwie wskazuje sig, ze, ze wzgledu na to, iz postepowanie w
przedmiocie orzeczenia obowiazku poddania si¢ leczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego toczy sie przed sadem w trybie przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego regulujacych postepowanie nieprocesowe, wniosek
gminnej komisji powinien spetnia¢ wymogi dotyczace pozwu. Powinien zatem
zawieraC osnowe, czyli zadanie wniosku, oraz wskazywaé¢ dowody na poparcie
przytoczonych we wniosku okoliczno$ci, uzasadniajacych zadanie wniosku
(vide — 1. Skrzydlo — Niznik, G. Zalas, op. cit., str. 385).

Pod pojeciem dokumentacji, w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci, nalezy za$ rozumie¢ m.in. informacje przekazane
przez osoby wezwane przez komisje, dokumentacje z dotychczasowego i
nieskutecznego leczenia odwykowego, orzeczenia w sprawach o przestepstwa i
w sprawach o wykroczenia popetione w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
(vide — R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi,
Rzeszéw 2003 r., str. 289).

Osoba, w stosunku do ktorej prowadzone jest postgpowanie przez gminng
komisj¢, nie jest zawiadamiana o podejmowanych przez te komisje
czynnosciach. W razie braku przestanek do wystapienia z wnioskiem, o ktérym

mowa w art. 26 ust. 3 omawianej ustawy, gminna komisja nie ma obowigzku
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powiadomienia tej osoby o zakonczeniu postepowania (vide — D. Lebowa, W.
Maciejko, op. cit., str. 101 i 105).

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci zasadniczo nie zawiera takze
regulacji dotyczacych zrddet uzyskiwania przez gminne komisje informacji,
dajacych podstawe do wszczecia postepowania o zastosowaniu obowigzku
poddania si¢ leczeniu odwykowemu.

Wyjatek dotyczy 0sob w stanie nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem .
dawaty powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy,
znajdowaly si¢ w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo
zagrazaty zyciu lub zdrowiu innych 0séb i z tego powodu zostaty doprowadzone
do izby wytrzezwien (w razie jej braku — do jednostki Policji), podmiotu
leczniczego lub innej wiasciwej placdwki utworzonej lub wskazane] przez
jednostke samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.
W odniesieniu do tych osob, zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, o wypadkach uzasadniajqcych wszczecie postepowania o
zastosowaniu obowiqzku poddania sie leczeniu odwykowemu zawiadamia sie
niezwlocznie  wlasciwq  gminng  komisje = rozwiqzywania  problemow
alkoholowych.

Wskaza¢ ponadto nalezy na przepis § 53 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), zgodnie z ktdrym, jezeli w toku
czynnosci sqdowych okaze sie, ze uzyskane informacje mogq stanowic podstawe
do wszczecia z urzedu sprawy przez sqd rodzinny lub wszczecia postepowania w
stosunku do o0sob wuzaleznionych od alkoholu, Srodkéw odurzajacych Iub
psychotropowych, sedzia jest obowiqzany zawiadomi¢ o tym niezwlocznie
wlasciwy saqd rodzinny, wilasciwq gminng komisje rozwiqzywania problemow
alkoholowych, wiasciwq poradnie wychowawczo-zawodowq lub prokuratora.

Jest to jednak przepis podustawowy.
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Doda¢ nalezy, ze w praktyce aktem prawnym regulujacym
funkcjonowanie gminnych komisji jest regulamin wydawany przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta w drodze zarzadzenia. Regulaminy takie nie sa
aktami prawa miejscowego i nie stanowig zrodta powszechnie obowiazujacego
prawa (vide — D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit., str. 54, 101 1 105 oraz wyrok
WSA w Lublinie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. Il SA/Lu 172/06, LEX
Polonica 1785701).

W kontekicie podniesionych w niniejszej sprawie zarzutéw odnies$¢
nalezy si¢ takze do charakteru prawnego czynnosci gminnych komisji, o ktorych
mowa w art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwoscl.

Jak juz wskazano, gminne komisje naleza do szeroko rozumianych
organdw wiladzy publicznej i wykonuja zadania z zakresu administracji
publicznej. Czynnosci podejmowane przez komisje, w postaci skierowania
osoby na badanie przez bieglego w przedmiocie stwierdzenia uzaleznienia
alkoholowego oraz zlozenia wniosku do sagdu powszechnego o zobowiazanie do
poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego, nie sa jednak
decyzjami administracyjnymi oraz nie sg aktami ani czynnosciami, o ktoérych
mowa art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Nie mozna tez ich uznaé za inne czynnosci podejmowane w ramach
toczacego si¢ postepowania w sprawie administracyjne;j.

Czynnosci okreslone w art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci dotycza spraw regulowanych przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Odnosza sie do konkretnych o0s6b. Podejmowane sa
jednostronnie, w sposdb niezalezny od innych podmiotow, a wigc w sposdb
wiladczy. Czynnosci te nie wywolujg jednak samoistnie zadnych zmian w sferze
praw i obowiazkdéw adresata tych czynnosci. Skierowanie na badanie przez
bieglego nie jest wiazace dla osoby, ktdrej dotyczy, i nie moze by¢ w zaden

sposob egzekwowane. Poddanie si¢ badaniu w wyniku wydania skierowania
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przez gminng komisje jest dobrowolne i zalezy wylacznie od woli osoby, ktdre;
dotyczy. Nie jest wigzace dla tej osoby i nie moze by¢ w Zzaden sposob
egzekwowane.

Skierowanie na badanie, o ktorym mowa w art. 25 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, nalezy zatem oceni¢ jako szczegdlnego rodzaju czynnos¢ majaca
na celu, w przypadku poddania si¢ badaniu przez adresata skierowania,
przygotowanie materiatow dla potrzeb ewentualnego postgpowania przed sadem
powszechnym w sprawie z wniosku o przymusowe leczenie. Niepoddanie si¢
badaniu przez adresata skierowania badz niewydanie skierowania nie stoi przy
tym na przeszkodzie do ztozenia przez komisj¢ wniosku do sadu. Czynnos¢ ta
moze bowiem by¢ zarzadzone przez sad. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci, w razie, gdy w stosunku do osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, brak jest opinii bieglego w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu, sqd zarzadza poddanie tej osoby odpowiednim badaniom.

Skierowanie osoby fizycznej na badanie przez biegltego nie wszczyna ani
tez nie konczy zadnego postgpowania, do ktoérego miatyby zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Skierowanie na badanie
przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia alkoholowego
nie wywoluje bezposrednio skutkéw prawnych w sferze uprawnien
materialnoprawnych. Takze wniosek do sadu powszechnego o przymusowe
leczenie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
nie wywoluje jakichkolwiek zmian w sferze uprawnien lub obowiazkdéw
podmiotu, ktérego dotyczy. Zlozenie wniosku jest wyrazem realizacji przez
gminng komisje, jako organ wiadzy publicznej, uprawnienia do wszczecia
postepowania z zakresu prawa osobowego w trybie postgpowania cywilnego
przed sadem powszechnym. Uprawnienie do zlozenia wniosku statuuje za$
jedynie czynng legitymacje procesowg komisji w postgpowaniu przed sadem
powszechnym. Zlozenie wniosku nie konczy zatem zadnego postgpowania

administracyjnego.
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Wskazany charakter prawny czynnosci gminnych komisji, okreslonych w
art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, powoduje, ze nie
maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i
nie podlegaja one kontroli przez sady administracyjne (vide — wyrok NSA z dnia
26 lipca 2007 r., sygn. I OSK 323/07, LEX nr 339973; postanowienie WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. Il SA/Go 315/11,
LEX nr 897010 oraz I. Skrzydto —Niznik, G. Zalas, op. cit., str. 382; R. Sawula,
op. cit., str. 289; D. Lebowa, W. Maciejko, op. cit., str. 98; ).

W konsekwencji, czynnosci gminnych komisji, zmierzajace do realizacji
uprawnien z art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, nie
podlegaja rowniez kontroli instancyjnej. Moze to rodzi¢ niebezpieczenstwo
dowolnego, arbitralnego dziatania gminnych komisji. Konsekwencjg jest
réwniez brak podstaw prawnych do wydania osobie, ktdrej dotyczy prowadzone
przez komisj¢ postepowanie, kopii dokumentdéw bedacych w posiadaniu komisji
oraz do zapoznania si¢ przez nia z aktami sprawy i sporzadzania notatek (tamze,
str. 102).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o wychowaniu w
trzezwosci nie zawiera regulacji prawnych, ktére, zobowigzujac czltonkéw
komisji do zachowania w tajemnicy danych uzyskanych przez nich w toku prac
komisji, gwarantowatyby dostateczng ochrong tychze danych.

Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu regulacje zawarte sa w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2006 r. Nr 189,
poz. 1493 ze zm.) [dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy] oraz w ustawie z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.)
[dalej: ustawa o pomocy spotecznej].

Zgodnie z art. 9c ust. 2 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy:

2. Czltonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
zobowiqzani sq do zachowania poufnosci wszelkich informacji i danych, ktore

uzyskali przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3. Obowiqzek
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ten rozciqga sie takze na okres po ustaniu czlonkostwa w zespole
interdyscyplinarnym oraz w grupach roboczych.

3. Przed przystgpieniem do wykonywania czynnosci, o ktdrych mowa w
art. 9b ust. 2 i 3, czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
sktadajq organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, oswiadczenie o nastepujqcej
tresci: "Oswiadczam, ze zachowam poufnosé informacji i danych, ktore
uzyskatem przy realizacji zadanh zwiqzanych z przeciwdzialaniem przemocy w
rodzinie oraz ze znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci karnej za
udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom
nieuprawnionym.".

Art. 119 ust. 2 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej stanowi:

2. Przy wykonywaniu zadan pracownik socjalny jest obowiqzany:

(...)

5) zachowaé w tajemnicy informacje uzyskane w toku czynnosci
zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia, chyba ze dziata to przeciwko dobru
osoby lub rodziny.

Warto tez zwr6cié uwage, ze, zgodnie z rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy nr R (97) 5, dane medyczne, co do zasady, moga by¢
wykorzystywane jedynie przez osoby poddane takim samym normom
zachowania tajemnicy zawodowej jak lekarze lub rownorzednym gwarancjom
ochrony danych przewidzianym przez prawo krajowe.

Czlonkowie gminnych komisji w tym zakresie nie podlegaja rygorom
okreslonym w ustawie, pomimo iz w toku swojej dziatalnosci w komisji
uzyskuja informacje dotyczace stanu zdrowia i natogéw osob fizycznych, w
stosunku do ktérych komisja prowadzi okreslone dziatania.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej spotecznego charakteru gminnych
komisji zauwazy¢ nalezy, ze przeciwdzialanie alkoholizmowi wymaga

podejmowania dzialan w szerokim zakresie, w tym takze stosowania metod i
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srodkow niemieszczacych si¢ w typowych formach dzialania administracji
publiczne;j.

W literaturze wskazuje si¢ przy tym, iz alkoholizm jest chorobq
chromiczng, postepujqcq i potencjalnie smiertelnq. Nie jest mozliwe catkowite jej
wyleczenie, a jedynie zahamowanie narastania jej objawow i szkéd zdrowotnych
z niq zwiqzanych (...) uzaleznienie od alkoholu jest chorobq wieloczynnikowq,
bio-psychospoteczng, uszkadzajacq funkcjonowanie czlowieka w  sferze
somatycznej, psychologicznej, spolecznej i duchowej. Model leczenia tego
schorzenia musi by¢ dostosowany do takiego sposobu postrzegania tej choroby
(W. Ratynski, Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce, Warszawa
2003 r., tom 1, str.. 588 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca
2006 r., sygn. K 43/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 78).

Okreslenie form organizacyjnych i prawnych, w jakich podejmowane sa
przedsiewzigcia w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, miesci sie w
zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Alkoholizm jest problemem spotecznym. Charakter tego zjawiska, w tym
spoteczne jego skutki, przemawiaja za wigczeniem w dzialania majace na celu
przeciwdziatanie alkoholizmowi przedstawicieli spoteczenstwa. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze przyznanie gminnej komisji, jako organowi publicznemu,
uprawnienia do skierowania wniosku o orzeczenie wobec okreslonej osoby
obowiazku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego pozwala
na obiektywizacje tego zadania. Uznanie, ze prawo wystgpienia z odpowiednim
wnioskiem bezposrednio do sadu przystuguje takze osobom prywatnym,
mogloby wzmacniaé konflikty i napiecia miedzy uzaleznionym a jego
srodowiskiem i tym samym zmniejsza¢ szanse poprawy (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. K 43/05, op. cit.).

Nie mozna zatem uznaé, ze okoliczno$¢, iz gminne komisje sg organami
spotecznymi, w sktad ktérych moga wchodzi¢ osoby przeszkolone w zakresie

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, samoistnie prowadzi do



34

niezgodnego z Konstytucja swoistego uspolecznienia gromadzonych przez
komisj¢ danych dotyczacych sfery intymnej oséb, co do ktérych podjgto
dziatania zmierzajace do orzeczenia obowigzku poddania si¢ leczeniu w
zaktadzie lecznictwa odwykowego.

Jesli chodzi o sktad komisji oraz kwalifikacje jej czlonkéw, w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowanie jest stanowisko, zgodnie
z ktérym, w art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, sklad komisji
rozwiqzywania problemow alkoholowych zostal przez ustawodawce okreslony.
Skiad tej komisji powinien mieé charakter wyspecjalizowany, mogq do niej
wchodzié wylqcznie osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwiqzywania
problemow alkoholowych (wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 maja 2009 r., sygn.
I SA/Ed 74/09, LEX nr 515022). Jak stwierdzit za§ NSA w cytowanym juz
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Il GSK 705/09, w art. 4' ust. 4 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci zostat wskazany zakres szkolenia (profilaktyka i
rozwiqzywanie problemow alkoholowych). Uszczegdlowienie tego zakresu
zaliczy¢ natomiast nalezy do pozostawionego prowadzacym szkolenie.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie
zawiera regulacji dotyczacych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
szkolenia z zakresu profilaktyki i rozwiazywania problemdéw alkoholowych, o
ktérych mowa w jej art. 4' ust. 4. Nie okresla takze wymogéw dotyczacych
standardow, jakie powinny spetia¢ owe szkolenia

W tym kontekscie okoliczno$é, iz gminne komisje majq charakter organu
spolecznego, niewatpliwie jest argumentem przemawiajacym za koniecznoscig
wyraznego okreSlenia przez ustawodawce w kwestionowanych przepisach
podstawy 1 zakresu ingerencji komisji w konstytucyjnie chronione prawo
jednostki do prywatnosci.

Na marginesie zauwazyé wypada, ze brak regulacji ustawowych
okreslajacych standardy szkolenia czlonkéw gminnej komisji zostaly

dostrzezone przez Panstwowa Agencj¢ Rozwigzywania Probleméw
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Alkoholowych (dalej: PARPA). W zwiazku z tym PARPA opracowata ramowy
program szkolenia dla czlonkéw gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych(http://www.parpa.pl/index.php?option=com_content&task=view
&1d=383&Itemid=219). Opracowany program nie ma jednak charakteru zrédta
prawa. Doda¢ nalezy, ze PARPA nie licencjonuje i nie nadzoruje szkolen
cztonkdéw gminnych komisji.

Reasumujac, kwestionowane regulacje nie spetniajg przestanki niezbednej
konkretnosci i wystarczajaco precyzyjnego okreslenia podstawy i1 zakresu
wkraczania przez gminne komisje w prawo do prywatno$ci osob, wobec ktorych
gminne komisje podejmuja dziatania w celu orzeczenia wobec nich obowigzku
poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego. Przepisy te
przyznaja bowiem gminnym komisjom kompetencje do podejmowania dziatan
nierozerwalnie wigzacych si¢ z ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo
jednostki do prywatno$ci, lecz nie okreslajg zakresu przedmiotowego tej
ingerencji. Nie okreslaja tez sposobu, zasad i trybu przetwarzania (w
rozumieniu, jakie temu terminowi nadaje ustawa o ochronie danych osobowych)
przez komisje danych dotyczacych sfery prywatnosci jednostki, w tym tzw.
danych wrazliwych. Stanowi to naruszenie konstytucyjnego standardu
zachowania szczegbtowo$ci 1 precyzji regulacji ograniczajacych prawo do
prywatnosci.

Tym samym zaskarzone regulacje nie posiadaja cech, ktére pozwalatyby
na uznanie ich zgodnosci z wzorcem z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do podniesionych przez Rzecznika zarzutéw naruszenia
wzorcow z art. 51 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji, stwierdzié trzeba, iz z petitum 1
uzasadnienia wniosku wynika, ze w istocie dotycza one braku w
kwestionowanych przepisach:

— regulacji uprawniajacych gminne komisje do przetwarzania danych
dotyczacych os6b, wobec ktorych podjety one postgpowanie zmierzajace do

orzeczenia obowiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu;
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— regulacji wprowadzajacych obowigzek ujawnienia przez te osoby
dotyczacych ich danych osobowych w postepowaniu prowadzonym przez
gminne komisje.

Sposob sformutowania tych zarzutéw oraz argumentacja na ich poparcie,
przytoczona we wniosku Rzecznika, wydaja sie wskazywaé, ze chodzi o zarzut
pominiecia ustawodawczego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wyksztatcito si¢ rozroznienie zaniechania od pominigcia legislacyjnego. Obie
sytuacje dotyczg braku regulacji prawnej, ale r6éznig si¢ w zasadniczy sposob.
Jak wskazano w wyroku, wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu, z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216), istotne jest
odrdznienie sytuacji zamiechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia
uregulowania niepelnego (pomijajqcego). Pierwsza sytuacja polega na tym, zZe
ustawodawca swiadomie pozostawia okreslong kwestie w catosci poza
uregulowaniem prawnym. PoniewaZz polskie wjecie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie
ma mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygniecie Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny nie jest zatem witadny orzeka¢ o zaniechaniach ustawodawczych,
polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego i nieuregulowaniu okreslonego
zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostal ustanowiony
w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa Trybunal Konstytucyjny moze badac,
czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji, bo stanowiacych pominiecie
legislacyjne. Jest zatem uprawniony do orzekania o wadliwo$ci regulacyjnej w
postaci pominigcia ustawodawczego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39; 19
listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 10 marca
2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26 czy 25 listopada 2010 r.,
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sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). W zadnym przypadku nie moze
to jednak prowadzi¢ do ,uzupelnienia” obowigzujacego stanu prawnego o
rozwigzania pozadane z punktu widzenia podmiotu inicjujacego postepowanie,
gdyz wykraczatoby to poza konstytucyjna pozycje Trybunalu Konstytucyjnego
jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby konstytucyjna zasade podziatu
wladzy (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251 czy 27 listopada 2007 r., sygn. SK
39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze
pominiecie ustawodawcze — jako typ wady prawnej stanowigcej przedmiot
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego — wymaga dokonania kontroli catej normy
(a nie jej zakresu). Dopiero po dokonaniu kontroli catej normy mozliwe jest
rozstrzygnigcie, czy nie brakuje w niej pewnych, koniecznych elementéw z
punktu widzenia Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, op. cit.). Linia demarkacyjna, oddzielajaca
sytuacje zaniechania ustawodawczego oraz regulacji fragmentarycznej i
niepelnej, stanowigcej pominiecie ustawodawcze, zwiazana jest z odpowiedzia
na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ (albo
przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w danym
przepisie 1 tych pozostawionych poza jego zakresem. Podkreslic przy tym warto
pozadang ostrozno$¢ w dokonywaniu tego rodzaju ocenmy. Zbyt pochopne
"upodobnienie" materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swojq wyrazng
podstawe w tresci badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem
zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i
uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia wzorca z art. 51 ust. 5 Konstytucji,
stwierdzié trzeba, iz ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie zawiera regulacji

uprawniajgcych gminne komisje do przetwarzania danych oséb, wobec ktérych
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prowadzg one postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy osoby te speiniajg
przestanki z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a tym samym czy
istniejg podstawy do wydania skierowania lub sporzadzenia wniosku, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 25 i art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga byé przetwarzane w
zbiorach danych, zostaty uregulowane w ustawie o ochronie danych osobowych.

Ustawa ta ma zastosowanie wobec organdw panstwowych, organow
samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych (art. 3 ust. 1).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
poprzez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, ﬁtrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. W mysl za$ pkt 4 ust. 1 tegoz
artykutu, przez administratora danych rozumie si¢ organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art. 3 przedmiotowe]
ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.

Z uwagi na status prawny gminnych komisji, bedacych organami gminy,
w zakresie, w jakim przetwarzaja one informacje o osobach fizycznych w
zwigzku z prowadzeniem dziatan zmierzajacych do orzeczenia wobec tychze
os6b obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego,
majg do nich zastosowanie postanowienia ustawy o ochronie danych
osobowych.

W kontekscie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci na
przepisy art. 26 ust. 1, art. 23 ust. 1 i art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Przepis art. 26 ust. 1 tej ustawy, wyznaczajac gldwne zasady

postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych, ujmuje je w forme
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podstawowych obowiazkow, ktorych musi zawsze przestrzega¢ administrator
danych. Przepis ten stanowi:

Art. 26. 1. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé
szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotyczq, a
w szczegolnosci jest obowiqzany zapewnié, aby dane te byly:

1) przetwarzane zgodnie z prawem,

2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2,

3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sq
przetwarzane,

4) przechowywane w postaci umozliwiajqcej identyfikacje 0sob, ktérych
dotyczq, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiqgniecia celu przetwarzania.

W cytowanym przepisie okreslone zostaly zasady: legalnosci (pkt 1),
celowosci (pkt 2), merytorycznej poprawnosci (pkt 3), adekwatnosci (pkt 3) oraz
ograniczenia czasowego (pkt 4) [vide — J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
op. cit., str. 501).

Przepis art. 23 ust. | ustawy o ochronie danych osobowych stanowi:

Art. 23. 1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotyczq, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usuniecie dotyczqcych jej danych,

2) jest to nmiezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiqzku wynikajqcego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczq,
Jjest jej stronq lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem
umowy na zqdanie osoby, ktorej dane dotyczq,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych

dla dobra publicznego,
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5) jest to miezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W przepisie tym okreslone zostaly ogoélne materialne przestanki
przetwarzania danych osobowych. Przestanki te majg charakter generalny i
odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych, w tym zaréwno do
przetwarzania na wlasne potrzeby administratora, jak i na zewngtrz. Odmiennie
natomiast ksztaltujg si¢ przestanki usprawiedliwiajace przetwarzanie tzw.
danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych (kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czesSci niniejszego
stanowiska).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych zostatl znowelizowany ustawa z dnia 22 stycznia
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o
wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panistwowe (Dz. U.
Nr 33, poz. 285), celem dostosowania jego brzmienia do art. 7 lit. ¢ dyrektywy
95/46/WE, ktéry to przepis dopuszcza przetwarzanie danych, gdy jest to
konieczne do zapewnienia zgodnoSci ze zobowiazaniem prawnym, ktdéremu
podlega administrator (vide — J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., str.
448, 449).

W art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych ustawodawca
ustanawia dwa warunki dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych, tj.
istnienie odpowiedniego przepisu prawa, ktéry przyznaje podmiotowi
uprawnienia lub naktada na niego obowiazki, oraz niezbedno$¢ przetwarzania
danych do ich zrealizowania. Warunki te powinny by¢ spetnione tacznie.

W pismiennictwie wskazuje sie przy tym na watpliwosci, ktore pojawiaja
si¢ w przypadkach, gdy przepis prawa nie moéwi wprost o przetwarzaniu danych,
ale przyznaje podmiotowi uprawnienie, do ktorego realizacji przetwarzanie takie

jest niezbedne. Przyjmujac, ze podmiot ten ma wowczas prawo przetwarzac
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dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
podnosi sig, iz w tym zakresie przestanka ta jest bliska podstawie z pkt 4
omawianego artykuhlu. Zauwaza sie przy tym, ze nie znajduje wystarczajacego
oparcia w brzmieniu art. 23 ust. I pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
odmienna jego wyktadnia, zgodnie z ktéra okreslona w tym przepisie przestanka
odnosi si¢ jedynie do uprawnien i obowiazkéw polegajacych na przetwarzaniu
danych, a nie do innych uprawnien i obowiazkow tylko zwiazanych z takim
przetwarzaniem (vide — J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., str. 450).

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, zbieranie i gromadzenie
przez gminne komisje, tj. przetwarzanie (w rozumieniu ustawy o ochronie
danych osobowych) danych dotyczacych oséb fizycznych, jest niezbedne dla
realizacji uprawnien, okre§lonych w art. art. 4' ust. 3, art. 25 i art. 26 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Tym samym mozna by uznaé, ze
przetwarzanie przez gminne komisje danych osobowych ma podstawe w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, pomimo iz kwestionowane
przepisy nie mowig wprost o przetwarzaniu danych osobowych (co nie ma
wplywu na przedstawiona w niniejszym stanowisku ocene kwestionowanych
regulacji w kontekscie ich niezgodno$ci z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ jednak trzeba, ze, zgodnie z art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zabrania sie przetwarzania
danych wjawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé¢ wyznaniowq, partyjng lub
zwiqzkowq, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczqcych skazan, orzeczen o ukaraniu i
mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sqdowym lub administracyjnym.

Przepis ten wprowadza zakaz przetwarzania wymienionych w nim

danych. Sa to dane o szczegdlnym charakterze, tzw. dane wrazliwe (delikatne,
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sensytywne) [vide — J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., str. 519 i
nast.]. Do danych tych nalezy zaliczy¢ takze dane, ktdre muszg przetwarzad
gminne komisje dla realizacji swoich zadan, tj. dane o: stanie zdrowia, natogach
(uzaleznienie od alkoholu, w tym poddanie sie lub przerwanie leczenia
odwykowego, uczestniczenie w grupach i organizacjach stawiajacych sobie za
cel walke z uzaleznieniem), skazaniach za przestgpstwa, orzeczeniach o
ukaraniu 1 mandatach natozonych za wykroczenia zwiazane z naduzywaniem
alkoholu.

Od zakazu, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawodawca wprowadzit wyjatki okreslone w ustepie 2 tegoz
artykutu, zgodnie z ktorym:

2. Przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli:

1) osoba, ktorej dane dotyczq, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze
chodzi o usuniecie dotyczqcych jej danych,

2)  przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotyczq, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony,

3)  przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesow osoby, ktorej dane dotyczaq, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane
dotyczq, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu
ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora,

4)  jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan koSciolow i
innych  zwiqzkéw  wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych .
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwiqzkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie
danych dotyczy wylqgcznie czlonkéw tych organizacji lub instytucji albo 0sob
utrzymujqcych z nimi state kontakty w zwiqzku z ich dziatalnosciq i zapewnione

sq petlne gwarancje ochrony przetwarzanych danych,
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5)  przetwarzamie dotyczy danych, ktore sq niezbedne do dochodzenia
praw przed sqdem,

6)  przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora
danych odnoszqcych sie do zatrudnienia pracownikow i innych osob, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie,

7)  przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
swiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby trudniqce sie
zawodowo leczeniem lub Swiadczeniem innych ustug medycznych, zarzqdzania
udzielaniem ustug medycznych i sq stworzone pelne gwarancje ochrony danych
osobowych,

8)  przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiadomosci
publicznej przez osobe, ktorej dane dotyczq,

9)  jest to miezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoly
wyzszej lub stopnia naukowego,; publikowanie wynikow badan naukowych nie
moze nastepowac w sposob umozliwiajqcy identyfikacje 0sob, ktorych dane
zostaly przetworzone,

10)  przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu
realizacji praw i obowiqzkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego w
postepowaniu sqdowym lub administracyjnym.

Przestanki wymienione w tym artykule, uchylajace zakaz przetwarzania
tzw. danych wrazliwych, nie majg jednak zastosowania do tego rodzaju danych
przetwarzanych przez gminne komisje.

W odniesieniu do przestanki z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych stwierdzié trzeba, ze, w $wietle wskazanych w niniejszym
stanowisku regulacji dotyczacych prowadzenia postepowania zmierzajacego do
orzeczenia obowigzku leczenia w zaktadzie lecznictwa odwykowego, gminne
komisje moga przetwarzaé dane osobowe dotyczace danej osoby fizyczne]

réwniez W razie niewyrazenia przez nig stosownej zgody na ich przetwarzanie.
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Réwnoczes$nie w ustawie o wychowaniu w trzezwosci brak jest przepisu
szczegdlnego, ktéry zezwalalby gminnym komisjom na przetwarzanie tzw.
danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Jak juz wskazano,
brak jest rowniez regulacji stwarzajacych pelne gwarancje ochrony takich
danych. Powoduje to, iz w postgpowaniach prowadzonych przez gminne
komisje nie moze mieé zastosowania przestanka z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Pozostate przestanki z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
nie dotycza postepowan prowadzonych przez gminne komisje.

Tym samym nie ma ustawowej regulacji uprawniajacej gminne komisje
do przetwarzania tzw. danych wrazliwych os6b fizycznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze problem ten zostal dostrzezony przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w pismie z dnia 27
kwietnia 2011 r., sygn. DOLiS — 035 — 1187/11, skierowanym do Ministra
Zdrowia. W pismie tym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
zwracajac m.in. uwage na brak przepisu rangi ustawowej zezwalajacego
gminnym komisjom na przetwarzanie tzw. wrazliwych danych osobowych,
wskazat na koniecznosé okreSlenia w ustawie jednoznacznej podstawy
legalizujacej takie dziatanie oraz potrzebe ustawowego uregulowania wszystkich
kwestii dotyczacych przetwarzania danych, w tym zwlaszcza trybu ich
uzyskiwania i udostepniania (http://www.giodo.gov.pl/plik/id—p/229/j/pl).

W odpowiedzi z dnia 17 maja 2011 r. Minister Zdrowia poinformowat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ze w przygotowywanym
przez Ministerstwo Zdrowia projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o
wychowaniu w trzezwosci przewiduje si¢ uchylenie przepisow art. 24 — 36
nowelizowanej ustawy, co uczyniloby problem przetwarzania danych przez
gminne  komisje  bezprzedmiotowym  (http://www.giodo.gov.pl/plik/id—
p/2300/j/pl).
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Do chwili obecnej projekt ustawy zawierajacej takie rozwiazanie nie
zostat jednak skierowany do Sejmu.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ ponadto trzeba, Zze stosowne
regulacje, dotyczace okre$lenia uprawnienia do przetwarzania tzw. danych
wrazliwych, zostaly wprowadzone w ustawie o ochronie przed przemoca, w art.
9c ust. 1, zgodnie z ktorym czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczych w zakresie niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b
ust. 2 i 3, mogq przetwarzaé dane 0séb dotknigtych przemocq w rodzinie i 0sob
stosujgcych przemoc w rodzinie, dotyczqce: stanu zdrowia, natogoéw, skazan,
orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sqdowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy 0sob, ktorych dane te
dotyczq. Podobne regulacje zawiera rowniez art. 100 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, ktory stanowi:

2. W zakresie niezbednym do przyznawania i udzielania swiadczen z
pomocy spotecznej mozna przetwarzaé dane o0sOb ubiegajgcych sie i
korzystajacych z tych swiadczeni dotyczqce: pochodzenia etnicznego, stanu
zdrowia, natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen

wydanych w postepowaniu sqdowym lub administracyjnym.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze w kwestionowanych przepisach
ustawodawca nie unormowal przyznania gminnym komisjom uprawnienia do
przetwafzania przez nie tzw. danych wrazliwych oraz nie okreslit zasad 1 trybu
przetwarzania takich danych. Brak tych regulacji nie ma cech $§wiadomego i
kompletnego uksztaltowania przez ustawodawce uprawnien gminnych komisji
w zakresie przetwarzania przez nie tzw. danych wrazliwych, lecz stanowi
pominiecie cze$ci regulacji niezbednej z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych. Moze byé zatem uznany za pominigcie ustawodawcze,

naruszajgce wzorzec z art. 51 ust. 5 Konstytucji.
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Odnoszac sie do wzorca z art. 51 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ trzeba, iz
kwestionowane przepisy nie naktadaja na osobe, wobec ktérej komisja prowadzi
czynnoSci zmierzajace do orzeczenia obowiazku leczenia w zakltadzie
lecznictwa odwykowego, obowiazku ujawniania dotyczacych jej danych
osobowych. Brak jest wiec niezbednego zwigzku tresciowego pomigdzy
wskazanym wzorcem kontroli a zawarto$cig normatywng kwestionowanych
przepisow, ktore nie reguluja problematyki udostgpniania danych przez osoby,
w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie przed komisja.

Zauwazy( tez nalezy, ze, w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych,
udostepnianie przez osobe fizyczng dotyczacych jej danych osobowych w
postgpowaniu przed komisjg oparte jest na zasadzie dobrowolnosci. Komisja nie
moze uzyskaé¢ tych danych bez zgody osoby zainteresowanej. Osoba
zainteresowana nie ma za$ prawnego obowigzku udzielania informacji gminnym
komisjom i tylko od jej woli zalezy, czy i jakie informacje przekaze.

Tym samym uznaé nalezy, ze art. 51 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Kwestionowane przepisy

nie sg wigc niezgodne z art. 51 ust. 1 Konstytucji.

W Swietle calosci przedstawionej wyze] argumentacji zasadne jest
uznanie, Ze przepisy: art. 4' ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w czeéci
zawierajacej wyrazy oraz podejmujqce czynnosci zmierzajqce do orzeczenia o
zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowiqzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego i art. 25 oraz art. 26 ust. 3 tej
ustawy, W czg$ci zawierajace] wyrazy gminnej komisji rozwiqzywania
problemow alkoholowych lub, sa niezgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 31z art.

51 ust. 5 oraz nie sg niezgodne z art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie jedynie nalezy odnotowaé, Zze ustawa o wychowaniu w

trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi powstata w zupelnie odmiennych
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realiach spotecznych i prawnych oraz stanie wiedzy na temat uzaleznienia od
alkoholu.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
lipca 2006 r., sygn. K 43/05 (op. cit.), model przymusowego leczenia 0sob
uzaleznionych od alkoholu zostal wprowadzony w Polsce w latach
piecdziesiqtych wobec 0sob, ktore swym postepowaniem powodowaly rozklad
Zycia rodzinnego, demoralizowaly nieletnich, zagrazaly bezpieczenstwu
otoczenia albo zakitdcaly systematycznie spokoj lub porzadek publiczny (tak: B.
Jaworska-Debska, Spor wokot modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, Lodz 1995, s. 142). Wynikajacy z
obowiqzujqgcej ustawy antyalkoholowej obowiqzek leczenia odwykowego
stanowi "prawnq forme ochrony spolecznej przed kwalifikowang grupq 0sob
uzaleznionych od alkoholu, ktérych postepowanie godzi w interesy otoczenia"
(op.cit., s. 150). Postugiwanie si¢ tym Srodkiem ze wzgledu na powodowanie
przez osobe uzaleznionq rozkladu zycia rodzinnego budzilo waqtpliwosci czesci
doktryny co do postugiwania sie przymusem dla osiqgniecia wlasciwego ksztaltu
stosunkow rodzinnych (tak: A. Gubinski, Przymusowe leczenie alkoholikéw - czy
i kiedy?, "Problemy alkoholizmu", nr 2/1992, s. 5 ). Wskazywano takze na nikle
efekty terapeutyczne wuzyskiwane u pacjentow pozbawionych pozytywnej
motywacji (B. Woronowicz, Nie mozna leczyé wbrew woli pacjenta, "Problemy
alkoholizmu", nr 2/1992, s. 3), znaczenie dobrowolnosci leczenia (M. Safian, O
przymusie leczenia odwykowego, "Problemy alkoholizmu", nr 10/1982, 5. 5 i n.),
negatywne konsekwencje leczenia odwykowego podejmowanego wbrew woli
uzaleznionych (J. Morawski, Podstawy antropologiczne i aksjologiczne. Prawo
o leczeniu uzaleznien, "Problemy alkoholizmu”, nr 8 — 9/1992, 5. 5). We
wspolczesnej literaturze poswieconej zagadnieniu leczenia odwykowego
wskazuje sie, ze przymus leczenia uzaleznienia od alkoholu jest nie do przyjecia
W nowoczesnym panstwie demokratycznym jako dziatanie "szkodliwe zaréowno

spolecznie, jak i z terapeutycznego punktu widzenia" (tak: B. Jaworska —



48

Debska, op.cit., s. 153 i n), a jeSli "zachowaniu osoby uzaleznionej mozina
przypisaé cechy czynu zabronionego, to powinna ona ponosi¢ odpowiedzialnosé
prawnq za swe dziatanie na ogdlnych zasadach przewidzianych w kodeksie
karnym bqdz w kodeksie wykroczen” (ibidem). W aktualnym stanie wiedzy
wyrazniej zwraca sie uwage, iz alkoholizm jest chorobg psychosomatyczng, do
ktérej skutecznego leczenia potrzebna jest przede wszystkim zgoda osoby
dotknietej choroba (vide — uzasadnienie przygotowanego w Ministerstwie
Zdrowia projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi  oraz niektdérych innych ustaw (http://
www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma—struktura/docs/projekt—ust-alkohol 6072011.pdf;
htpp: //www files/ma—strukturadocs/puozu—wpita—08012009. pdf).

Powyzsze okolicznosci przemawiaja za kompleksowym uregulowaniem
tej problematyki przez ustawodawce w sposdb dostosowany do aktualnych
warunkow prawnych i spotecznych oraz poziomu wiedzy dotyczacej leczenia

uzaleznienia od alkoholu.

W zwiazku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

2 uﬁawaipi‘éjﬁla
Prokuratora Generalnego

Robert Hérnond
Zastepca Prokufatora Generalnego
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