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WYCIAG Z PROTOKOLU

z ogloszenia orzeczenia
Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Oktegowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spoteczaych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyriska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

na posiedzeniu jawnym rozpoznal sprawe

z odwolania T K

przeciwko Zakladowi Ubezpieczent Spotecznych Oddzialowi w S

o wysoko$¢é §wiadczenia

Rozpoczeto o godz. 12.10

W obecnosci: stawila si¢ ubezpieczona

Sad postanowit:

2. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia nastepujace
pytante prawne:

czy przepis art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012t. o zmianie
ustawy ¢ emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczest Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012r. poz. 637) w zw. z art. 22 tejze
ustawy, dodajgcy do ustawy z dnia 17 grudnia 19981. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.
1440) przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie w jakim ma zastosowanie do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury o jakiej mowa w art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych
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ustaw (Dz. U. z 2012r. poz. 637), jest zgodny z przepisami art. 2 1 art, 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z
1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.)?

Zakonczono godz. 12.15

Przewodniczacy . Protokolant

Podpis Podpis
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UZASADNIENIE

l STAN FAKTYCZNY SPRAWY:

T K urodzita sie pazdziernika 1952r.

Od pazdziernika 2007r., tj. od ukoriczenia 55 roku zycia, pobiera tzw. wczesniejsza
emeryture (o symbolu ,E”), przyznang jej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S decyzjg zdnia  wrzesnia 2007 r. na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie obowigzujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 1440, dalej jako:

ustawa emerytalna).

W dniu paZdziernika 1952r. T K ukoriczyta 60 lat i spetnita wszystkie
wymagane prawem warunki, by uzyska¢ prawo do ,zwyktej” emerytury, przystugujacej w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Whiosek o przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia ubezpieczona ztozyta w ZUS
0/S dopierow dniu  sierpnia 2013r.

Decyzjg z dnia pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznat T K ,
poczynajac od 1 sierpnia 2013r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ztozyta stosowny
whniosek, prawo do takiego swiadczenia, tj. nowej, ,,zwyktej” emerytury o symbolu ,ENP”.
Wysokos¢ nowego swiadczenia wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej.
Wartosciami, ktoére zgodnie z prawidiowo zastosowang przez organ rentowy regulacjg miaty
wptyw na wysokos¢ nowoprzyznanego swiadczenia byly: kwota zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji;
kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego; srednie dalsze trwanie zycia oraz suma kwot

pobranych wczesniej przez ubezpieczong naleznosci z tytutu emerytury o symbolu ,,E” (suma

kwot pobranych z tego tytutu wyniosta zt). Wysokos¢ tak ustalonego nowego
Swiadczenia wyniosta (brutto) zt.
Z uwagi na fakt, iz po wydaniu powyzszej decyzji w przypadku T. K zaistniat

zbieg prawa do dwdch swiadczen emerytalnych, organ rentowy postapit stosownie do normy
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nadal kontynuowana jest wyptata wczesniejszej emerytury

(o symbolu ,E”), gdyz przystuguje ona w wyzszej wysokosci niz wyliczona zgodnie z nowymi
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regulacjami emerytura ,.zwykfa” (o symbolu ,,ENP”). Wysokos$¢ tego pierwszego $wiadczenia
wynosita bowiem w tym czasie ztotych. Nie podjeto natomiast w ogdle wyptaty nowego
Swiadczenia, o symbolu ,ENP”, jako ze jej wysokos$¢ jest znacznie nizsza.

Gdyby wysokos$¢ emerytury o symbolu ,ENP” dla T K zostata obliczona
wedtug zasad obowiazujacych do korica 2012r., w szczegoélnosci w dacie osiagniecia przez
ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego, wynositaby ona ztotych brutto i to

wypfate tego witasnie swiadczenia podjatby organ rentowy ze skutkiem od 1 lipca 2013r.

T K ztozyta do Sgdu Okregowego w Szczecinie odwotanie od decyzji ZUS
0/S zdnia  pazdziernika 2013r., wskazujac iz w jej ocenie brak jest podstaw, by przy
obliczaniu wysokosci jej emerytury ,ENP” dokonywa¢ potracenia wartosci kwot pobranych

wczesniej z tytutu wczesniejszej emerytury (o symbolu ,E”).

L. STAN PRAWNY:

Do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24
ustawy emerytalnej (czyli emerytury naleznej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego), stanowita kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca
poprzedzajgcego miesiac, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu
wysokosci tego Swiadczenia nie dokonywano zadnych potrgcen, w szczegélnosci kwot
pobranych z tytutu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur
wczesniejszych).

' Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw {Dz.U. z 2012 r. p0z.637 z dnia 6
czerwca 2012 roku), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., wprowadzono zmiany w
tresci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 1 tego artykutu otrzymat brzmienie:

"1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, stanowi kwota skfadek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na

koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przystuguje
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wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-
175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art, 185."

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu:

"la. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, dla osoby,
ktora miata ustalone prawo do emerytury czesciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia
sie kwot zwiekszen sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczgtkowego
okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w
art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czesciowej.

1b. Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674, z pdZn. zm.3), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcq sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Ic. Przepis ust. 1b stosuje sie rownieZ w przypadku, gdy ubezpieczony pobrat emeryture
gorniczq, okreslong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 31 grudnia
2006 r."

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktora
pobiera emeryture przyznang przed osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego
osiagnieciu, wystgpi¢ o emeryture powszechng. Wskazano takze, ze dia osoby urodzonej po
31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez srednie dalsze zycie dla wieku wystapienia o emeryture, zas
zmiana ma polegaé na tym, ze podstawa obliczenia , kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana
o kwoty wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera jakichkolwiek przepiséw przejsciowych dotyczacych
osdb, ktére w dacie wejscia w jej 2zycie miaty juz ustalone prawo do tzw. wczesniejszych

emerytur. W jej artykule 22 wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2013r.

W przypadku $wiadczen emerytalnych zasadg jest, ie prawo do nich powstaje z mocy
prawa, z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku T K jej prawo do
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emerytury o symbolu ,,ENP” przystugujacej jej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego powstato wiec z dniem  pazdziernika 2012 roku i od tej daty istnieje
nieprzerwanie.

Zgodnie jednak z trescig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia

wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezedniej jednak niz

od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzie z urzedu (podkr. wt.). Skoro

wiec T K ztozyta swoj wniosek dopiero w dniu lipca 2013r., naliczenie
Swiadczenia nastgpito wedtug regulacji obowigzujgcych w tej wlasnie dacie, ze skutkiem od

pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozyta swoj wniosek.

. SAD OKREGOWY W SZCZECINIE POWZIAL NASTEPUJACA WATPLIWOSC NATURY
KONSTYTUCYINEJ, UZASADNIAJACA WYSTAPIENIE Z PYTANIEM PRAWNYM:

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013r., wprowadzonym przepisem
art. 1 pkt 6} lit. a) i b) wprowadzit nowe zasady obliczenia emerytury przystugujacej w zwigzku
z osiggnieciem wieku powszechnego dla osoéb, ktére miaty ustalone prawo do tzw. emerytur
wczesdniejszych. Od dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 stanowi bowiem jak dotychczas kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
korica miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury oraz

zwaloryzowany kapitat poczgtkowy, ale pomniejszona o kwote stanowigca sume wczeéniej

pobieranych emerytur {w_wysokoéci brutto) przyznanych przed osiggnieciem wieku

emerytalnego. Z uwagi na brak szczegétowych regulacji przejsciowych w ustawie z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w nowym brzmieniu
dotyczy wiec — w jednakowym stopniu — trzech grup emerytow:

- po pierwsze: tych, ktérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury wczesdniejszej przed
dniem 1 stycznia 2013 r., ale nie nabyli przed tg datg prawa do emerytury w wieku
powszechnym, gdyz wiek emerytalny osiggneli dopiero po dniu 31 grudnia 2012r.;

- po drugie: tych, ktorzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury wczesniejszej przed

dniem 1 stycznia 2013 r. oraz nabyli przed ta datg prawo do emerytury w wieku powszechnym
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(s3 osobami urodzonymi najpdiniej w dniu 31 grudnia 2012r.), tyle ze prawa tego nie
zrealizowali, gdyz nie ztozyli w tej sprawie stosownego wniosku w organie rentowym;

- po trzecie: tych, ktérzy zaréwno prawo do emerytury wczesniejszej, jak i zwyktej
nabyli (nabedg) nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2013r., tj. pod rzgdami nowych regulacji.

Jasno wida¢ wiec, iz sytuacja oséb znajdujgcych sie w pierwszej i drugiej grupie rozni
sie znacznie na niekorzy$¢ w pordwnaniu z osobami nalezagcymi do trzeciej grupy. Osoby
znajdujace sie w dwdch pierwszych grupach — podejmujac w przesztosci decyzje o przejsciu na
tzw. wczesniejszg emeryture - nie mogty mie¢ bowiem jeszcze Swiadomosci, ze taka decyzja
wplynie w przysztosci negatywnie na wysokos¢ emerytury przyznawanej w wieku
powszechnym, tj. Ze emerytura ta bedzie znacznie nizsza. Przed dniem 1 stycznia 2013 r.
podstawa obliczenia emerytury przystugujacej w wieku powszechnym nie byta bowiem
pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem

powszechnego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie powstaje wiec w tej sytuacji uzasadniona
watpliwosé, czy wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2013r. nowych zasad obliczania emerytur
wynikajacych z dodanego od tej daty przepisu art. 25 ustepu 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie narusza — w stosunku do obu wyzej wymienionych grup osob - wynikajacej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]j Polskiej zasady ochrony zaufania obywateli do panistwa i
prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy oraz
wystepowanie przywotywanego nizej dodatkowego argumentu naruszenia jeszcze jednego
przepisu Konstytucji RP, odnoszgcego sie wytgcznie do drugiej z wymienionych grup oséb,
pytanie prawne zostato zawezone tylko do grupy oséb, w ktdrej znajduje sig ubezpieczona, tj.
0sOb, ktdére nabyty i zrealizowaty prawo do wczesniejszej emerytury przed dniem 1 stycznia
2013r. oraz przed tg datg nabyty, lecz nie zrealizowaty prawa do emerytury w zwigzku z

osiagnieciem wieku powszechnego.

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada

zaufania obywatela do panstwa, wywodzona najpierw z wielu postanowien konstytucji
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dotyczgcych poszczegblnych instytucji a takze podstawowych praw i wolnosci obywateli
(orzeczenie z 30 listopada 1988 r., w sprawie K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 102), po jej
nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i konsekwentnie wywodzona jest juz i wigzana z
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkresdlat, ze zasada zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie ha pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenfistwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggngc za sobga. Jednostka winna mie¢ mozliwosé
okredlenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa a takze prognozowanie
dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolnosc jednostki, ktéra wedtug swoich
preferenciji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnos¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racionalnej
istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnos$ci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy
zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzieé, szczegélnie zas
wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (S.
Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).

Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi sie do wzglednej
stabilnosci porzagdku prawnego majgcy zwigzek z zasada legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa
rozumiang jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowa¢
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnos¢ prawa) oznacza takze
prawo sprawiedliwe.

Takie rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego
prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki stato sie trwatg linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (K 9/92) Trybunat stwierdzit, iz "pewnos$¢
prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa (...) co mozliwo$¢ przewidywania dziatan

organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dziatan panstwa
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gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa" (OTK w 1993 r.,,
cz. I, poz. 6, s. 70), za$ w orzeczeniu z 24 maja 1994 r. (K 1/94) Trybunat odwotujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (I PR 1/91 oraz | PRN 34/91) eksponuje wynikajacy z zasady
zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem, niezbedny dla zapewnienia
bezpieczefistwa prawnego jednostki, obowigzek lojalnego postgpowania panstwa wobec
jednostki - "...zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢
m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dia
obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktédrych nie modgt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dziatan draz W
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzagdami obowiazujgcego prawa i wszelkie
zwigzane z nimi nastepstwa bedg takze i pdZniej uznane przez porzadek prawny" OTK w 1994
r., cz. I, poz. 10, s. 78). Wyrazone powyzej poglady Trybunat sformufowat przy ocenie
zachowania przez prawodawce zasady demokratycznego panstwa prawnego, zaréwno przed,
jak i juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP (takze w orzeczeniach K 15/91, K 8/93, K 9/95, K
25/95,U 11/97, K 10/98, K 27/98, K 36/98, K 4/99, K 22/99).

‘ Bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawaé moie w kolizji z innymi wartos$ciami,
ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo
jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w sposdb
arbitralny. Prawodawca nie moze w sposdb dowolny ksztattowac tresci obowiazujacych norm,
traktujgc je jako instrument do osiggania stale to innych celéw, ktore sobie dowolnie
wyznacza. "Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkow
prawnych dziataniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w
sprzecznosci z konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razgco ostabia
zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong innych,
konstytucyjnie uznawanych wartosci" (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja
1996r., K 9/95, OTK w 1996 r., poz. 2, s. 57). Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tresci
prawa "jest (...) rownowazona istnieniem po stronie ustawodawcy obowigzku szanowania
proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad przyzwoitej legislacji". Zasady te stanowigce przejaw ogolnej zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa - wyrazajg sie m.in.
obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania (odpowiedniego) vacatio legis oraz do

nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych" (wyrok z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK
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ZU Nr 1/1999, poz. 1, s. 7-8). Na konieczno$¢ zachowania przez ustawodawce szczegdinych
regut techniki legislacyjnej przy zmianach obowigzujgcego stanu prawnego Trybunat zwracat
réwniez uwage w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. (K 36/98). "Na ustawodawcy cigzy wtedy
obowigzek starannego uwzgledniania za pomocg powszechnie obowigzujgcych technik
stanowienia prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepiséw przejéciowych,
ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedgcych w toku (...). Ustawodawca
chcgc pozostawal w zgodzie z klauzulg demokratycznego paristwa prawnego musi
uwzgledniaé przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i
prawne, jakie zrodzit on do chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. Z zwigzku z tym, ze
demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca dokonujgc kolejnych zmian stanu
prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia intereséw podmiotdw, jakie uksztattowaty sie

przed dokonaniem zmiany stanu prawnego" (OTK ZU Nr 3/1999, poz. 10, s. 241).

Majac powyzisze na uwadze, trzeba podkredli¢, Zze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w nowododanym przepisie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
spowodowato, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyty i zrealizowaly prawo do wczesniejszej
emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. beda musialy, na podstawie art. 25 ust. 1b, poddac
sie nowej, mniej korzystnej dia nich regulacji, jezeli wystgpig aktualnie o przyznanie prawa do
emerytury w wieku powszechnym. Naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli polega w tym
przypadku na tym, ze wejscie w zycie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
spowoduje pomniejszenie wysokosci emerytury, o ktérej mowa w art. 24 takze w stosunku do
0s6b, ktére w momencie kiedy skorzystaty z wczesniejszej mozliwosci nabycia prawa do
emerytury (tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r., a nawet — gdyby jeszcze bardziej zawezié krag
tych oséb — przed dniem 11 maja 2012r., tj. dniem uchwalenia ustawy nowelizujacej) nie miaty
sSwiadomosci, ze ich decyzja w tym zakresie moze wptyngé niekorzystnie na ich pdiniejsza
sytuacje prawna.

Zdaniem sadu orzekajacego, jezeli ustawodawca hajpierw (tj. do 1 stycznia 2013 r.) nie
roznicuje sytuacji oséb korzystajacych z wczesniejszej emerytury i os6b niekorzystajacych z
tego przywileju w zakresie obliczania wysokosci emerytury naleznej w wieku powszechnym na

podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie (tj. od 1 stycznia 2013 r.)

8



Sygn. akt

formufuje nowa zasade w postaci pomniejszania wysokosci podstawy emerytury, o ktérej
mowa w art. 24 o sume wczeshiej pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, to zasady tej nie powinien odnosi¢ do ubezpieczonych,
ktérzy prawo do wczesniejszej emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem
w zycie tej nowej regulacji.

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowej regulacji,
racjonalnie dziatajacy ubezpieczeni zostali bowiem postawieni przed koniecznoscig dokonania
wyboru, czy beda korzysta¢ z wczesniejszych $wiadczen emerytalnych, co w efekcie
spowoduje pomniejszenie wysokosci emerytury, jakg nabeda w wieku powszechnym, czy tez
nie skorzystaja z przywileju przejscia na wczesniejszg emeryture, dzieki czemu ich péiniejsza
emerytura w wieku powszechnym zostanie przyznana na ogélnych zasadach i bedzie wyzsza.
Osoby, ktdre nabytly i zrealizowaty prawo do wcze$niejszej emerytury przed dniem 1 stycznia
2013 r. zostaty jednak pozbawione mozliwosci dokonania takiej analizy i wyboru
najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Jeszcze raz nalezy przy tym w tym miejscu podkresli¢,
ze pod rzadami obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulacji ubezpieczeni nie
musieli przeprowadza¢ takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego czy skorzystali z prawa do
wczeshiejszej emerytury, czy tez nie, ich ewentualna emerytura w wieku powszechnym byta
obliczana na takich samych zasadach jak emerytura przyznawana osobom, ktére nie
skorzystaty - z wiasnego wyboru czy tez z braku uprawnien - z mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. W konsekwencji, dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztosci decyzje o przejsciu na wczesniejszg
emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przejscia na wczedniejszg emeryture
wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy em’erytury, o ktérej mowa w
art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podja¢ decyzje o rezygnacji ze ztozenia
wniosku o ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury, stwierdzajac na przyktad, ze
korzystniejsze dla nich bedzie nabycie prawa do emerytury w wieku powszechnym nie
pomniejszonej o wyptacone wczesniej $wiadczenia. Inaczej mowiac, gdyby ubezpieczeni ci
wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego, ich decyzja mogta by¢ inna, bo bedac korzystng
na gruncie dotychczasowych przepiséw, obecnie - wskutek dokonanej nowelizacji ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - okazata sie dla wiekszo$ci z nich niekorzystna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze ustawodawca miat

petne prawo, by wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje, zniechecajaca do korzystania z
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wczesniejszych  emerytur, winien byt uczyni¢ to jednak z poszanowaniem zasad

konstytucyjnych.

Nalezy tez wskaza¢, ze nie uszto uwadze sadu orzekajgcego, iz w niniejszej sprawie
ustawodaweca przyjat wyjatkowo dtugi okres dostosowawczy, wynoszacy 6 miesiecy. Tak dtugi
okres vacatio legis umozliwit jednak jedynie dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej tylko
osobom, ktore rozwazaty nabycie prawa do wczesniejszej emerytury po dniu 1 stycznia 2013r.
Dla oséb, ktére skorzystaty z wczesniejszej mozliwosci nabycia prawa do emerytury przed
wejsciem w zycie zmian w tresci przepisu art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wprowadzony przez ustawodawce okres dostosowawczy pozostawat jednak bez znaczenia,
jako ze byty one juz uprawnione do wczesniejszej emerytury i nie mogly sie tego prawa
wyzby¢. Ustawodawca przy zmianie prawa nie postuzyt sie przydatng i konieczng w takich
przypadkach technikg przepiséw przejsciowych, uwzgledniajgca sytuacje prawng wskazanej
kategorii 0s6b i niwelujgcg element zaskoczenia obywatela nagtg zmiang prawa. Powyisze
przestanki wskazujg zdaniem sadu orzekajgcego o tym, iz tre$¢ art. 25 ust. 1 b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w zakresie w jakim odnosi sie do oséb, ktore wypetnity
dyspozycje zawartg w tym przepisie przed wejsciem w zycie nowelizacji, moze by¢ niezgodna
z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takie bezpieczerstwa prawnego jednostki w

znaczeniu jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Co wiecej, zachodzi watpliwosé, czy w niniejszym przypadku nie doszto rowniez do
naruszenia zasady rownosci wszystkich obywateli wobec prawa wyrazonej w przepisie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczeni znajdujacy sie w identycznej sytuacji
prawnej, zostali bowiem odmiennie potraktowani przez panstwo. Co prawda - pozornie
wydawatoby sie, ze jednolita dla wszystkich emerytow regulacja kwestii zmniejszania
Swiadczen najlepiej realizuje zasade rownosci, jednakze - na co juz wielokrotnie zwracat uwage
Trybunat Konstytucyjny (np. w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1;
orzeczeniu z 28 listopada 1995r., K 17/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 37; wyroku z 16 grudnia
1997 r., K 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 70; wyroku z 17 maja 1999 r., P 6/98, OTK ZU Nr
4/1999, poz. 76; wyroku z 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 101) - z

powotanego przepisu Konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego traktowania przez
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prawo podmiotow nieposiadajgcych istotnej cechy wspélnej. Zasada rownosci wobec prawa
w przyjetym rozumieniu faczy sie z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej, ktdére ma charakter
wieloptaszczyznowy i obejmuje zaréwno problematyke formalnoprawng, nakazujac rowne
traktowanie podmiotow réwnych, jak tez zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajace sig
do nakazu realizacji i ochrony innych wartosci konstytucyjnych (o relacjach miedzy zasada
réownosci wobec prawa i zasadg sprawiedliwosci spotecznej Trybunat Konstytucyjny
wypawiadat sie m.in. w wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Z punktu widzenia okolicznosci niniejszej sprawy w ocenie sadu orzekajgcego,
szczegblne znaczenie w sprawie ma ten aspekt zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktory
nawigzuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich nieproporcjonalnego charakteru
oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie dang cechg istotng. W
tym sensie zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu
naktadajg sie na siebie i sg ze sobg cisle powigzane.

Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze osobom korzystajgcym z prawa do wczes$niejszej
emerytury, ktdre spetnity warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym do konca 2012 r. i ktére ztozyly swoje wnioski o emeryture powszechng
(,,zwykia") przed 1 stycznia 2013 r., naliczono nowe {,,zwykte”) emerytury na dotychczasowych
zasadach, tj. bez pomniejszania podstaw ich wymiaru o sume swiadczerr wyptaconych
wczesniej z tytutu emerytur wczesniejszych.

Tymczasem osoby znajdujgce sie w identycznej sytuacji, tj. takie jak T K ,
ktore rowniez wczesniej korzystaty z wczesniejszych emerytur oraz spetnity wszystkie warunki
do nabycia prawa do emerytury z wieku powszechnego przed dniem 1 stycznia 2013r., a
jedynie ztozyly wnioski o nowe $Swiadczenie dopiero w roku 2013, zostaly potraktowane
odmiennie, duzo mniej korzystnie,

W ocenie sadu nie sposob doszukad sie jakiejkolwiek cechy istotnej, roznigcej te dwie

grupy ubezpieczonych, ktéra uzasadniataby tego rodzaju odmienne potraktowanie.

Trzeba zresztg zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wykazat sie w tym przypadku
niekonsekwencjg. Od czasu bowiem wprowadzenia w roku 1999 reformy emerytainej,
przywigzuje duzg wage do roku urodzenia poszczegdlnych ubezpieczonych, rdznicujac ich

uprawnienia wiasnie z uwagi na to, kiedy (w jakiej dacie) sie urodzili. Takze w samej omawianej
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ustawie nowelizujgcej, w przepisie art. 1 pkt 5) lit. b), ktérym dokonat zmian w zakresie wieku
uprawniajgcego do przejscia na ,zwykita” emeryture, wyréznit — jako odrebng grupe —
ubezpieczonych — kobiety urodzone do korca 1952 roku, zachowujac w ich przypadku (jako
jedynej grupy osoéb) prawo do przejscia na ,zwykia” emeryture w niezmienionym
(niewydtuzonym jak w przypadku wszystkich pozostatych oséb) wieku 60 lat. Tym bardziej
wiec nieuzasadnione i naruszajgce konstytucyjng zasade réwnosci wydaje sie zréznicowanie
sytuacji oséb nalezacych do tej wiasnie grupy poprzez wprowadzenie odmiennych zasad
obliczania wysokosci ich emerytur tylko w zaleznosci od tego, kiedy ztozone zostaly w tej

sprawie w organie rentowym whnioski.

W tej sytuacji, koniecznym stato sie wystgpienie z niniejszym pytaniem prawnym.

Odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie miata bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Jesli bowiem wskazane w sentencji przepisy zostang uznane za zgodne z
Konstytucjg, koniecznym bedzie uznanie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada
prawu, a co za tym idzie — oddalenie odwotania ubezpieczonej. Jesli natomiast przywotywane
regulacje prawne zostang uznane za hiezgodne z Konstytucja, konieczna bedzie zmiana
zaskarzonej decyzji poprzez wyliczenie wysokosci $wiadczenia emerytalnego dla

ubezpieczonej na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie budzgcych watpliwosci

przepiséw.
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