Warszawa, dnia 27 lutego 2017 r.
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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia
2017 r. (sygn. akt U 1/17), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

We wniosku Prokuratora Generainego z 11 stycznia 2017 r. (dalej: wniosek)
zakresem zaskarzenia zostata objeta uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. Nr 93, poz. 1067; dalej: uchwata z 26 listopada 2010 r.).

W petitum wniosku przedmiot kontroli ujeto w trzech punktach. Odrebnie
zakwestionowano: 1) zgodnos$¢ catej uchwaly z 26 listopada 2010 r. z art. 194 ust. 1
i art. 7 Konstytucji; 2) zgodnos$¢ § 1 uchwaly z 26 listopada 2010 r. z art. 194 ust. 1
Konstytucji; 3) zgodnos¢ § 2 uchwaly z 26 listopada 2010 r. z art. 194 ust. 1
Konstytuc;ji.

Zaskarzona uchwata ma nastepujace brzmienie: ~oejm Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 63, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
22005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375 oraz
22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307), wybiera na stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego: - Stanistawa RYMARA - Piotra TULEJE - Marka
Tadeusza ZUBIKA” (§ 1). ,Kadencja nowo wybranych sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoczyna sie z dniem 3 grudnia 2010 r.” (§ 2).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zarzuty Prokuratora Generalnego dotyczg zaréwno trybu wydania (z uwagi
na przyjety sposéb gtosowania), jak i tresci zaskarzonego aktu prawnego
(niepozwalajacej wywiesé, ktdra z osdb zostata wybrana na ktére wakujgce miejsce
w TK). Zdaniem wnioskodawcy uchwata, w ktorej wskazano trzy osoby na
stanowiska sedziow TK, ,nie zawiera znamion wyboru indywidualnego ani

w pfaszczyznie proceduralnej, ani w ptaszczyznie materialnej” (wniosek, s. 11).



2. Koncentrujgc sie na procedurze wydania kwestionowanej uchwaty,
wnioskodawca uznat, ze przeczy ona wymaganemu przez art. 194 ust. 1 Konstytucji
wyborowi indywidualnemu, ze wzgledu na sposéb gtosowania. Odwotujac sie do
pogladéw przedstawicieli doktryny (A. Maczyniski i J. Podkowik, L. Garlicki), wskazat,
ze indywidualny wybér do skiadu TK jest konsekwencjg indywidualnej kadencii
sedzibw TK i oznacza, ze kazdy kandydat musi otrzymaé ustawowo okreslong
wiekszos¢ gtosow w Sejmie. W rezultacie nie jest mozliwe gtosowanie na listy
kandydatéw (en bloc), jezeli do obsadzenia jest kilka stanowisk sedziowskich.
Indywidualny charakter wyboru sedziego TK wymaga, aby odnos$nie do kazdego ze
zwalnianych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjinym odbyty sie
odrebne gtosowania (wniosek, s. 7-8). Wnioskodawca uwaza, ze ,kazdy sedzia
TK musi by¢é wybierany przez Sejm RP w oddzielnym, indywidualnym gfosowaniu,
w drodze odrebnej uchwaty” (wniosek, s. 12).

Analiza procedury wyboru na stanowiska sedziéw TK: S. Rymara, P. Tulei
oraz M. Zubika wskazuje wedle Prokuratora Generalnego, iz gtosowanie nad
wyborem tych os6b odbylo sie tgcznie, ,w sposob okreslany czesto jako wybor
zblokowany”. Sposréd pieciu kandydatéw umieszczonych na jednej liScie wybrano
trzech (gdyz do obsadzenia byty trzy stanowiska) uzyskujacych najwiecej gtosow.
Zdaniem wnioskodawcy ,nie wiadomo byto zatem, ktéra osoba jest wybierana na
miejsce ktérego z ustepujacych sedziéw TK” (wniosek, s. 5).

3. Przedstawione przez Prokuratora Generalnego uzasadnienie zarzutu
odnoszacego sie¢ do tresci uchwaty z 26 listopada 2010 r., chociaz wyartykutowane
odrebnie do kazdego z paragraféw, jest bardzo lakoniczne. Niekonstytucyjno$é § 1
ma si¢ wyraza¢ w tym, ze z jego tresci ,nie mozna wywies¢, ktora z oséb zostata
wybrana na ktére wakujgce miejsce w Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym
nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o wyborze indywidualnym, ktérego wymaga
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 11). Wnioskodawca podkreslit, ze ,§ 1
wyraznie wskazuje 3 nazwiska oséb wybranych na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. W tej jednostce redakcyjnej nie zostato wskazane, na ktoére
z wakujacych miejsc zostaty wybrane poszczegdlne osoby. Uchwatodawca nie
zdecydowat sie rowniez wskazac¢ tych oséb w odrebnych paragrafach, przez co mogt

zaakcentowaé indywidualny charakter ich wyboru wymagany przepisami



konstytucyjnymi. W ten sposéb jedynie potwierdzono brak indywidualnosci wyboru
danego sedziego TK” (wniosek, s. 13).

Z kolei niezgodno$¢ z Konstytucjg § 2 zaskarzonej uchwaly ma polega¢ na
tym, ze ,wyznaczyt wspélnie date poczatku kadencji wszystkich oséb w tym akcie
wymienionych. Kadencja poszczegdinych sedzibw nie zostala zatem
zindywidualizowana, czego takze wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji” (wniosek,
s. 11-12). Wedle Prokuratora Generalnego usprawiedliwieniem dla sposobu
sformutowania kwestionowanej jednostki redakcyjnej uchwaty z 26 listopada 2010 r.
nie moze by¢ ,fakt, ze nominalnie kadencja poszczegblnych oséb miata sie
rozpocza¢ tego samego dnia. Konstytucja RP wymaga bowiem, by wobec kazdego
sedziego TK kadencje te wskazywa¢ indywidualnie. Musi ona by¢ zatem powigzana
z nazwiskiem konkretnej osoby wybranej na stanowisko sedziego TK, a nie podana
wspolnie dla catej grupy wybranych oséb, o czym $wiadczy uzyta w uchwale liczba

mnoga” (wniosek, s. 13).

4. W ocenie wnioskodawcy naruszenie konstytucyjnych przepiséw
dotyczgcych wyboru sedzibw TK (art. 194 ust. 1 Konstytucji) jest jednoczes$nie
wyjsciem Sejmu (organu wiadzy publicznej) poza granice prawa, skutkujgcym
naruszeniem art. 7 Konstytucji. Prokurator Generalny podkreslit, ze zasada legalizmu
wigze sie Scisle z wydawaniem aktéw prawnych, w tym uchwat Sejmu, na temat trybu
wydawania ktorych wielokrotnie miat juz okazje wypowiadaé¢ sie Trybunat
Konstytucyjny (wniosek, s. 10).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Uwagi ogéine na temat kognicji Trybunatu Konstytucyjnego

1.1. W kazdym stadium postepowania - co wielokrotnie podkreslat
w swoim, zachowujgcym w tym zakresie aktualnos¢, orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienia TK z: 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00;
2 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 17/02; 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
11 marca 2015 r., sygn. akt K 51/13; 27 lipca 2016 r., sygn. akt U 5/15) ~ nalezy
badac, czy nie zachodzag ujemne przestanki, skutkujgce obligatoryjnym umorzeniem

postepowania. Podstawowym problemem wymagajgcym rozwazenia w niniejszej
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sprawie jest ustalenie, czy zakwestionowany we wniosku Prokuratora Generalnego
akt prawny stanowi dopuszczalny przedmiot zaskarzenia, ktory kwalifikuje sie do

merytorycznego rozpatrzenia przez TK.

1.2. W Swietle przepisow Konstytucji kontroli mogag by¢ poddane: ustawy,
umowy miedzynarodowe oraz przepisy prawa wydawane przez centralne organy
panstwowe (art. 188 Konstytucji). Zakres kompetencji sgdu konstytucyjnego
podobnie ujmuje art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK). Wczeséniej analogicznie czynity to: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293) i art. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Z judykatéw TK wynika, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy
kazdego aktu normatywnego wydanego przez centralny organ panstwowy (a wiec
rowniez Sejm) i nie ogranicza sie¢ do Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK z 21 czerwca 1999 r.,
sygn. akt U 5/98). Trzeba zatem doj$¢ do wniosku, ze uchwaly Sejmu podlegajg
badaniu TK, o ile zawierajg ,przepisy prawa”, co z kolei kaze uwzgledni¢
ugruntowang w orzecznictwie konstytucyjnym materiaing koncepcje aktu
normatywnego, w ktorej kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy zaskarzona zostata
norma abstrakcyjna i generalna (por. wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt U 3/11).

Jak odnotowat sad konstytucyjny w wyroku petnego sktadu z 27 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt K 10/08), objecie kognicja Trybunatu uchwat Sejmu ,pod
warunkiem, ze spefniajg chocby w czesci rygor aktu normatywnego” nastagpito
w orzeczeniu TK z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92). Trybunat Konstytucyjny
sprecyzowat wowczas swoje stanowisko w kwestii pojmowania aktu normatywnego,
stwierdzajgc, ze pod tym pojeciem rozumie ,kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne,
a wiec normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie
moze by¢ decydujgca forma aktu oraz podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia
aktu”. Poglad ten zostat nastepnie podtrzymany w licznych po6Zniejszych
orzeczeniach TK (zob. m.in. wyroki TK z: 22 wrze$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06;
23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07; 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08 oraz
postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).
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Na tle sprawy o sygn. akt SK 16/07 Trybunat wskazat, ze ,do statych
elementdw rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego nalezy zaliczyé:
1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium oceny jego
normatywnosci (definicja materialna), 2) konkretny charakter tego rodzaju oceny,
biorgcej pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami
systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3) przyjecie, ze
watpliwosci co do normatywnego charakteru niektérych aktéw prawnych wydajg sie
nieodtgczng cechg systemu prawnego” (wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 16/07 i powotane tam orzeczenia; cytowane ustalenia znalazly aprobate takze
w kolejnych judykatach, m.in. w wyrokach TK z: 6 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08;
4 grudnia 2012 r., sygn. akt U 3/11).

Z kolei w sprawie o sygn. akt U 8/15 sad konstytucyjny stwierdzit, ze
w rzeczywistoSci w jego orzecznictwie wystepuja dwa powigzane ze soba
alternatywnie kryteria kwalifikowania okreslonych aktéw jako normatywnych:
1) kryterium formalne (zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie
akty kwalifikowane jako Zrédta prawa przez Konstytucje, niezaleznie od ich tresci,
np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwaly i zarzadzenia, ktére moga by¢ forma
stuzacg zaréwno stanowieniu prawa, jak i jego stosowaniu); 2) kryterium materialne
(zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktére
—~ niezaleznie od swej nazwy — zawierajg normy prawne, czyli normy generalne
i abstrakcyjne, przy czym wspétczesSnie mniej akcentuje sie ceche abstrakcyjnosci,
albowiem nierzadko normy prawne majg charakter generalny i konkretny, np. normy
wyrazone w przepisach dostosowujacych). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze: ,za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje, a tym
samym akt podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé akt
spetniajgcy kryterium formalne lub kryterium materialne, z zastrzezeniem, ze
najczesciej mamy do czynienia ze spetnieniem obu wymienionych kryteriow”

(postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r.).

2. Uchwala z 26 listopada 2010 r. jako przedmiot kontroli TK - stanowisko

whioskodawcy

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny odniést sie do kwestii

dopuszczalnosci poddania kontroli TK uchwaly z 26 listopada 2010 r. Wskazat
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m.in., ze: ,Uchwata Sejmu RP w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
jest aktem prawnym wydanym przez centrainy organ panstwa. Akt ten wptywa na
ksztaft systemu prawnego, gdyz kreuje skfad konstytucyjnego organu panstwa, ktory
decyduje — w okre$lonym zakresie — o bycie aktdw normatywnych w polskim
porzadku prawnym” (wniosek, s. 2). Whnioskodawca nie podjat jednak proby
wykazania normatywnosci aktu wskazanego jako przedmiot kontroli, skupit sie
natomiast na uzasadnieniu potrzeby poddania go ocenie z konstytucyjnej
perspektywy. Odwotujgc sie do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego poczynionych
wwyroku z 22 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt U 4/06), zwrécit uwage, ze zasada
nadrzednosci Konstytucji, stanowigca fundament demokratycznego panstwa
prawnego, odnosi si¢ takze do uchwat Sejmu. Za Trybunatem Konstytucyjnym
powtérzyt, ze: ,Zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest [...] kazda dziatalno§¢ Sejmu,
a nie wylacznie ta, ktéra polega na stanowieniu ustaw, jako aktdéw normatywnych
powszechnie obowigzujgcych. Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby
postugujac sie formag uchwaty, Sejm dysponowat nieograniczong i niepodlegajaca
kontroli kompetencja”. W ocenie wnioskodawcy ,wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o konstytucyjnosci uchwaty z dnia 26 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne. Pozwoli ono
rozstrzygna¢ o statusie prawnym os6b wymienionych w tej uchwale, co ma
znaczenie dla realizacji zasady legalizmu w praktyce dziafania panstwa” (wniosek,
s. 3). Przytaczajac fragmenty stanowiska, jakie Rzecznik Praw Obywatelskich zajat
wsprawie o sygn. akt U 8/15, Prokurator Generalny zaznaczyt, ze
w demokratycznym panstwie prawnym nie ma miejsca na sytuacje, ktére stwarzajg
choéby cien watpliwosci co do prawidtowosci obsady sktadow orzekajgcych sadow
i trybunatéw. Pewnos$é uczestnikow postepowania, ze ich sprawy sg rozstrzygane
przez skiady orzekajgce Trybunatu Konstytucyjnego obsadzone zgodnie z zasadami
konstytucyjnymi, ma zwigzek z prawem do rzetelnej procedury oraz z prawem do
sgdu. Wnioskodawca odnotowat, ze kwestia umocowania sedziéw do orzekania jest
uwazana za jedng z gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zas
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — za element prawa do
sadu (wniosek, s. 3-4).

W ocenie Prokuratora Generalnego wadliwosé uchwaty z 26 listopada
2010 r. przesadza o tym, ze ,osoby Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika
nie mogg byé uznane za sedzibw TK” (wniosek, s. 14). Tym samym ,skiady
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orzekajace z ich udziatem mozna uznac za niezgodne z prawem. W konsekwencji,
orzeczenia wydane przez takie sktady moga by¢ uznane za wadliwe, a takie nie
powinny funkcjonowaé w polskim porzadku prawnym. Diatego nalezy rozstrzygna¢ te
kwestie ostatecznie i jednoznacznie” (wniosek, s. 12). Wnioskodawca nie okreslit
jednak wprost, jaki miatby by¢ skutek prawny ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego aktu
prawnego.

3. Uchwata z 26 listopada 2010 r. jako przedmiot kontroli TK — stanowisko
Sejmu

3.1. Zwazywszy przywotane powyzej ustalenia na temat kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, na wstepie trzeba zauwazyé, ze chociaz wszelkie uchwatly
podejmowane przez Sejm majg swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji, to jednak
ustrojodawca nie przesadzit o tym, Ze majg one normatywny charakter. Przeciwnie,
przepisy ustawy zasadniczej wskazujg na niejednorodny charakter tego rodzaju
aktow prawnych. W rezultacie — majgc oczywiscie na wzgledzie niepoddanie przez
Konstytucje expressis verbis uchwat kontroli TK — trzeba uznaé, ze uchwata Sejmu
z 26 listopada 2010 r. nie speinia kryterium formalnego, ktére ewentualnie
pozwalatoby potraktowac jg jak akt normatywny.

Na tym tle szczego6lnego znaczenia nabiera fakt, Zze w ocenie Sejmu nie ma
réwniez podstaw, by uznaé, ze ktérykolwiek z paragraféw zakwestionowanej przez
Prokuratora Generalnego uchwaty ani obydwa jej paragrafy rozwazane fgcznie majg
charakter normatywny. Wspomniany akt prawny nie ingeruje w zaden akt
normatywny (nie modyfikuje ani nie deroguje norm prawnych), jak tez nie ustala
zadnego wzorca zachowarn, ktéry mogtby by¢ wiazacy dila jego adresata. Tre§é
uchwaty z 26 listopada 2010 r. nie pozwala na potraktowanie jej jako chocéby
elementu sktadowego stuzgcego dekodowaniu norm prawnych wespo6t z przepisami
innych aktow normatywnych (Konstytucji, ustawy czy regulaminu Sejmu). Uchwata
Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stanowi akt kreacyjny
- przez jego wydanie dokonuje sie czynnosci konwencjonalnej, ktérej ostatecznym
rezultatem jest obsadzenie stanowiska w sadzie konstytucyjnym. Fakt, ze tego

rodzaju akt prawny wywiera okresione skutki dla podmiotu, ktérego dotyczy



(sedziego), nie wplywa na to, Ze uchwata o wyborze moze byé uznana jedynie za akt
indywidualno-konkretny.

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze uchwata okreslona w niniejszej
sprawie jako przedmiot kontroli nie spetnia takze materialnego kryterium aktu
normatywnego. Godzi sie przy tym podkresli¢, Ze prezentowana ocena daje wyraz
pogladom Sejmu, konsekwentnie wyrazonym takze we wczesniejszym jego

stanowisku w sprawie o sygn. akt U 8/15.

3.2. W prowadzonych rozwazaniach warto uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
Z wyrazonym powyzej stanowiskiem Sejmu $cisle korespondujg poglady Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérym wielokrotnie i w sposéb konsekwentny dawat on wyraz
w swoim dotychczasowym orzecznictwie.

Za relewantng dla rozpatrywanego zagadnienia mozna uzna¢ kwestie, ktéra
byta przedmiotem refleksji Trybunatu w sprawie o sygn. akt U 4/06. Sad
konstytucyjny wyrazit wéwczas poglad, iz: ,Nie ma watpliwosci [...], ze wybér postow
w skiad komisji Sledczej jest aktem, ktdry nie miesci sie w zakresie wtasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji. Bez znaczenia
jest przy tym, czy wybor ten jest dokonywany — tak jak obecnie — w formie odrebne;j
uchwaly, czy tez stanowi cze$¢ sktadowa uchwaty o powotaniu komisji $ledczej, ktéra
w tym zakresie (obejmujacym przepis ustalajacy skiad osobowy) pozbawiona bytaby
cech normatywnosci” (wyrok TK z 22 wrzes$nia 2006 r.).

Co wazniejsze, prezentowane przez Sejm stanowisko znalazio dalsze
potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15).
Odnoszac sie w nim do uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. poz. 1041), oceniono, iz byt to ,jednostkowy akt stosowania prawa przez
Sejm”. Przywotana wypowiedz implicite dowodzi przekonania TK o nienormatywnos$ci
uchwat Sejmu podejmowanych w sprawie wyboru sedziéw TK.

W duzym stopniu analogiczny problem, zwigzany z oceng normatywnosci,
dotyczyt rowniez pieciu aktéw prawnych (pieciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej
Poliskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego; M.P. poz. 1182-1186) zaskarzonych przez grupe postow w ramach
sprawy U 8/15. Takze woéwczas sad konstytucyjny, badajac zawarto$¢ tresciowa

wspomnianych uchwat, zaliczyt je ,do kategorii uchwat nieprawotwérczych, przez

-9-



ktére Sejm miatby realizowa¢ funkcje kreacyjng w odniesieniu do organéw wtadzy
publicznej’, co nastepnie uczynit podstawg umorzenia postepowania.

Warto podkreslic, ze zakwalifikowanie przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. akt U 8/15 uchwat o wyborze sedzibw TK do kategorii aktow
stosowania prawa, zawierajgcych wytgcznie normy indywidualno-konkretne, spotkato
sie z uznaniem przedstawicieli doktryny prawa. W pismiennictwie zwraca sie uwage,
Ze ,[o]ceniajac zaskarzone uchwaly Sejmu, TK zastosowat swoj uniwersalny probierz
normatywnosci przedmiotu kontroli, uznawany za niesporny co do istoty réwniez
whnauce prawa” a finalng konstatacje (odmowe uznania uchwat o ponownym
wyborze za akty normatywne) oceniono, jako ,doktrynalnie przekonujgca i de lege
lata bezwzglednie trafng” (P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu
(uwagi na marginesie postanowienia TK w sprawie U 8/15), ,Panistwo i Prawo” 2016,
nr 7, s. 51 i 64). Podobnie zdaniem innego autora: ,Umorzenie postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania nalezy przyja¢ z aprobata uzasadniong trudnymi do
podwazenia, majgcymi kilkudziesiecioletnig tradycje orzecznicza, argumentami
wynikajacymi z materialnej definicji aktu normatywnego” (B. Skwara, Glosa do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt
U 8/15), ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4, s. 158).

3.3. Dodatkowo trzeba odnotowaé, ze uzasadnienia pogladu o normatywnym
charakterze uchwaty z 26 listopada 2010 r. nie stanowi akcentowana przez
wnioskodawce konieczno$é rozstrzygniecia o statusie prawnym wymienionych w niej
sedzibw TK (wniosek, s. 3). Sejm podziela przekonanie Prokuratora Generainego
o doniostym znaczeniu pewnos$ci uczestnikbw postepowania co do nalezytej obsady
sktadéw orzekajgcych TK. Jednak przypisanie funkcji gwarancyjnej w tym zakresie
procedurze kontroli konstytucyjno$ci uchwat o wyborze sedzidbw TK musi byé
traktowane jako postulat de lege ferenda, ktdrego wdrozenie — zwazywszy zasade
legalizmu wystowiong w art. 7 Konstytucji — wymagatoby dokonania stosownych
zmian statusu prawnego sadu konstytucyjnego w obrebie przyznanych mu

kompetencii.
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4. Konkluzja

Zakwestionowane] przez Prokuratora Generalnego uchwaty z 26 listopada
2010 r. nie cechuje normatywnos$¢. Wyrazana przez nig tres$¢ nie spetnia wymogow
pozwalajagcych uznaé ja, chocby zakresowo, za ,przepis prawa” w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze zakwestionowany
akt prawny nie spetnia ani kryterium formalnego, ani kryterium materialnego aktu
normatywnego, kontrola jego konstytucyjnosci, zarobwno w aspekcie trybu wydania,
jak i zawartej tresci, wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

W nastepstwie powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

P

Marek Kuchcinski
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