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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjna L P. o stwierdzenie

niezgodno$ci przepiséw artykutu 62 i 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zakresie,
w jakim dotycza konopi, z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47, art. 53, art. 68 oraz z art.
40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz.

124) w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz wiékniste:

a) sg zgodne z art. 40 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie sa niezgodne z art. 53 i art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Uzasadnienie

b P. (dalej: skarzacy) zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci przepisow artykutu 62 i 63 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) w zakresie, w jakim
dotycza konopi, z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47, art. 53 1 art. 68 oraz z art. 40
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

W dniu czerwca 2011 roku funkcjonariusze policji przeprowadzili
czynno$¢ przeszukania pomieszczen mieszkalnych skarzacego, w toku ktdrej
ujawnili uprawe ro§lin konopi innych niz wtokniste (dalej: ro$liny konopi) oraz
susz ziela tych konopi (dalej: marihuana).

W nastepstwie przeprowadzonego w tej sprawie poste¢powania
przygotowawczego, wobec skarzacego skierowano akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w W Stwierdzono bowiem, iz to skarzacy zajmowat si¢

uprawa ro$lin oraz byt posiadaczem suszu, ktdre ujawniono.

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2012 roku, sygn. akt , Sad
Rejonowy w W uznat skarzacego za winnego popelnienia wystgpkéw
z art. 63 ust. 1 oraz 62 ust. 1 w.p.n., polegajacych - odpowiednio - na uprawie
ro§lin konopi oraz na posiadaniu marihuany i za czyny te wymierzyt mu
okreSlone kary pozbawienia wolnosci. Na podstawie wilaSciwych przepisow
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny orzekt wobec skarzacego, za
zbiegajace si¢ przest¢pstwa, kare taczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze

, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy lata.

Nadto, poza innymi szczegoétowymi rozstrzygnieciami, na podstawie art. 71 ust.
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1 u.p.n., zobowiazat skarzacego do

Od wyroku Sadu Rejonowego w W apelacje wywiédt obronca

skarzacego.

W nastepstwie rozpoznania wniesionego S$rodka odwotawczego, Sad
Okregowy w G , wyrokiem z dnia wrze$nia 2012 roku, sygn. akt

, zmienit zaskarzone orzeczenie w czedci dotyczacej kosztow zastgpstwa
procesowego, za§ w pozostalej zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac

apelacj¢ wniesiong w tym zakresie za oczywiscie bezzasadna.

Jako uzasadnienie wniesionej skargi konstytucyjnej zostaly przytoczone

nastgpujace argumenty.

Zdaniem skarzacego, art. 62 ust. 1 oraz art. 63 u.p.n. jest niezgodny z art.
31 ust. 3 w zw. z art. 47 Konstytucji, gdyz sankcjonowane zakazy uprawy roslin
konopi oraz posiadania marihuany, stanowiac najsilniejsze z mozliwych
ograniczen autonomii decyzyjnej jednostki, naruszaja jej prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Prawo to ulega ograniczeniu poprzez pozbawienie
jednostki autonomii w sferze wyboru substancji, ktére po wprowadzeniu do
organizmu moga wywotaé okreSlony efekt w obrebie jej uktadu nerwowego. W
ocenie skarzacego, w ramach decydowania o swoim zyciu osobistym, jednostka
winna by¢ uprawniona do nieskrepowanej przez jakakolwiek reglamentacje
alternatywy, pomigdzy uzywaniem dla celéw leczniczych marihuany w formie
naturalnej, zatem roslinnej i nieprzetworzonej, oraz w formie syntetycznej,
zatem dopuszczonej do obrotu farmaceutycznego po stosownej obrdbece
chemicznej. Tymczasem prawo do decydowania o tym, jako przejaw ogolnie
rozumianego decydowania o swoim Zyciu prywatnym, jest ustawowo

wykluczone.



Podwazajac z kolei zgodnos¢ art. 62 oraz 63 u.p.n z art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej skarzacy podniést, iz kwestionowana regulacja u.p.n. stoi w
opozycji do wszystkich elementéw wyrazonej w tym przepisie Konstytucji
zasady proporcjonalnosci.

I tak, w ocenie skarzacego, penalizacja zachowan, polegajacych na
uprawie ro$lin konopi oraz posiadaniu marihuany, nie jest podyktowana
rzeczywista konieczno$cia ochrony zdrowia publicznego. Konopie w naturalnej
1 nieprzetworzonej postaci stanowia bowiem znacznie  mniejsze
niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego w jego aspekcie indywidualnym i
zbiorowym, niz dostgpne w legalnym obrocie uzywki w postaci silnie
uzalezniajacych tytoniu i alkoholu. Niezaleznie od tego bezsporne, bo naukowo
potwierdzone, sa lecznicze wlasciwosci marihuany, bezpieczenstwo jej
indywidualnego stosowania, za§ ewentualne skutki uboczne jej uzywania sa
niepordéwnywalnie tagodniejsze niz uboczne skutki dziatania wielu legalnych
lekow, w tym dostgpnych bez recepty. Wobec braku dowoddw
potwierdzajacych istnienie istotnego zagrozenia zwiazanego z uzywaniem
marihuany, ingerencja ustawodawcy w te sfere¢ praw jednostki nie jest
uzasadniona. Tym bardziej w formie surowej sankcji karnej, ktdra przewidziana
jest niezaleznie od powierzchni uprawy ro$lin konopi, jak i celu posiadania
marihuany.

Wedtug skarzacego, zakazy i grozba kar, wynikajace z zakwestionowane;j
regulacji u.p.n.,, nie sa tez instrumentem umozliwiajacym jakiekolwiek
skuteczne oddzialywanie o charakterze prewencyjnym na adresatow norm.
Kryminalizacja czynow, zwlaszcza polegajacych na posiadaniu marihuany w
aspekcie konsumpcyjnym, jest dalece nieskuteczna, a sam $§rodek odurzajacy,
mimo zakazéw i kar, coraz bardziej popularny, szczegoélnie wérdd miodziezy.
Wsrdd przyczyn tego stanu rzeczy skarzacy wskazuje na istniejaca w odbiorze
zewnetrznym nieracjonalno$¢ polityki karania za dziatania podejmowane w
indywidualnym interesie jednostki, w tym polegajace na zaspokajaniu minimum
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jej osobistych potrzeb, co w konsekwencji rodzi prawo do oporu i sklania do
nieprzestrzegania sankcjonujacych te zachowania przepisow. Skoro, jak
konkluduje w tym zakresie skarzacy, efektem dotychczas stosowanych przez
panstwo $rodkéw prawnych jest miedzy innymi wzrost przestepczosci
narkotykowej, wzrost spozycia S$rodkéw odurzajacych oraz koniecznos$¢
zaopatrywania si¢ w takie $rodki przez konsumentéw na czarmym rynku, co
rodzi okres$lone bodzce ekonomiczne dla grup przestepczych, to za bledny uznad
nalezy poglad zaktadajacy faktyczna mozliwos¢ ochrony zdrowia publicznego
za pomoca tych instrumentéw. Tym bardziej ze przewidziane przez
ustawodawce zakazy i sankcje w rownym stopniu dotycza marihuany, uzywanej
przez osoby dotkniete ciezkimi schorzeniami, czy przedstawicieli mtodszego

pokolenia, jak i sSrodkéw odurzajacych o znacznie mocniejszym oddziatywaniu.

Zdaniem skarzacego, kary pozbawienia wolno$ci, przewidziane przez
u.p.n. za zachowania polegajace na uprawie roSlin konopi i posiadaniu
marihuany, sa nadmiernie dolegliwe, a tym samym nie stanowia proporcjonalnej
reakcji w stosunku do ujemnych warto$ci, ktore zachowania te moga za soba
nie§¢. Jak =zauwaza skarzacy, kary takie nie znajduja akceptacji w
demokratycznym panstwie, albowiem obciazaja jednostke, ktéra w granicach
osobistych potrzeb uprawia ro§liny konopi i uzywa suszu ich ziela,
odpowiedzialno$cig za rzeczywiste czy tez jedynie potencjalne skutki spoteczne
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i og6lne zjawisko narkomanii.
Niezaleznie od powyzszego, efektem karania jest izolacja, w tym tymczasowa,
ktdra, jako najsurowsze ograniczenie wolno$ci cztowieka, winna by¢ stosowana
jedynie wobec sprawcdw najciezszych naruszen ddbr prawnych. Wystarczajaca
alternatywa, w ocenie skarzacego, mogloby by¢ poddanie uprawy ro$lin konopi
i ich uzywania, z punku widzenia potrzeb ochrony spoleczenstwa, rezimom
administracyjnym, optymalnie regulujacym 1 kontrolujacym  zakres
dopuszczalnego osobistego uzytku tego srodka, w tym w celach medycznych 1

rekreacyjnych. Wzglednie, w sprawach dotyczacych nieuprawnionego
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posiadania i uzywania dla celéw osobistych marihuany, a niewymagajacych
wszczecia postepowania karnego, w przypadku uprawy ro$lin konopi 1
posiadania marihuany w ilo§ciach wyraznie przekraczajacych potrzeby osobiste,
wystarczajace dla osiagniecia zamierzonych celéw spoltecznych bytoby
stosowanie jedynie $rodkéw karnych w postaci przepadku i1 zniszczenia
ujawnionych §rodkéw odurzajacych.

W $wietle powyzszych uwag skarzacy konstatuje, iz kryminalizacja
uzywania przedmiotowego $rodka odurzajacego nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do celu, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Dla jego osiagnigcia
ustawodawca skorzystat bowiem ze $rodkdw najbardziej uciazliwych w postaci
catkowitych zakazow i przewidziane] za ich naruszenie sankcji karnej, podczas
gdy winien skorzysta¢ ze srodkdw jak najmniej ucigzliwych dla adresatéw norm
ograniczajacych ich prawa i wolnosci, a jednoczesnie w petni wystarczajacych
(odrebny rezim prawny, ewentualna odpowiedzialno$¢ za wykroczenia). Nadto
nie pozostaje ona w racjonalnej proporcji do wskazanego celu, albowiem nie
uwzglednia charakteru i odmienno$ci tego $Srodka odurzajacego, na tle innych
srodkéw objetych kryminalizacja.

Zdaniem skarzacego, art. 62 oraz art. 63 u.p.n. sg niezgodne z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 53 Konstytucji, albowiem zakazy regulowane przez te przepisy
uniemozliwiaja jednostce taki rodzaj postepowania wzgledem siebie i
najblizszego otoczenia, ktdry, zgodnie z jej sumieniem, jest obiektywnie
racjonalny. Innymi stowy, bezwzgledny zakaz uprawy konopi i ich uzywania dla
celow osobistych wymusza na jednostce postepowanie niezgodne z wiasnym
sumieniem, a zatem stanowi pogwaltcenie prawa do jego wolnosci. Uzasadniajac
tak wyrazony poglad, skarzacy podnidst miedzy innymi, iz zakazy, wyrazone
przez cytowane przepisy u.p.n. 1 przewidujace karne sankcje za ich naruszenie,
nie sa w stanie oddzialywal na jednostke ani wychowawczo, ani tez
prewencyjnie, przez co staje si¢ ona wiezniem sumienia. Postepujac z nim w

zgodzie, a zarazem wbrew ustawowym ograniczeniom, jednostke spotyka karna
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represja, co narusza nie tylko godno$¢ i wolno$¢ czlowieka, ale i stanowi

wynaturzenie roli pafnstwa.

Skarzacy stoi takze na stanowisku, iz spozywanie marihuany, traktowane
w kategoriach indywidualnie uzewnetrznianego obrzedu, zastuguje na ochrong
porownywalna do aktu spozywania wina w kosciele katolickim. W kontekScie
bowiem wolno$ci sumienia i wynikajacych z niej aksjomatéw, brak jest
argumentOw przemawiajacych za ograniczeniem takiej praktyki, o ile ma ona
wymiar religijny. Palenie marihuany, to, zdaniem skarzacego, réwniez forma
rytuatu majacego taki charakter. Zatem ogélny zakaz jej spozywania, jako
nastgpstwo zakazu uprawy ro$lin i posiadania pochodzacego z nich suszu,
stanowi zmuszanie do odstgpienia od uczestnictwa w praktykach religijnych.
Nadto, w ocenie skarzacego, juz sama uprawa ro$lin konopi, uwzgledniajac
catoksztalt procesow towarzyszacych uzyskaniu z nich ziela 1 zywicy,
traktowana by¢ moze w kategoriach rytualu prowadzacego do religijnego

obrzedu, jakim jest palenie marihuany.

Art. 62 oraz 63 u.p.n. sa, wedlug skarzacego, niezgodne takze z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 68 ustawy zasadniczej, gdyz, przewidziane przez
ustawodawce w tych przepisach, bezwzgledne zakazy pozbawiaja jednostke
mozliwosci podjecia leczenia przy pomocy zakazanego przez prawo Srodka.
Zatem prawo jednostki do ochrony zdrowia, rozumiane jako mozno$§¢ podjecia
leczenia w zgodzie z wlasnym sumieniem i obejmujace wybdr jego metody,
zostaje przez przepisy u.p.n. pogwatcone. Zdaniem skarzacego, takie dziatanie
nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze bowiem, marihuana stanowi
najbezpieczniejsza, wsrod znanych, substancj¢ psychoaktywna, mogaca stuzyé
celom leczniczym. Po wtore za$, przewidziane przez ustawodawce ograniczenia
w formie zakazéw nie ida w parze ze skutecznymi dziataniami panstwa,
podejmowanymi dla zwalczenia zagrozenia epidemiologicznego narkomania.
Zakazujac uzywania przedmiotowego Srodka odurzajacego w celach

medycznych, ustawodawca nie osiagnal, w ocenie skarzacego, jakichkolwiek
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efektow w zakresie zwalczania zagrozenia narkomania, czy ograniczenia
nielegalnego obrotu $Srodkami odurzajacymi. Jedyne za$, co osiagnat w tej
mierze, to pozbawienie jednostki prawa do samodzielnego leczenia przy uzyciu

zakazanego przez prawo Srodka.

Z uzasadnienia skargi wynika nadto, iz kwestionowana przez skarzacego
regulacja u.p.n. podwaza warto$ci wyrazone w zasadach ogdlnych Konstytucji
(art. 30, 31, 32) oraz jest niezgodna z jej art. 40. Jak zauwaza skarzacy, chroniac
okreSlone wartosci kosztem innych, ustawodawca posiada konstytucyjny
obowiagzek wiaSciwego ich zbilansowania. Powinno$ci tej nie czyni jednak
zado$¢ regulujac w u.p.n. kwestic uprawy roSlin konopi oraz posiadania
marihuany, co stanowi naruszenie istoty prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Sankcjonowanie z kolei ustanowionych zakazow wobec jednostki,
ktéra tamie je z powodow osobistych — zaspokajania wiasnych potrzeb —
stanowi naruszenie zasady ochrony wolno$ci i godnoéci cztowieka. Omawiana
regulacja u.p.n. zaprzecza takze idei sprawiedliwo$ci, rowno$ci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji. Wynikajacy natomiast z przepisOw u.p.n. obowiazek
poddania si¢ leczeniu odwykowemu, jako prawne nastgpstwo samego faktu
uzywania $rodka odurzajacego, narusza nie tylko godno$¢ cztowieka, ale i jest
wyrazem jego ponizajacego traktowania. Najbardziej dolegliwy i krzywdzacy, z
tego punktu widzenia, jest, zdaniem skarzacego, obiektywny brak mozliwo$ci
wykazania przed sadem, ze sprzeczne z ustawa zachowania nie wyrzadzaja zta
ani nie stwarzaja zagrozenia, a tym samym nie zastuguja na potepienie i kare.
Mozliwo$¢ taka wykluczyt bowiem sam ustawodawca, definiujac przestanki
zagrozenia 1 kary w sposob nie tylko arbitralny, ale i tozsamy dla réznych
srodkéw, pomimo ich zasadniczych odmienno$ci.

Wedhug skarzacego, u zrodet niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
u.p.n., a oceniane] pod katem wyrazonych w Konstytucji zasad systemowych,
tkwia przyjete przez ustawodawce, a niepolegajace na prawdzie, przestanki.

Zakladaja one, wbrew faktom, ze marihuana silnie uzaleznia, nie posiada

8



whasciwos$ci leczniczych oraz jest rownie niebezpieczna jak amfetamina, heroina
czy inne substancje uznane za narkotyk. Jako bitedne, zaloZenia te nie moga
stanowi€¢, w ocenie skarzacego, zrédta norm o charakterze koniecznych
ograniczen w Swietle wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Bedace za$
efektem tych niezgodnych z prawda zatozen ograniczenia, kryminalizacja ich
naruszen oraz - jako ich konsekwencja - obowiazek poddania sie leczeniu z
uzywania, bezposrednio naruszaja godno$¢ czlowieka. Szczegdlnym tego
wyrazem jest stosowanie represji w postaci pobawienia wolno$ci wobec
uzywajacych marihuany oséb chorych, ktédrym $rodek ten przynosi ulge w
cierpieniach. Takie ustanawianie regulacji, zdaniem skarzacego, (...) ktdra sile
argumentow uzasadnionych racjonalnie (...), przeciwstawia argument Ssity
panstwowej, uzasadnionej wolq wiekszosci demokratycznie legitymowanej do
sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawczej (...), jest przejawem
nietolerancji i autorytaryzmu, nie znajdujgcym oparcia w aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego.

Konkludujac, skarzacy podnosi, iz pomimo funkcjonowania,
sprawdzonych w praktyce i zgodnych z normami prawa miedzynarodowego,
alternatyw dla catkowitego zakazu uprawy roslin konopi i uzywania marihuany,
gwarantujacych znacznie skuteczniejsza ochrong zdrowia publicznego, anizeli
rozwigzania prawne wprowadzone w tym celu przez polskiego ustawodawce,
nie sa rozwazane inne, poza aktualnym 1 represyjnym, modele polityki

narkotykowej panstwa.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej wskazat, jako jej przedmiot, art.
62 i art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) Przepisy te brzmia nastgpujaco:

»Art. 62. 1. Kto, wbhrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace lub

substancje psychotropowe,



podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢

Srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.
3. W przypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do

roku.

Art. 63. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem
maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wtoknistych, lub krzew
koki,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, zbiera mleczko
makowe, opium, stomg makowa, liScie koki, zywicg lub ziele konopi innych niz
wiokniste.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest uprawa
mogaca dostarczy¢ znacznej ilo$ci stomy makowe;j, lisci koki, zywicy lub ziela
konopi innych niz wtokniste, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, iz jednolity tekst ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii opublikowano w dniu 2 lutego 2012
roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 124), co nie wiazalo si¢ ze zmiang tresci
normatywnej tej ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko przepisu, ktdry stanowit podstawe
normatywnga rozstrzygniecia. Innymi stowy, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2010 roku (sygn. akt SK 47/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 25), (...) miedzy normq bedacq przedmiotem kontroli w
postepowaniu  przed Trybunatem Konstytucyjnym a podstawq prawng
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ostatecznego orzeczenia musi zatem istnie¢ zwiqzek. Zwiqzek ten nie ksztaltuje
sig identycznie we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Jest on
najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepisow ustawy albo
innego aktu normatywnego wprost powolanych w sentencji ostatecznego
orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sq typowe i nalezq do najczestszych na tle

praktyki Trybunatu.

W rozpatrywane] sprawie ostatecznym orzeczeniem jest wyrok Sadu
Okregowego w G z dnia  wrzeénia 2012 r. (sygn. akt ).
Wyrokiem tym, na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k., sad odwotawczy zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W w czeSci dotyczacej
kosztow zastgpstwa procesowego. W pozostalej jego czgsci, w tym odnoszacej
sie do odpowiedzialno$ci karnej skarzacego za wystepki z art. 63 ust. 1 oraz 62
ust. 1 u.p.n., co wprost wynika z jego sentencji, zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, uznajac apelacje obroncy skarzacego w tej czeSci za oczywiscie
bezzasadna.

W tym stanie rzeczy badanie skargi konstytucyjnej nalezy ograniczyé
jedynie do oceny konstytucyjnosci art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 cytowanej

ustawy.

U.p.n. wyznacza og6lne ramy dziatalno$ci panstwa w przeciwdziataniu
narkomanii, okre$lajac zasady i tryb postgpowania w tym zakresie. Pojecie
,harkomanii” ustawa definiuje, w art. 4 pkt 11, jako [s]tate lub okresowe
uzywanie w celach innych niz medyczne Srodkow odurzajqcych lub substancyi
psychotropowych albo Srodkow zastepczych, w wyniku czego moze powstaé lub
powstalo uzaleznienie od nich. Jak z powyzszego wynika, narkomania w ujeciu
ustawowym oznacza nie tylko zjawisko polegajace na statym lub okresowym
uzywaniu (w celach innych niz medyczne) okreSlonych $Srodkéw i substancji

skutkujacym uzaleznieniem, ale réwniez mozliwoscia takiego uzaleZnienia.
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Stwierdzenie to determinuje ogélne zatozenia polityki narkotykowej wyrazone
w art. 2 ust. 1 u.p.n., sprowadzajace si¢ zar6wno do zwalczania istniejacego
zjawiska, minimalizowania jego negatywnych, w tym spolecznych 1
zdrowotnych, nastepstw, jak i zapobiegania mu, poprzez szeroka profilaktyke
antynarkotykows. Realizacja tych priorytetdw nastgpuje w szczegolnosci
poprzez:

1) dziatalno§é wychowawcza, edukacyjna, informacyjng i zapobiegawcza;

2) leczenie, rehabilitacje i reintegracje 0sdb uzaleznionych;

3) ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych;

4) nadzor nad substancjami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do
narkomanii;

5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania,
przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do
narkomanii;

6) nadzor nad uprawami ro$lin zawierajacych substancje, ktérych uzywanie
moze prowadzié¢ do narkomanii.

Jak z powyzszego katalogu wynika, zwalczanie narkomanii stanowi
istotny, acz nie kluczowy element ogélnej polityki narkotykowej patstwa.
Zasadnicze znaczenie w tej mierze ustawodawca przypisuje bowiem
dziatalno$ci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i zapobiegawczej oraz
polegajacej na leczeniu, rehabilitacji i reintegracji 0sob uzaleznionych.

Uzaleznienie oraz jego zdrowotne i spoleczne nastgpstwa stanowia
wyraznie widoczny i podstawowy przedmiot troski ustawodawcy w ramach
omawianej regulacji prawnej. Co oczywiste i zwigzane z rodzajem Srodka
odurzajacego czy substancji psychotropowej, pewne z nich moga uzaleznial
szybciej 1 wywolywaé powazniejsze nastepstwa zdrowotne niz inne. Nie
zmienia to jednak generalnych, spotecznie akceptowanych i naukowo
potwierdzonych, zatozen ustawodawcy, iz wszystkie $rodki i1 substancje, o

ktérych mowa, a zatem i marihuana, zardwno uzalezniaja, jak i sg szkodliwe dla
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zycia i zdrowia. Ich uzywanie prowadzi do autodestrukcji jednostki 1 degradacji
spoteczenstwa. (...) Narkomania nie jest wiec problemem tylko i wylqcznie
indywidualnym, jest problemem spotecznym, w tym sensie, Ze zjawisko uzywania
przez poszczegolne jednostki narkotykow ma z reguly okreSlone negatywne
konsekwencje dla ich najblizszego otoczenia oraz zakidca prawidlowe
funkcjonowanie calego spoteczenstwa rodzqc dlan szereg negatywnych
konsekwencji i kosztow (K. Krajewski, Indywidualne i spoteczne aspekty
szkodliwosci narkotykéw. [w:] Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec
narkotykdw i narkomanii. Monografia. Zakamycze, 2001).

Uwzgledniajac niebezpieczenstwa, o ktéorych mowa, ustawodawca
racjonalnie objal narkotyki prohibicja, dazac do utrzymania abstynencji
jednostek w stosunku do tych substancji. Za zasadniczy za$ instrument takiej
polityki wobec narkotykéw ustawodawca uznat kryminalizacje wszelkich
czynnosSci, ktorych przedmiotem sa $rodki odurzajace Ilub substancje
psychotropowe, je$li nie sg one uzasadnione wzgledami medycznymi lub
naukowymi. Bezspornym pozostaje uprawnienie ustawodawcy do takiego
stanowienia prawa. Jak podkreslit bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
128), (...) dobor wiasciwych srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci
jest — w zasadzie — sprawq ustawodawcy, on jest bowiem w pierwszym rzedzie
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa,
do ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli.

U zrédet kryminalizacji zachowan, ktoérych przedmiotem sa substancje
objete ustawowa prohibicja, tkwia nie tylko argumenty ustawodawcy
krajowego, wynikajace z zatozen ogdlnej polityki narkotykowe.

Nalezy wskazaé na postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych z
dnia 20 grudnia 1988 roku o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, ratyfikowanej przez Polske w
1994 roku ( Dz. U. z 1995 roku Nr 15, poz. 69). Konwencja, o ktérej mowa, w
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art. 3 ust. 2 stanowi: ,7Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i
podstawowych zasad swojego systemu prawnego, kazda Strona podejmie Srodki
niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne
z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z p6ézniejszymi
zmianami lub Konwencji z 1971 r, =zostaly uznane zgodnie z jegj
ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umyS$lnie, za przestepstwa
podlegajace karze”.

Kryminalizacjg uprawy konopi i posiadania marihuany uzasadnia w tym
kontekscie potrzeba wypetnienia postanowien cytowanej Konwencji ONZ,
pomimo 1z obowiazujaca jeszcze przed jej ratyfikacja ustawa z dnia 31 stycznia
1985 roku o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15), czgSciowo
‘regulowata te problematyke w rozdziale 5.

W tym kontek$cie wskaza¢ takze nalezy na tres¢ art. 2 Decyzji Ramowej
Rady Unii Europejskiej Nr 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 roku
ustanawiajgce] minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestgpstw 1 kar w
dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. U. UE. L. Nr 335, poz. 8).

Wskazany przepis obliguje wszystkie Panstwa Cztonkowskie do podjecia
niezbednych $rodkéw zapewniajacych karalno$¢ czyndéw popelnionych
umyslnie i bez upowaznienia, a polegajacych miedzy innymi na uprawie ro$liny
konopi (ust. 1b) oraz posiadaniu narkotykéw dla prowadzenia dziatan
wymienionych w ust. la Decyzji, a zatem - ogdlnie ujmujac - przeznaczonych
do wprowadzania ich do obrotu, w szerokim znaczeniu (ust. 1c).

Co istotne, w wust. 2 art. 2 ustawodawca europejski zaznaczyt
jednocze$nie, iz Decyzja Ramowa nie obejmuje czyndw opisanych w ust. 1
(zatem polegajacych takze na uprawie ro§lin konopi i posiadaniu narkotykéw),
gdy ich autor realizuje je w celu konsumpcji wlasne] w sposéb okre§lony w

prawie krajowym.
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W aktualnym ujeciu ustawowym, zwalczanie narkomanii realizowane jest
miedzy innymi poprzez polityke kama, uregulowana w rozdziale 7 u.pn. W
rozdziale tym ustawa okre§la sankcje karne za naruszenie jej przepisdw
zawartych w dwoch rozdziatach poprzedzajacych.

I tak, zawarty w rozdziale 6 u.p.n., art. 45 ust. 4 zabrania uprawy konopi
innych niz widkniste. Zakaz ten sankcjonowany jest przez zawarty w rozdziale 7
u.p.n. art. 63 ust. 1.

Z kolei art. 34 ust. 1 u.p.n., zamieszczony w jej rozdziale 5, dopuszcza
posiadanie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych Iub ich
preparatow oraz prekursoréw kategorii 1 (w tym marihuany) wylacznie przez
przedsigbiorcg, jednostke organizacyjna lub osobe fizyczna uprawniona na
podstawie przepiséw ustawy, rozporzadzenia 273/2004 [Rozporzadzenie (WE)
Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie prekursoréw narkotykowych - Dz. U. UE. L. Nr 47, poz. 1] lub
rozporzadzenia 111/2005 [Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 111/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. okreSlajace zasady nadzorowania handlu prekursorami
narkotykow pomiedzy Wspodlnota a panstwami trzecimi — Dz. U. UE. L. z 2005
roku Nr 22, poz. 1]. W tym przypadku naruszenie warunkéw posiadania
wskazanych substancji sankcjonuje zamieszczony w rozdziale 7 u.p.n. jej art. 62
ust. 1.

Przedmiotem ochrony zaréwno art. 63 ust. 1, jak i art. 62 ust. 1 u.p.n. jest
zdrowie publiczne. Co prawda, w judykaturze i piSmiennictwie prezentowany
jest poglad zaktadajacy, jako przedmiot ochrony, réwniez interes ekonomiczny
panstwa w zakresie obrotu $rodkami odurzajacymi 1 substancjami
psychotropowymi, aczkolwiek w $wietle art. 1, a zwlaszcza przywotanego juz
art. 2 ust. 1 u.p.n., watpliwe jest przyjecie tego celu jako jednego z
podstawowych celéw regulacji.

Marihuana, jako narkotyk zaliczony do $rodkéw odurzajacych, stanowi

susz ziela roslin z rodzaju konopi (Cannabis L.). Zatem dla uzyskania tego
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Srodka niezbedna jest uprzednia uprawa ro$lin konopi, rozumiana jako
catoksztatt zabiegéw w produkcji ro§linnej, obejmujacych siew, sadzenie i
pielegnowanie do momentu zbioru. W §wietle ustawy wszystkie wskazane
czynnosci sg zabronione, albowiem zmierzaja do produkcji sSrodka odurzajacego
objetego ustawowa reglamentacja i mogacego prowadzi¢ do uzaleznienia.

W $wietle u.p.n., bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej za wystepki
z art. 62 ust. 1 oraz 63 ust. 1 pozostaje ich cel. Zatem czynem zabronionym pod
grozba kary jest zardwno uprawa ros$lin konopi i posiadanie marihuany dla
wlasnych potrzeb, jak tez dla innych celéw, w tym czysto handlowych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt dodania do u.p.n. art. 62a, w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z
2011 roku Nr 117, poz. 678), dajacego zaréwno prokuratorowi, jak i sadowi,
mozliwo§¢ umarzania w pewnych sytuacjach postgpowania karnego wobec
sprawcOw  posiadajacych  nieznaczne ilodci  $rodkéw  odurzajacych
przeznaczonych na wiasny uzytek. Ratio legis tego przepisu stanowi uznanie
przez ustawodawce niecelowosdci stosowania wobec pewne] grupy 0sob
posiadajacych narkotyki represji karnej, nie za$ stworzenie prawnej mozliwosci
dla, chociazby czgsciowej, depenalizacji w tym zakresie.

(...) Intencjq proponowanych przepisow jest przede wszystkim
umozliwienie odstepowania w pewnych sytuacjach od Scigania pewnych
kategorii drobnych przestepstw zwiqzanych z konsumpcjq narkotykéw, w
stosunku do ktorych realizacja represji karnej zdaje sie nie przynosié
Jakichkolwiek pozytywnych efektéw. Nie stuzy bowiem ani znaczqcej redukcji
rozmiarow  nielegalnej podazy Srodkow odurzajgcych lub  substancji
psychotropowych, ani nie wywiera zadnych pozqdanych efektow w zakresie
redukcji popytu na nie (szczegolnie w sytuacyi, gdy dzisiaj represji karnej wobec
takich sprawcéw prawie nigdy nie towarzyszy stosowanie odpowiednich

srodkow edukacyjnych, leczniczych, itp.). Rownoczesnie represja ta moze przez
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stygmatyzacje takich sprawcéw wyrzqdzaé wrecz powazne szkody i poczqtkowaé
proces ich dalszego wykolejenia spolecznego, lub proces ten pogtebiac.
Proponowane przepisy majq réwniez odciqzyé organy Scigania od prowadzenia
licznych dochodzenn w sprawach o posiadanie nieznacznych ilosci Srodkow
odurzajqcych lub substancji psychotropowych i angazowania w takq dzialalnosé
znacznych sit i Srodkow. Pozytki Sciganmia takich czynoéw i sprawcow sq
watpliwe, a zwolnione silty i Srodki moglyby zostaé spozytkowane w innych
obszarach. Stqd tez proponowany przepis daje mozliwosé wydania decyzji o
umorzeniu postepowania nawet jeszcze przed wydaniem postanowienia o0
wszczeciu postepowania. Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztalcaly sie w
,normalne” postepowanie przygotowawcze, co wykluczytoby mozliwosé
osiqgniecia spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomii
postepowania (z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 wrzeénia

2011 roku, druk sejmowy nr 3420, strona 14-15).

W  petitum skargi konstytucyjnej, jako wzorce kontroli obu
kwestionowanych norm, skarzacy wskazat kolejno: prawo do prywatno$ci (art.
47 Konstytucji), wolnoé¢ sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji), prawo do
ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) oraz zakaz nieludzkiego traktowania (art.
40 ustawy zasadniczej).

Odnoszac si¢ do przywolanych powyzej wzorcéw konstytucyjnych
stwierdzi¢ nalezy na wstgpie, iz o ile pierwszy 1 czwarty z wymienionych
artykuldw ustawy zasadniczej sktadaja si¢ z jednej jednostki redakcyjnej, o tyle
dwa pozostale z kilku, pozwalajacych na rekonstrukcje réznych norm

konstytucyjnych.
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I tak, w art. 53 ust. 1 Konstytucji zapewniona jest wolno$¢ sumienia 1
religii, za$ ust. 2 tego przepisu definiuje druga ze wskazanych wolnosci przez
pryzmat jej zakresu. Ustepy 3 1 4 artykutu 53 Konstytucji dotycza prawa
rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania oraz nauczania moralnego 1
religijnego zgodnie z ich przekonaniami, a takze prawa do nauczania religii w
szkotach. Ustgp 5 omawianego przepisu statuuje wyczerpujacy katalog
przestanek ograniczenia wolnoSci religii w drodze ustawy, za$ ustepy 6 1 7 -
zasade wolnego od przymusu uczestnictwa lub nieuczestniczenia w praktykach
religijnych oraz tajemnicy przed ujawnianiem §wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania.

W ocenie skarzacego, kwestionowana regulacja u.p.n. narusza
konstytucyjnie przyznane mu prawo wolnego i zgodnego z sumicniem
wyznawania religii opierajacej sie¢ na kulcie roSliny konopi oraz jej
uzewngtrzniania, poprzez palenie pochodzacego z kultywowanej ro§liny suszu
(marihuany). Uzasadniajac religijny wymiar palenia (uzywania) marihuany,
skarzacy podnidst, iz rodlina konopi, jej kwiaty i owoce wraz z zawartymi w niej
substancjami psychoaktywnymi, stanowia dar od bogéw. Z daru tego, w zgodzie
z sumieniem 1 w ramach S$wiatopogladu zaktadajacego okreSlony, a
przedstawiony w skardze system warto$ci, skarzacy pragnie korzystaé, zardwno
poprzez uprawg ro$lin konopi, jak i spozywanie (palenie) pochodzacej z nich
marihuany. Jako ze przedmiotem obu wskazanych czynno$ci jest 6w boski dar,
to i one same posiadaja metafizyczny charakter, traktowany przez skarzacego w
kategoriach rytualno-obrzedowych, poréwnywalnych do aktu spozywania wina,

jako upamigtnienia ostatniej wieczerzy, w obrzadku katolickim.

Majac na uwadze taka argumentacje skargi, uznaé¢ nalezy, iz normy
wynikajace z ust. 3, 4 oraz 7 art. 53 Konstytucji sa w omawianej sytuacji
nieadekwatnym wzorcem kontroli. Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, czy inne
normy, wyrazone w tym przepisie ustawy zasadniczej, moga stanowi¢ wzorce

adekwatne do oznaczonego przedmiotu kontroli, nalezy zdefiniowaé pojecie
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wolnoéci sumienia i religii, w tym w ujeciu konstytucyjnym, skonfrontowac je z
pogladami skarzacego, a nastgpnie rozwazy¢ w kontekScie tego, czy
sankcjonowane zakazy uprawy ro$lin konopi oraz posiadania pochodzacej z

nich marihuany, moga by¢ interpretowane w tych kategoriach konstytucyjnych.

(...) Wolnosé¢ sumienia oznacza autonomie jednostki w sferze pogladow
Jfilozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych,
umozliwiajqcych jej okreslenie wlasnej tozsamosci intelektualnej. Sumienie to
subiektywne odczucie na temat dobra i zia, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci (...) Jest wiec sumienie pojeciem szerszym niz wolnosé
religii, ale rownoczesnie Scisle z niq zwiqzanym. Dotyczy ono sfery
wewnetrznych przemyslen jednostki i w tym wymiarze trudno nawet sobie
wyobrazi¢ jakiekolwiek ograniczenia prawne, czy ingerencje ze strony panstwa.
Dopuszczalne sq one wtedy, gdy efekty wolnosci sumienia zostajq
uzewnetrznione w postaci wyrazanych pogladow lub innych dzialan (np. udziat
w demonstracji) badz praktyk religijnych. Wowczas jednak chodzié moze juz nie
tylko o wolnos¢ sumienia, ale takze inne wolnosci, majace wprawdzie swoje
zrddto w wolnoSci sumienia, ale wobec niej autonomiczne (np. wolnosé stowa).
W sferze zewnetrznej wolnosé sumienia, podobnie jak wolnosé religii, oznacza
nie tylko prawo do swobodnego wyrazania (reprezemtowania) wybranego
Swiatopogladu, ale wynika z niej przede wszystkim prawo do postepowania
zgodnie z wiasnym sumieniem i wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew
niemu. Takie rozumienie wolno$ci sumienia uwzglednia zarowno ustrojodawca
(np. art. 85 ust. 3 Konstytucji), jak i ustawodawca (np. art, 39 ZawLekU) oraz
TK (OTK w latach 1986-1995, t. III, lata 1991-1992, poz. 8). Konstytucja nie
definiuje pojecia religii i nie daje podstaw do rozstrzygnieé, czy dany zespot
poglqdow i praktyk jest, czy nie jest religiq. Istotne znaczenie w tej mierze majq
ustalenia pozakonstytucjne, a nawet pozaprawne - filozoficzne, teologiczne,
etnograficzne, kulturowe i religioznawcze (...). Wolno$é religii w sferze

wewnetrznej wiqze sie z wolnosciq sumienia, ale obejmuje tylko te jej aspekty,
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ktére zwiqzane sq z wiarq w istnienie boga (bogdw) i bytow niematerialnych,
zwiqzane z okreSleniem istoty cztowieczenstwa. W tej sferze - podobnie jak w
przypadku wolnosci sumienia - niedopuszczalne sq ogranmiczenia prawne czy
ingerencje ze strony panstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "wolnosé
religii jest uyimowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem
wszelkie religie i przynaleznos¢ do wszelkich zwiqzkow wyznaniowych, a zatem
nie jest oma ograniczona do uczestnictwa we wspolnotach religijnych
tworzqcych formalng, wyodrebnionq strukture organizacyjng i zarejestrowanych
w stosownych rejestrach prowadzonych przez wiladze publiczng" (orz. z
16.2.1999 r., SK 11/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 22). (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. C.H.Beck 2012, teza 11 1 do art. 53).

Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa zasadnicza w swej preambule odnosi si¢ do
Boga, jako zZrddta prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna. Zatem pojecie
wolnosci religii, jako jedna z form realizacji wolnosci sumienia, odnie$¢ trzeba
jedynie do tej koncepcji ustrojodawcy, wykluczajac z zakresu tego pojecia takie
poglady, ktére odrzucajg rozumienie Boga (Istoty Najwyzszej), bez wzgledu na
to, jak bardzo zréznicowana jest jego wizja w poszczegdlnych religiach.

Uwzgledniajac powyzsze oraz nie tracac z pola widzenia, iz, w ujeciu
doktrynalnym, zaréwno religia, jak tez wynikajace z niej przekonania mogg
dotyczy¢ jednostki, i to nawet dokonujacej wyboru nowej, przez siebie tylko
gloszonej, religii, to indywidualny akt uprawy konopi i spozywania (palenia)
pochodzacej z nich marihuany, jako dar6w, w rozumieniu skarzacego, Istoty
Najwyzszej, z dogmatycznego punktu widzenia mdglby by¢ utozsamiany z
religia.

Religia jednak, jako okreslony system wierzen i praktyk, manifestuje sie
nie tylko w wymiarze doktrynalnym i w sferze duchowosci indywidualne;j.
Nieodlacznymi jej elementami sg takze czynnoS$ci religijne (rytualy, obrzedy,

kulty) oraz okre$lona sfera spoleczno — organizacyjna, rozumiana jako
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wspdlnota wiernych, na ktéra wyraznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny w

przywotanym orzeczeniu.

Interpretowane w tych Kkategoriach, indywidualnie gloszone i
uzewnetrzniane przez skarzacego, poglady nie stanowig praktyk religijnych i z
religia nie moga by¢ utozsamiane.

Nie tylko jednak brak sfery spoteczno-organizacyjnej dyskwalifikuje
uzewnetrzniany przez skarzacego Swiatopoglad jako posiadajacy charakter
religijny. Istota religii w ujgciu konstytucyjnym, co wprost potwierdza
preambuta ustawy zasadniczej, sprowadza si¢ do wyznawania, gloszenia i
uzewngtrzniania jedynie pozytywnych wartosci, w tym etycznych i moralnych, a
zatem takich, ktére w swej istocie nie sg sprzeczne z innymi uniwersalnymi
warto$ciami konstytucyjnymi.

W realiach przedmiotowe] sprawy uzewnetrznienie Swiatopogladu
skarzacego sprowadza si¢ miedzy innymi do uzywania niewatpliwie
szkodliwego dla zycia i zdrowia §rodka odurzajacego jako elementu kultu. O ile
w kosciele katolickim obrzed spozywania wina jako upamigtnienie ostatniej
wieczerzy, na ktéry m.in. powohyje si¢ skarzacy, posiada jedynie okazjonalny i
symboliczny charakter, o tyle, w ramach §wiatopogladu skarzacego, akt palenia
marihuany symbolicznodci takiej jest pozbawiony 1 stanowi istote
uzewngtrzniane] wiary. W tym kontek$cie stanowi on zaprzeczenie
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia jednostki i niesie szereg zagrozen
spotecznych, a zatem, jako zrédlo sprzecznych z Konstytucjg wartosci, z religia
utozsamiany by¢ nie moze, a juz z pewnos$cia z religia, do ktérej odnositaby sie
konstytucyjna zasada wolnoSci religii.

Rozumiana w zgodzie z Konstytucja wolno$¢ sumienia i religii nie ma
niezbednego zwiazku treSciowego z kwestionowanymi przez skarzacego
przepisami art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. Oba wskazane przepisy nie

tylko nie dotycza kwestii wolnosci religii i swobody sumienia, ale tez, chroniac

21



zdrowie publiczne, nie odwoluja si¢ w zadnym stopniu do kryterium religii i
wyznania jako przestanki majacej wptyw na okreslenie sytuacji prawnej osoby
uprawiajacej rosliny konopi i posiadajacej pochodzaca z nich marihuane.

Majac na uwadze powyzsze, uznal nalezy, iz normy wyrazone w
pozostatych, poza uprzednio wymienionymi, ustgpach art. 53 Konstytucji
stanowia wzorce nieadekwatne do badania oznaczonego przez skarzacego

przedmiotu kontroli.

Art. 68 ustawy zasadnicze], podobnie jak omawiany uprzednio jej art. 53,
réwniez sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych. W ust. 1 tego artykulu
wyrazona jest norma programowa zakladajaca prawo kazdej jednostki do
ochrony zdrowia. Ustep 2, odnoszacy sie do witadz publicznych, gwarantuje
obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, réwny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. Ustgp 3 art. 68
naktada na witadze publiczne obowiazek zapewnienia szczegdlnej opieki
zdrowotne] dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepelnosprawnym i w
podesztym wiecku. Ustgp 4 formutuje z kolei obowigzek zwalczania przez
wladze publiczne choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. W ustepie S5 ustrojodawca
zagwarantowal popieranie przez wiadze publiczne rozwoju kultury fizyczne;j,
zwlaszcza wsrod dzieci i milodziezy, co réwniez nalezy interpretowaé w
kategoriach powinno$ci cigzacych na wiadzy publicznej z tego tytuhu.

Normy wyrazone w art. 68 ust. 3 — 5 nie moga byé zatem uznane za

zrédlo konstytucyjnych praw podmiotowych.

Artykut 68 Konstytucji przyznaje wprawdzie w ust. 1 prawo do ochrony
zdrowia, a w ust. 2 prawo rownego dostepu w granicach okreslonych ustawami
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, ale w

dalszych ustepach wyraza jedynie zasady polityki panstwa, ktore z istoty swej
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nie mogq by¢ zrodiem bezposrednich roszczen jednostek (z tezy 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I ACa 1266/05 z dnia 23 maja 2006 roku,
LEX nr 214245).

Normy, o ktérych mowa, moga jednak stanowi¢ podstawe oceny
zgodno$ci przepiséw ustawowych, albowiem naktadaja na organy wiladzy
publicznej okre§lone obowiazki. Owe obowiqzki sq jednak tak ogdlnie
okreslone, ze parlamentowi pozostaje swoboda oceny, czy przyjmowane przez
niego regulacje mieszczq sie w gramicach wyznaczonych tymi obowiqzkami.
Mozliwos¢ ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie do sytuacji, gdy
owe obowiqzki konstytucyjne zostanq naruszone w sposob oczywisty (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. K 24/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 110).

Konfrontujac normy wynikajace z zakwestionowanych przez skarzacego
przepisOw u.p.n. z zawarto$cig normatywna art. 68 ust. 3 — 5 Konstytucji, uznaé
nalezy, iz te przepisy Konstytucji nie stanowig wzorcow adekwatnych do
oznaczonego przedmiotu kontroli. Co prawda, ust. 4 art. 68 ustawy zasadnicze;j
wyraza konieczno$¢ zwalczania przez wiadze publiczne chordb epidemicznych,
aczkolwiek narkomania, jako zjawisko spoteczne, nie miesci sie w tych

kategoriach 1 nie stanowi choroby, o ktorej w tym przepisie mowa.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004
roku (sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1), tres¢ art. 68 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji nie daje podstaw do konstruowania jakiejs materialnej definicji
pojecia "ochrona zdrowia”. W szczegolnosci nie jest wiec mozliwe na gruncie
Konstytucji precyzyjne dookreslenie rodzajow bqdz kategorii Swiadczen
mieszczqcych sie w zakresie prawa gwarantowanego przez art. 68. Ciezar
gwarancji  konstytucyjnych przenosi sie tym samym na plaszczyzne
proceduralng. Newralgicznego znaczenia nabiera w zwiqzku z tym prawidtowe

okreslenie przez ustawodawce sfery organizacyjnej, zwiqzanej z precyzyjnym,
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Jednoznacznym i funkcjonalnym skonstruowaniem systemu ochrony zdrowia.
Wigze sie to Scisle z wlasSciwym podziatem kompetencji przyznawanych
instytucjom realizujqcym zadania publiczne w sferze ochrony zdrowia. W slad
za tym idzie prawidlowe okreslenie zasad ich funkcjonowania, gwarantujgcych
niezbednq transparentnosé dziatan, skuteczne ich nadzorowanie, jak rowniez
Jasne, czytelne i jednoznaczne zasady ponoszonej odpowiedzialnosci.

W $wietle  przytoczonych  powyzej  spostrzezenn  Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy majq
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze Srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2008 roku Nr 164, poz. 1027).

Ustawa, o ktérej mowa, reguluje miedzy innymi warunki udzielania i
zakres $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy, $wiadczeniobiorcy
maja, na zasadach okreSlonych w ustawie, prawo do §wiadczen opieki
zdrowotnej, ktérych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i
urazom, wczesne wykrywanie chorob, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie
- niepelnosprawnosci i jej ograniczanie.

W art. 5 pkt 40 ustawa definiuje z kolei pojecie $wiadczenia zdrowotnego,
jako dziatanie stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia oraz inne dzialanie medyczne wynikajace z procesu leczenia
lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich udzielania.

Jak wynika z przywotanej regulacji prawnej, podstawowa powinnoscia
systemu opieki zdrowotne] jest udzielanie $§wiadczeniobiorcom (pacjentom)
Swiadczen zdrowotnych, co odpowiada ich uprawnieniu do uzyskania takich
Swiadczefl. Podstawowym kryterium warunkujacym jednak zaréwno roszczenie
o udzielenie konkretnego $wiadczenia, jak i jego przyznanie, jest prozdrowotny

charakter §wiadczenia.
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Taka ocena §wiadczenia zdrowotnego wyklucza mozliwos¢ formulowania
roszczen przez $wiadczeniobiorcow o jego udzielenie w formie dostepu do
§rodka odurzajacego, w tym marihuany, w ramach aktualnego systemu ochrony
zdrowia. W ocenie ustawodawcy $rodki odurzajace nie stuza bowiem ochronie
zdrowia, a wrecz przeciwnie, zdrowiu temu szkodza, prowadzac do
zagrazajacego zyciu uzaleznienia.

W  ocenie skarzacego, kwestionowana regulacja u.p.n. ogranicza
konstytucyjnie przyznane mu prawo do ochrony zdrowia, poprzez pozbawienie
go mozliwo$ci samodzielnego leczenia przy uzyciu zakazanego $rodka, jakim
jest marihuana, posiadajaca, wedlug skarzacego, okreSlone wlasciwosci

lecznicze.

Takie uzasadnienie skargi, jako niezwiazanej z uprawnieniem jednostki
do ochrony zdrowia w sensie systemowym, prowadzi do wniosku, iZ normy
wynikajace z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej nie stanowig w niniejszej
sprawie adekwatnych wzorcoOw kontroli. Skarzacy nie domaga si¢ bowiem
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji u.p.n. ze wzgledu na
prawna niemozno$¢ uzyskania, w ramach obowiazujacego systemu opieki
zdrowotnej, $wiadczenia zdrowotnego w formie dostepu do marihuany, lecz
kwestionuje brak zgodnego z prawem dostepu do niej poza tym systemem, co

wykracza poza zakres normowania art. 68 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Jako kolejny wzorzec kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie

skarzacy powotal art. 40 ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie ze zdaniem 1 tego artykulu Konstytucji, nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

Przepis ten w zdaniu 2 zakazuje takze stosowania kar cielesnych.
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Skarzacy nie formutuje w ramach wniesionej skargi zarzutu stosowania
tortur czy kar cielesnych. Nie podnosi takze, aby kwestionowana regulacja

u.p.n. stanowita zaprzeczenie konstytucyjnego zakazu okrutnego traktowania.

W ocenie skarzacego, regulacja ta narusza jednak art. 40 Konstytucji,
poprzez zlamanie wyrazonego w tym przepisie zakazu ponizajacego i
nieludzkiego traktowania. Zakaz ten, wedlug skarzacego, u.p.n. narusza w
dwéch plaszczyznach.

Po pierwsze - prewencyjnej, poprzez regulacje zakladajaca przymus

leczenia sie z uzaleznienia.

Po drugie za$ - represyjnej, poprzez uregulowanie dopuszczajace
orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec osoby chorej,

uzywajacej marihuany w celach leczniczych, zgodnie z wlasnym wyborem.

Ponizajace oraz nieludzkie traktowanie, a zatem faktyczne naruszenie
godnosci osoby ludzkiej, jak zinterpretowal drugie z tych poje¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 czerwca 1999 roku (sygn. SK 20/98, OTK ZU
1999/5/93), stanowi, wedtug skarzacego, zardwno zobligowanie skazanego za
przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem marihuany do poddania sig¢
stosownemu leczeniu z uzaleznienia, jak i orzekanie oraz wykonywanie wobec
osoby chorej 1 uzywajacej marihuany w celach leczniczych, a skazanej za takie

przestepstwo, kary pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanych zarzutéw skarzacego wskazaé
nalezy na wstgpie, iz prawna dopuszczalno$¢ orzeczenia obowiazku poddania
si¢ leczeniu lub rehabilitacji wobec osoby skazanej za przestepstwo pozostajace
w zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
reguluje art. 71 ust. 1 w.p.n., a zatem przepis niebedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Skutkuje to niedopuszczalno$cia wydania
orzeczenia w tym zakresie oraz konieczno$cig umorzenia postgpowania w

ramach tak podniesionego zarzutu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
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dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie bowiem z trescig
art. 66 wskazanej ustawy, Trybunal jest zwigzany granicami wniosku, pytania

prawnego lub skargi.

Co prawda interpretacja tego przepisu, w S$wietle dotychczasowego 1
jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do konkluzji, iz
podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zasada falsa
demonstratio non nocet) [zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. P 62/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. P
38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33], ale zasada ta nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

Art. 71 ust. 1 u.p.n., stanowiacy faktyczny przedmiot zarzutu naruszenia
normy wyrazonej w art. 40 Konstytucji, nie zostat bowiem ujgty przez
skarzacego ani w petitum skargi, ani tez, jako tak oznaczona jednostka
redakcyjna, w jej uzasadnieniu. Poza tym tak sformutowany zarzut praktycznie
nie zostat przez skarzacego uzasadniony, co poddaje w watpliwo$¢ faktyczne

jego intencje w przeprowadzeniu kontroli konstytucyjno$ci tej normy u.p.n.

Analizujac tre$¢ drugiego z zarzutdw skarzacego w ramach przywotanego
wzorca kontroli przyjaé nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje, co do istoty,
prawnej dopuszczalno$ci orzekania i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
wobec osoby skazanej za przestgpstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem
srodka odurzajacego czy substancji psychotropowej. Podwaza natomiast, przez
pryzmat zakazdw ustanowionych w art. 40, konstytucyjno$¢ orzekania i
wykonywania takiej kary wobec osoby spelniajacej powyzsze kryterium, a
jednoczesnie chorej 1 uzywajacej srodka odurzajacego w postaci marihuany dla

zwalczania, wzglednie niwelowania objawow choroby.

Taka konstrukcja zarzutu skargi prowadzi do wniosku, iz zarzut ten -

skierowany do art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. — nie jest zasadny.
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W $wietle zardwno art. 62 ust. 1, jak i art. 63 ust. 1 u.p.n., naruszenie
ustawowych zakazow przewidzianych przez te przepisy zagrozone jest kara do 3
lat pozbawienia wolnosci. Ustawodawca, sankcjonujac zachowania sprzeczne z
ustawg, nie uzaleznia jednak odpowiedzialno$ci karnej adresatéw norm od
jakichkolwiek kryteridw podmiotowych, a zatem dotyczacych indywidualnych
wiasciwosci owych adresatow.

Aspekt ten ustawodawca uwzglednia natomiast na gruncie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), regulujac
w art. 53 ogdlne dyrektywy wymiaru kary, za§ w art. 55 tej ustawy przewidujac
jej indywidualizacje, za co czyni odpowiedzialnym sad w procesie stosowania
prawa. Orzekajac zatem w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej konkretnej
osoby, cierpiacej na okreSlone schorzenia i uzywajacej w zwigzku z tym
marihuany, sad obowiazany jest okolicznosci te uwzglednié, jako majace, lub
mogace mie¢, wptyw nie tylko na wymiar kary, ale i jej rodzaj.

Podniesione przez skarzacego okolicznodci podmiotowe zwigzane ze
stanem zdrowia ustawodawca mial na wzgledzie nie tylko regulujac kwestie
orzekania, ale 1 wykonywania kary pozbawienia wolnosci. I tak, w art. 115
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), ustawodawca reguluje zasady opieki medycznej sprawowane;j
nad skazanymi, w art. 117 tej ustawy - przestanki leczenia i rehabilitacji
skazanych uzaleznionych, za§ w art. 150 § 1 i art. 153 § 1 przewiduje
mozliwo$¢, odpowiednio, odroczenia wykonania i przerwy w karze pozbawienia
wolnosci ze wzgledu na stan zdrowia skazanego.

Nadmieni¢ nalezy, iz art. 3 k.k. wprost nakazuje stosowanie kar z
uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnoSci z poszanowaniem
godnosci cztowieka, za$ art. 4 § 1 k.k.w. nakazuje ich wykonywanie w sposéb

humanitarny, z poszanowaniem godnoéci skazanego, z jednoczesnym
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podkreSleniem zakazu stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego

traktowania i karania skazanego.

W omawianym stanie rzeczy uznaé nalezy, 1z przyczyna ewentualnego
naruszenia praw skarzacego nie tkwi w zakwestionowanej regulacji u.p.n. Tym

samym, art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. nie naruszaja art. 40 Konstytucji.

Ostatnim z powotanych przez skarzacego wzorcdw kontroli jest art. 47

ustawy zasadniczej.

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaly dwie odrebne sytuacje: po
Dierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer jej ZzZycia, po drugie, wolnos¢ decydowania w sprawach
okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszyé
musi ustawowa regulacja pozwalajqca broni¢ prywatnosé, zycie rodzinne, czesé,
i dobre imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnosé
ksztaltowania przez jednostke jej Zycia osobistego. Wolnosé ta jest réwniez
jeszcze jednym z przejawow ogdlnej wolnosci czltowieka (art. 31 ust. 3) oraz
wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1
Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okresla sie

powszechnie jako prawo do prywatnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostosé prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolnosci uwidacznia m.in. okolicznosé, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust.
I Konstytucji — nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu
wyjatkowego czy wojennego. To znaczy, zZe nawet warunki tak wyjgtkowe i
ekstremalne nie zezwalajq ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktorych mozna wkroczyé w sfere zycia prywatnego, nie narazajqc sie
na zarzut niekonmstytucyjnej arbitralnosci (...) Bezsprzecznie zatem normy

ograniczajqce te prawa i wolnosci winny byé uregulowane na poziomie
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ustawowym, zwlaszcza w realiach postepowania karnego, ktdre scisle wiqze sie
z najglebszq ingerencjq ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci
obywatelskie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn.
U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24).

Uwzgledniajac taki sposéb sformutowania przez Trybunat Konstytucyjny
istoty 1 charakteru prawa do prywatnoS$ci uznaé¢ nalezy, iz w jego sferze miesci
si¢ prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i1 zdrowia w granicach
przedmiotu i zakresu skargi. Indywidualna oraz prowadzona w warunkach
domowych uprawa ro$lin konopi, pozyskiwanie z nich marihuany oraz jej
uzywanie w celach uznanych przez skarzacego za lecznicze stanowi bowiem
wyraz swobody decydowania jednostki o swoim zyciu osobistym i o wiasnym
postgpowaniu. Innymi zatem stowy - o prawie do Zycia wlasnym zyciem,

uktadanym wedlug wiasnej woli.

Rozpatrywane w tych kategoriach, a sformutowane przez ustawodawce w
art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. karne sankcje za naruszenie ustawowych
zakazow uprawy roslin konopi oraz posiadania marihuany, wymagaja wiec, jako
uregulowanie determinujace sferg zycia osobistego jednostki, oceny pod katem

ich dopuszczalnosci w §wietle art. 31 ust 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawa i wolno$ci
cztowieka nie maja charakteru absolutnego, moga bowiem podlegaé
ograniczeniom. Ograniczenia takie sa dopuszczalne, jezeli sa ustanowione w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolno§ci i praw innych o0séb.
Dodatkowym wymogiem ksztaltujacym dozwolony zakres ograniczen,
okreSlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest zakaz naruszania istoty wolnosci i
praw (zob. zamiast wielu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca
2010 roku, sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).
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Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji proklamuje zasade proporcjonalnosci, w
myS$l ktorej ograniczenia wolnosci i praw sa dopuszczalne, o ile, po pierwsze,
wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkéw, po drugie, regulacja ta jest niezbedna do ochrony interesu
publicznego, ktoremu shizy, po trzecie za$, gdy jej korzySci pozostaja w

odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela.

Tak interpretowana zasada proporcjonalno$ci, rozpatrywana na gruncie
regulacji karnistycznej, sprowadza sie zatem do stwierdzenia: czy penalizowany
czyn rzeczywiscie zagraza okreSlonemu dobru o spotecznie uznanej wartoSci,
czy w odniesieniu do danej kategorii czynéw zakaz i grozba kary stanowig
instrument umozliwiajacy oddziatywanie na adresatdéw normy oraz czy Kara,
Jjaka operuje prawo karne, jest odpowiednia, proporcjonalng reakcja w stosunku
do ujemnej wartodci — ustalonej z abstrakcyjnego punktu widzenia — jaka
przynosi czyn, majacy podlegaé represji karnej (zob. D. Gruszecka, Granice
przedpola w Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, [w:] Ochrona

dobra prawnego na przedpolu jego naruszenmia. Analiza karnistyczna. WKP,

Warszawa 2012).

Podnie$¢ nalezy na wstepie, iz oczywiste jest dopeinienie przez
prawodawce formalnej przestanki dopuszczalnoSci ograniczenia prawa do
prywatno$§ci na gruncie niniejszej sprawy, sprowadzajacej si¢ do wymogu
zachowania ustawowej formy tego ograniczenia.

Nie budzi takze watpliwosci, iz penalizacja zakazdéw posiadania
marihuany 1 uprawy roslin konopi, uregulowana w art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust.
] uw.p.n., znajduje swoje uzasadnienie z punktu widzenia tej warto§ci wyrazonej

w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, jaka jest zdrowie publiczne.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009
roku, sygn. SK 48/05 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108), przewidziana w art. 31

ust. 3 Konstytucji mozliwosé ograniczenia przez ustawodawce zakresu
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korzystania z wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia moze sie odnosi¢
zaréwno do ochrony zdrowia calego spoleczeristwa czy poszczegdlnych grup,

Jjak i zdrowia poszczegdlnych 0sob.

W takim konteks$cie cel zakazéw sformutowanych w u.p.n., jakim jest
ochrona zycia i zdrowia spoteczenstwa przed zgubnymi skutkami uzaleznienia
od $rodkow odurzajacych, dotyczy rowniez zycia i zdrowia skarzacego, a zatem
cel ten uzasadnia konieczno$¢ ochrony i tej wartosci.

Przeprowadzenie na gruncie niniejszej sprawy testu proporcjonalnosci,
jako kolejnego etapu procesu badania dopuszczalno$ci ograniczenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci przez przepisy u.p.n., poprzedzié nalezy
kilkoma uwagami odnoszacymi si¢ do ogolnej natury Srodka odurzajacego,
jakim jest marihuana, oraz jej miejsca w$rod innych substancji, ktérych
uzywanie negatywnie oddzialuje na zycie i zdrowie cztowieka.

Srodki odurzajqce i substancje psychotropowe to bardzo obszerna i
zroznicowana kategoria, do ktorej nalezy wielka ilos¢ substancji, ktore majqc
pewne wspdlne wilasciwosci, rozniq sie jednak rownoczesnie, niekiedy w bardzo
istotny sposob pod wzgledem wywolywanych przez siebie bezposrednich
efektow, zdolnosci do wywolywania uzaleznienia, szkodliwosci dla zdrowia, itp.
(...) Z tego punktu widzenia od wielu lat narkotyki dzieli sie m.in. na Srodki tzw.
twarde oraz Srodki tzw. miekkie. Podstawowym kryterium tego podziatu jest
stopien szkodliwosSci danego Srodka. Dlatego tez méwi sie tu niekiedy o
narkotykach, z ktdrych uzywaniem zwiqzane jest niedajqce sie zaakceptowac
ryzyko (...) oraz narkotykach, przy ktorych ryzyko owo jest akceptowalne. (...)
Kryteria tego podziatu nie sq oczywiscie jednoznaczme i catkowicie ostre,
albowiem majq w znacznym stopniu ocenny charakter. Niemniej jednak panuje
dos¢ powszechna zgoda, iz wiekszos¢ srodkow, takich jak morfina, heroina czy
kokaina zaliczy¢ nalezy do tej pierwszej grupy. Do grupy drugiej zalicza sie

obecnie w zasadzie tylko i wylqcznie Srodki z grupy cannabis, tj. marihuane i
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haszysz, co w niektérych krajach znajduje nawet wyraz prawny (K. Krajewski,
Problem legalizacji cannabis, [w:] Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne

wobec narkotykow i narkomanii. Monografia. Zakamycze, 2001).

Jak dalej podkre§la cytowany powyzej autor w swojej monografii,
odnoszac si¢ do zagadnienia szkodliwoéci marihuany w kontekscie jej wptywu
na organizm ludzki, (...) cannabis, tak jak kazda substancja psychoaktywna,
wywoluje oczywiscie okreSlone konsekwencje natury psychologicznej, tak
bezposrednie, jak diugofalowe. Posréd tych ostatnich wymienia sie najczesciej
tzw. syndrom motywacyjny charakteryzujqcy sie objawami apatii i pasywnoscigq,
obnizeniem sprawnosci intelektualnej oraz grozbq powstawania rozmaitych
psychoz. Dwie pierwsze z tych konsekwencji uwaza sie przy tym za szczegolnie
niebezpieczne dla mlodziezy. Znow jednak w literaturze znalez¢é mozna rownie
wiele opinii przeczqcych istnieniu tych efektow, co i potwierdzajqcych je.

Jak wynika z powyzszych uwag, zasadnicza trudno$¢ w jednoznacznym
sklasyfikowaniu marihuany pod katem stopnia jej faktycznej szkodliwoéci dla
zycia 1 zdrowia cztowieka stanowi réznorodno$é przyjetych kryteridow ocen w
tym zakresie oraz brak jednoznacznych wnioskéw na ten temat potwierdzonych
stosownymi badaniami empirycznymi. Nie bez wplywu na odmienno$é
pogladéw w przedmiocie ogdlnej szkodliwo$ci marihuany pozostaje takze fakt,
iz, podobnie jak inne $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, a takze na
przyktad alkohol, oddzialuje ona osobniczo, a zatem wplywa na organizm w
czgsciowo odmienny sposéb, uzalezniony od predyspozycji fizycznych czy

psychicznych konkretnie zazywajacej ja osoby.

Bez wzgledu jednak na przyjete metody badawcze 1 kryteria
formulowania ocen faktem jest, iz uzywanie marihuany nie pozostaje bez
wplywu na organizm zazywajacej ja osoby oraz jego okreslone funkcje zyciowe.
W kategorii faktu nalezy takze traktowac zatozenie ogdlnie pozytywnego

(nieodnoszacego sie¢ jednak do zachowan osobniczych), ale ograniczonego
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jedynie do efektéw bezposrednich i wynikajacych z okazjonalnego uzywania,
wptywu marihuany na ogdlne samopoczucie osoby uzywajacej tego srodka. Na
tej ptaszczyznie rowniez do zaakceptowania bylby wniosek o gasi - leczniczych
wlasciwosciach marihuany (por. Sz. Woronowicz, Problem narkomanii —
wybrane aspekty spoteczne i prawme. Opracowania tematyczne. Kancelaria

Senatu, lipiec 2012).

Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz, co prawda, konopie i zawarte w nich
kannabinoidy sa stosowane w medycynie (USA, Kanada), to jednak ich
znaczenie jest stosunkowo niewielkie i w duzej mierze wcigz nie wykracza poza
sfer¢ badawcza. W wielu natomiast krajach (w tym w Polsce) nie sa one

stosowane jako leki lub $rodki medyczne we wiasciwym tego stowa znaczeniu.

Faktem jest jednak rowniez i ta okoliczno$¢, ze diugotrwate i czeste
uzywanie marihuany moze prowadzi¢ do uzaleznienia, pomijajac inne
konsekwencje natury psychologicznej o podlozu dtugofalowym, uzaleznienie
za§ - do ogdlnie rozumianej utraty zdrowia, nie wykluczajac réwniez utraty

zycila (por. Sz. Woronowicz, op. cit.).
» OP

Zatem uzywanie marihuany niesie za soba okre$lone oraz konkretne, a nie
jedynie abstrakcyjne, ryzyko, ktérego zniwelowania podjal sie ustawodawca
uznajac, iz nie moze tego pozostawié, zarowno ze wzgledow zdrowotnych, jak i
spotecznych, w gestii jednostki.

Co prawda w gestii takiej pozostaje réwniez szkodliwy dla zycia i
zdrowia tyton 1 alkohol, aczkolwiek ogélny aspekt dopuszczalno$ci uzywania
tych substancji cechuja zasadnicze rdéznice. I tak, w kontek$cie kulturowym
alkohol (w mniejszym zakresie tyton) cechuje sie wielowiekows asymilacja
spoteczna, podczas gdy marihuanie takiej asymilacji brak, a w ogoélnym
odczuciu spotecznym nie jest ona do zaakceptowania. Alkohol peini takze

okreSlone funkcje w ramach zycia spotecznego i1 tylko w szczegdlnych
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sytuacjach (upicie sie) ma to negatywny wymiar zdrowotny 1 spoteczny,
podczas gdy podstawowym, a de facto jedynym celem uzywania marihuany

pozostaje odurzenie.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz, w przeciwienstwie do alkoholu 1 tytoniu,
uzywanie marihuany rodzi uzasadnione ryzyko siggni¢cia w nieodleglej
perspektywie czasu po Srodki silniejsze (narkotyki twarde), co okresla si¢ w
piSmiennictwie mianem eskalacji wuzywania narkotykéw i substancji
psychoaktywnych.

Nadto, co roOwniez nie pozostaje bez wptywu na powyzszy aspekt, o ile
jednorazowe uzywanie alkoholu rodzi okre§lone skutki zdrowotne przez kilka —
kilkanascie godzin, az do fazy jego catkowitej eliminacji z organizmu, o tyle
stezenie marihuany w organizmie uzywajacej jej osoby moze utrzymywac sig
przez kilka dni i uposledzaé, w niezamierzony zreszta wowczas sposdb, jego

funkcje zyciowe.

Innym zagadnieniem, ale takze istotnym, bo dotyczacym sfery nastepstw,
pozostajg kwestie leczenia, terapii i resocjalizacji osdb uzaleznionych. Pomijajac
zwigzane z tym koszty spoleczne, i to zarwno w rozumieniu poczynionych
przez panstwo naktadow, jak i strat wynikajacych z wykluczenia uzaleznionych
jednostek od realizowania okre§lonych funkcji w ramach spoteczenstwa,
leczenie, terapia i1 resocjalizacja tych o0sOb jest znacznie trudniejsza 1
przynoszaca stabsze efekty, niz oséb naduzywajacych alkoholu, nie moéwiac juz
o osobach uzaleznionych od nikotyny (por. K.Krajewski, op. cit.; P. Ulman,
Spoteczne i rodzinne uwarunkowania uzaleznien u dzieci i mtodziezy. FIDES ET

RATIO. Kwartalnik naukowy nr 4(8), Warszawa 2011).

Co istotne, 1 przy tym mogace stanowi¢ jeden z kluczowych argumentow
przeciwko polityce dostgpnosci $rodkdéw odurzajacych, w tym marihuany,
konsumentami tych $rodkéw sa przede wszystkim osoby mtode i bardzo mtode,

w przeciwienstwie do przekroju wiekowego osbb uzywajacych alkoholu i
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tytoniu (por. A. Strzelecka, Uzywanie narkotykéw w populacji ogolnej i
konkretnych grupach docelowych, [w:] Sytuacja narkotykowa w Polsce. Raport
Krajowy 2009. Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa
2009, str. 25; J. Czaplinski, Indywidualna jakosé Zycia, zachowania
autodestrukcyjne, [w:] Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakosé¢ Zycia
Polakéw. Raport pod. red. J. Czaplinskiego i T. Panka. Rada Monitoringu
Spolecznego, Warszawa 2011, str. 234-243).

Stad tez ryzyko ewentualnego uzaleznienia jest oczywiscie wieksze, a i

potencjalne koszty spoteczne zdaja sie znaczaco wyzsze.

Majac na uwadze przytoczone powyzej Spostrzezenia i uwagi o
charakterze empirycznym, stwierdzi¢ nalezy, iz zakazy, przewidziane przez
kwestionowane przepisy u.p.n., w bezposredni 1 istotny sposob przyczyniaja sie
do realizacji zalozonego przez ustawodawce celu, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego, a w jego ramach i zdrowia jednostki. Niewatpliwie zatem sg w tej
mierze przydatne. Gtéwnym i jedynym miernikiem tak rozumianej przydatnosci
nie moze by¢ przy tym liczebny wzrost lub spadek populacji 0sob uzywajacych
marihuany (co odnosi sie do skutecznoSci regulacjii w ujeciu czysto
statystycznym), a czynnik ogdlnej zdolnoSci tej regulacji do faktycznej ochrony
zdrowia publicznego, w tym zdrowia jednostek, czego nie sposOb przeciez
zweryfikowaé w kategoriach statystycznych, a wigc m.in. potwierdzi¢ ilo$cig
0sdb, ktére kwestionowanej regulacji zawdzieczaja zycie 1 zdrowie, postepujac z
nig w zgodzie i odstepujac od siggania po marihuane.

W ramach wynikajacego z Konstytucji systemu warto$ci, sankcjonowanie
zakazow posiadania marihuany i uprawy ro§lin konopi, uregulowane w art. 62
ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 up.n.,, a majace na celu ochrong zdrowia tak
publicznego, jak i jednostki, uzna¢ nalezy za dopuszczalne. Ustawodawca za$

legitymowany jest do uznania, tak skonstruowanych ograniczen, za konieczne 1
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niezbedne. Jak bowiem zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w cytowanym
uprzednio wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, skoro z Konstytucji wynika pewien
obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy ciqzy obowiqzek stanowienia
prawa o takiej tresci, by zapewni¢ ochrone i realizacje tych wartosci w mozliwie
najszerszym zakvesie. Proklamowanie prawnej ochrony zycia w art. 38
Konstytucji, tj. w pierwszym przepisie konstytucyjmym dotyczqcym wolnosci i
praw osobistych, swiadczy o miejscu zZycia ludzkiego w hierarchii wartoSci
chronionych przez prawo i o koniecznosci jego ochrony. W podobny sposob
nalezy interpretowaé art. 68 ust. 1 Konstytucji, statuujqcy prawo jednostki do
ochrony zdrowia. Takze z tego przepisu nalezy wywies¢ nakaz podejmowania
przez wladze publiczne dzialan, ktore sq komieczne dla nalezytej ochrony i

realizacji tego prawa.

Ograniczenia prawa do prywatno$ci, ktérych elementem sa
zakwestionowane przez skarzacego regulacje u.p.n., spetniaja takze wymagania

proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym.

Sankcjonowane zakazy uprawy roslin konopi i posiadania marihuany,
idace w parze z szeroka profilaktyka antynarkotykowa oraz wyrazny nacisk na
leczenie 1 terapie uzaleznien, wydaja sie, jak dotad, najskuteczniejszym
srodkiem walki ze zjawiskiem narkomanii. Co prawda, ustawodawstwa
niektérych panstw, w tym europejskich, tagodza swoja polityke prohibicyjna
(m.in. Czechy), aczkolwiek w dtuzszej perspektywie nie sposéb przewidzieé
faktycznych nastepstw takiej polityki, w tym spotecznych i w przestrzeni
zdrowia publicznego. Szczegdlnie wobec zwigzanego m.in. z nieskrgpowanym
ruchem na terenie UE, a dostrzegalnym na przyktad na terenie Holandii, coraz
intensywniejszym zjawiskiem tzw. turystyki narkotykowej.

Istotnie kara pozbawienia wolno$ci, grozaca za naruszenie ustawowych
zakazdéw, jawi sie¢ jako §rodek najbardziej dolegliwy dla adresatéw obu
kwestionowanych norm u.p.n. Takie podejScie ustawodawcy odzwierciedla

bowiem zaréwno wysoki stopien szkodliwo$ci obu stypizowanych zachowan,
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jak i konieczno$é uwzglednienia, w aspekcie rodzaju i wymiaru kary, jej
spotecznie uzasadnionego elementu prewencyjnego.

Nie nalezy jednak tracié¢ z pola widzenia faktu, iz na aspekt represyjny
skladaja sie nie tylko normy wynikajace z obu kwestionowanych przepisow
u.p.n., ale tez inne normy wynikajace z tej ustawy oraz przepiséw Kodeksu
Karnego, ktore moga znalezé zastosowanie w ramach sadowego procesu
stosowania prawa, skutkujac mozliwo$cia orzeczenia m.in. kar tagodniejszego

rodzaju.

Konfrontacja unormowan zawartych w art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1
u.p.n. z postulatem doboru takiego $rodka ograniczenia prawa jednostki, ktory
jest przydatny 1 niezbedny dla ochrony zaktadanego interesu publicznego oraz
ktérego efekty pozostaja w akceptowane] proporcji do cigzaréw naktadanych na
obywatela, prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca nie przekroczyt ram
wyznaczonych trescia zasady proporcjonalno$ci przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, ze art. 62 ust. 1 i art.

63 ust. 1 u.p.n. sa zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych tez wzgledéw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upa‘&/a:’:mienia
Prokurators Generalrego

Rokert Hernand

Zastanta Prokuiatora Senerainego
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