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ZAZALENIE

Pelnomocnika Wnioskodawcy na Postanowienie wydane przez Trybunat Konstytucyjny dnia 21
lutego 2014 r. sygn. akt: Tw 20/13 o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, doreczone

na adres Whnioskodawcy dnia 28 lutego 2014 roku.

Dziatajgc w imieniu Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej: Krajowa Rada lub Wnioskodawca)
(petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie przepisu art 36 ust. 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zaskarzam postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2014 r.
sygn. akt: Tw 20/13 o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi o zbadanie zgodnosci przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie z Konstytucjg (daiej: Wniosek) w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1.

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 1,213 w zw. z art. 37 ust. 1
ustawy o izbach rolniczych‘, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze
Krajowa Rada Izb Rolniczych, zrzeszajac izby rolnicze nie zrzesza tym samym skupionych w
tych izbach oséb fizycznych;

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 ust. 1 pkt 4) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) (kryterium
podimiotowe), poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieprawidiowym uznaniu, ze
zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacji zawodowej, w rozumieniu tego przepisu,
warunkowane jest zrzeszaniem przez ten podmiot wytgcznie osdb fizycznych, co w zaden
sposéb nie wynika z tresci przedmiotowej regulacji, a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie,
ze Krajowa Rada nie speinia podmiotowego kryterium koniecznego dla zakwalifikowania jej
jako ,organizacji zawodowej” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucii;
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3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy o izbach
rolniczych, poprzez jego bledng wykiadnie, polegajgcg na uznaniu, wbrew tresci tego
przepisu, ze wynika z niego, iz Krajowa Rada nie skupia podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé
rolniczg odpowiadajgca pojeciu zawodu, a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze
Krajowa Rada nie spetnia przedmiotowego kryterium koniecznego dla zakwalifikowania jej,
jako ,organizaciji zawodowej” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucij;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 ust. 1 pkt 4) Konstytucji (kryterium
przedmiotowe), poprzez jego btedna wykfadnie, polegajgcg na nieprawidiowym uznaniu,
wbrew tresci tego przepisu, ze zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacii
zawodowe] w rozumieniu tego przepisu warunkowane jest zrzeszaniem przez ten podmiot
wytgcznie osob wykonujgeych stale | w celach zarobkowych zajecia, ktére moze byé uznane
za zawdd, a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze Krajowa Rada nie spetnia
przedmiotowego kryterium koniecznego dla zakwalifikowania jej jako ,organizacji zawodowej”
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucii;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2
Konstytucji (kryterium przedmiotowe), poprzez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na
nieprawidtowym uznaniu:

a. ze przepisy te wymagajg, aby przedmiot Wniosku mogt (i) dotyczy¢ wytacznie i
jedynie spraw objetych zakresem dziatania oraz (ii) by¢ w spos6b bezposrednio
zwigzany wytacznie i jedynie z interesem danego wnioskodawcy (lub oséb w nim
zrzeszonych), do ktérego wnioskodawca ten zostat powotany;

b. ze generalny charakter przedmiotu Wniosku (norm kwestionowanych) przesadza o
wykroczeniu poza zakres dziatania Krajowej Rady;

co w zaden sposob nie wynika z treSci przedmiotowej regulacji, a w konsekwencii
nieprawidtowe uznanie, ze Krajowa Rada nie spetnia przedmiotowego kryterium koniecznego
dla zakwalifikowania jej jako ,organizacji zawodowe]” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 38 pkt 2) ustawy o izbach rolniczych,
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze z regulacji tej wynika, iz przedmiot
Whiosku nie nalezy do zakresu dziatania Krajowej Rady, podczas gdy:

a. zakres dziatania Krajowej Rady tamze ujety, stanowi katalog otwarty, a co wiecej
ogodina kompetencja Krajowej Rady (dziatanie na rzecz rolnictwa i zrzeszonych w
niej podmiotébw) przemawiajg za zakwalifikowaniem przedmiotu Wniosku do
zakresu dziatania Krajowej Rady;

b. Trybunat jednoznacznie ustalit, iz kazda osoba wykonujaca zawéd rolnika moze
by¢ wiascicielem gruntu rolnego, co jednoczesnie przesadza o tym, iz
przedmiot Wniosku pozostaje écisle zwigzany z przedmiotem dziatalnosci Krajowe;j
Rady.
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7. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 art. 23 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 28 ust. 1, 28 ust. 2, 31 ust. 1-3, 42 ust. 1
oraz 8, 15 ust. 1 oraz 3 a takze art. 12 w zw. z art. 48 ust. 3 Ustawy, poprzez ich btedng
wykfadnie, polegajaca na uznaniu, ze rolnicy (jako wiasciciele, posiadacze lub zarzadcy
gruntéw rolnychj nie sg wylacznymi ani gféwnymi adresatami Ustawy, podczas gdy prawa i
obowigzki dzierzawcow lub zarzadcow, do ktérych nalezy prowadzenie gospodarki towieckigj
na gruncie Ustawy skorelowane sg z obowigzkami i prawami wtadcicieli, posiadaczy i
zarzadcow gruntéw rolnych (rolnikdw), w zwigzku z czym nie sposéb uznaé, aby Ustawa nie
byta takze do nich adresowana;

8. dokonanie blednych ustaleri faktycznych, poprzez bezzasadne uznanie, iz Wnioskodawca
kwestionuje ustawe o ochronie roélin, podczas gdy Krajowa Rada kwestionuje w ramach
przedmiotowego postepowania jednie Ustawe — Prawo fowieckie, jako naruszajgca interesy
rolnikéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wnosze o uwzglednienie zaZalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu wnioskowi ztozonemu przez Krajowg Rade izb Rolniczych w przedmiocie zgodnosci przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (dalej: Ustawa) z Konstytucja.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat dopuscit sie naruszenia szeregu przepiséw prawa
materialnego oraz przepisdbw postepowania. Z tego tez wzgledu zaskarzone postanowienie nie
powinno sie ostac.

Ad. 11iAd. 2 - spelnienie kryterium podmiotowego

W pierwszej kolejnosci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat zarzuca brak
spetnienia przez Krajowg Rade kryteriow warunkujgcych zakwalifikowanie jej, jako organizacii
zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pki 4 Konstytucji, tj. kryterium podmiotowego oraz
przedmiotowego (uwagi w zakresie kryterium przedmiotowego zostang oméwione w dalszej czesci
niniejszego zazalenia).

Uznanie przez Trybunat, jakoby Krajowa Rada nie spetniata kryterium podmiotowego zostat oparty na
argumencie, ze stanowi ona podmiot zrzeszajgcy izby rolnicze (ze swej istoty niebedace osobami
fizycznymi) tworzgce samorzad rolniczy, co zdaniem Trybunatu wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze
stanowi ona organizacje zrzeszajacq i reprezentujacyg interesy oséb fizycznych.

Z treéciart. 1 ust. 112 wzw. z art. 37 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych wynika, ze Krajowa Rada Izb
Rolniczych, zrzeszajgc izby rolnicze, zrzesza oraz dziata na rzecz i reprezentuje interesy cztonkéw
tych izb, ktorymi sg (i) osoby fizyczne i prawne, bedgce podatnikami podatku rolnego w rozumieniu
przepisbw o podatku rolnym (ii) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku
dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych, (iii) cztonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych posiadajacy w tych spotdzielniach wkiady gruntowe.



W Swietle powyzszego nie sposob zatem zgodzi¢ sig z twierdzeniem Trybunatu, jakoby Krajowa Rada
Izb Rolniczych nie zrzeszata, a w konsekwencji nie reprezentowata intereséw osob fizycznych. Fakt
reprezentowania przez Krajowg Rade Izb Rolniczych tych oséb wynika bowiem wprost z
przytoczonych przepisow.

Podkreslic takze nalezy, ze z przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (ani zadnego innego
obowigzujgcego przepisu prawa), w zaden sposob nie wynika, aby zakwalifikowanie danego
podmiotu, jako organizacji zawodowej warunkowane byto niezrzeszaniem przez ten podmiot
jakichkolwiek jednostek innych, anizeli osoby fizyczne. Takze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w postanowieniu z dnia 30 maja 2000 r. sygn. akt U 5/99, w zakresie wykladni pojecia
,Lorganizacja zawodowa” konieczne jest przyjecie literalnej interpretacji tekstu konstytucji®. Jak wynika
z ww. orzeczenia, organizacja skupiajgca podmioty aktywne w tej dziedzinie ma charakter organizaciji
zawodowej w rozumieniu art. 191 ust 1 pkt 3-5 Konstytucji jezeli skupia przede wszystkim osoby
fizyczne®. Nalezy przy tym przyjaé za fakt powszechnie znany, iz dziatalnoscig rolniczg trudnia sie w
przewazajgcej mierze osoby fizyczne, stad tez organizacja skupiajgca podmioty aktywne w tej
dziedzinie ma charakter organizacji skupiajacej przede wszystkim osoby fizyczne, co w swietle
powyzszego stanowi ceche organizacji zawodowej. Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie takze
w postanowieniu wydanym przez Trybunat Konstytucyjny dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt Tw 1/086,
w ktorym Trybunat uwzglednit zazalenie Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Wodnych i
Melioracyjnych na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania biegu ich wnioskowi, uznajgc owo
Stowarzyszenie za organizacje zawodowa, pomimo iz zgodnie z jego statutem jego cztonkiem mogta
by¢ takze osoba prawna lub fizyczna zainteresowana dziatalnos$cig stowarzyszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. kryterium podmiotowe zostato spetnione w niniejszym przypadku. W
tym miejscu pragne ponadto podkreslié, ze fakt spetnienia przez Krajowa Rade kryterium
podmiotowego zostat stwierdzony przez sam Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 18/05, przy
czym bezspornym jest, ze ustalenia w tym zakresie majg charakter obiektywny i nie zalezg od rodzaju
i przedmiotu kwestionowanego akiu prawnego, co oznacza, iZ nie ma zadnych podstaw do
przyjmowania przez Trybunat w niniejszym postepowaniu odmiennej wyktadni przepiséw dotyczacych
Krajowej Rady Izb Rolniczych, niz przyjeta w powotanej sprawie.

Ad. 3 i Ad. 4 - spemienie kryterium przedmiotowego

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat kwestionuje takze spetnienie przez Krajowa
Rade kryterium przedmiotowego, ktére wymaga, by cztonkowie danej organizacji stale i w celach
zarobkowych wykonywali jedno lub kilka wyodrebnionych zajeé, kiére moga byé uznane za zawdd.

Trybunat uzasadnia swoje stanowisko faktem, iz w Swietle ustawy o izbach rolniczych, o
przynaleznosci do samorzadu rolniczego decyduje bycie podatnikiem podatku rolnego, podatku
~dochodowego z dziatbw specjalnych produkcji rolnej lub bycie cztonkiem rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci zawodowej o charakterze rolniczym. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposéb sig jednak zgodzic.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu, .dla sprecyzowania pojecia “organizacji zawodowej”
konieczne jest ustalenie sensu przymiotnika “zawodowy”, stanowigcego signum specificum dwéch z

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., U, 5/99. OTK ZU 2000/4 poz. 114
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trzech kategorii organizacji zrzeszeniowych objetych zakresem art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucyi.
Przymiotnik ten jest uzywany w znaczeniu: “dotyczgcy okreslonego zawodu, zwigzany z ludZmi
wykonujgcymi okreSlony zawdd”, “majacy zwigzek z zawodem lub wykonywaniem zawodu”, przy
czym nazwa ‘zawdd” oznacza zajecie, kiérego osoba sig wyuczyla i kiére stale wykonuje dla
pieniedzy, czerpigc z tego $rodki utrzymania (zob. np. Stownik wspébfczesnego jezyka polskiego, pod
red. B. Dunaja, Warszawa 1999, t. I, Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, Warszawa 2000,
t 1",

Okreslajac, czyje interesy reprezentuje Krajowa Rada nalezy siegnac do tresci art. 1 w zw. z art. 37
ust. 1 i 38 pkt 2 ustawy o izbach rolniczych oraz § 1 i § 7 jej statutu. Faktycznie art. 1 ust. 2 ustawy o
izbach rolniczych nie definiuje wprost, ze warunkiem przynaleznosci do samorzadu rolniczego jest
wykonywanie zawodu rolnika. Okoliczno$¢ ta, wbrew twierdzeniu Trybunatu, nie wykiucza jednak
uznania, ze podmiotami, ktérych interesy sg fakiycznie przez Krajowg Rade reprezentowane, sg
wtadnie osoby trudnigce sie zarobkowo i stale wykonywaniem zawodu rolnika. Przemawia za tym
literalne brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych, z ktérego wynika, ze do samorzgdu
przynalezg osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami podatku rolnego lub podatnikami
podatku dochodowego z dziatléw specjalnych produkcji roine;j.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pfacenie podatku dochodowego w ww. zakresie przesgdza o
wykonywaniu przez dang osobe stale i w celach zarobkowych zawodu rolnika. Podobnie
interpretowaé nalezy warunek optacania przez podmiot podatku rolnego. Rolnicy (poza roinikami
osiggajgcymi dochody z dziatdbw specjalnych produkcji rolnej) nie sg obcigzani podatkiem
dochodowym z tytutu zarobkéw osigganych z dziatalnosci rolniczej. Zamiast tego ustawodawca
natozyt na nich obowiazek opfacania podatku rolnego, ktéry w aktualnym stanie prawnym stanowi
nalezno$¢ publicznoprawng pobierang od tych rolnikéw z tytutu wykonywanej dziatalno$ci zawodowe;
o charakterze rolniczym.

Oznacza to, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych de facto skupia podmioty wykonujgce dziatalno$é
rolniczg odpowiadajacg ww. pojeciu zawodu, zrzeszajgc rolnikéw, producentéw rolnych oraz osoby
prowadzace gospodarstwa rolne, reprezeritujac tym samym interesy catej grupy zawodowej rolnikdw,
albowiem cata ta grupa nalezy do samorzadu z mocy prawa.

Abstrahujac od powyzszego, analogicznie jak w przypadku kryterium podmiotowego, brzmienie
przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w zaden sposéb nie pozwala na uznanie, ze
zakwalifikowanie danego podmiotu, jako organizacji zawodowej warunkowane jest zrzeszaniem przez
ten podmiot wylgcznie oséb wykonujacych stale i w celach zarobkowych zajecia, ktére mogg byé
uznane za zawod. Powyzsze znalazto potwierdzenie w powotanym juz postanowieniu wydanym przez
Trybunat Konstytucyjny dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt Tw 1/06, w ktérym Trybunat uznat
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Wodnych i Melioracyjnych za organizacje zawodows,
pomimo iz zgodnie z jego statutem jego czionkiem mogta byC takze zainteresowana dziatalnoscig
stowarzyszenia (tj. de facfo nie wykonujgca dziatalno$ci zawodowej).

Takze to kryterium Trybunat uznat za spetnione przez Krajowg Rade w postepowaniu o sygn. K 18/05,
przy czym, tak jak kryterium podmiotowe ma ono charakter obiektywny (niezalezny od przedmiotu
wniosku).

* postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., U. 5/99. OTK ZU 2000/4 poz. 114
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Ad. 5 - wykfadnia kryterium przedmiotowego - zakres dziatania Krajowej Rady lzb
Rolniczych

W éwietle art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe organy organizacii
zawodowych mogg wystepowac z wnioskami do Trybunatu, jezeli kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania i jest w sposéb bezposredni zwigzany z
interesem danej organizacji lub osob w niej zrzeszonych, do kidrego organizacja ta zostata
powotana.

Ponadto, zgodnie z dotychczas prezentowanym przez Trybunat stanowiskiem, w celu okreslenia, czy
przedmiot wniosku zawiera si¢ w zakresie kompetenciji wnioskodawcy nalezy ustali¢, czy dany przepis
dotyczy dziatalnosci stanowigcej realizacje konstytucyjnie, ustawowo lub statutowo okreslonych
zadan wnioskodawcy®. Whniosek zfozony przez podmiot nalezacy do tej grupy musi by¢ takze
bezposrednio zwigzany z interesem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania
organizacja zostata powotana. Wykazanie ww. okolicznosci przez wnioskodawce powinno nastgpié
poprzez wskazanie stosownych regulacji, co Krajowa Rada uczynita w spos6b precyzyjny w ostatnim
fragmencie uzasadnienia Wniosku °.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy Trybunat powotuje sie jedynie na przepis art. 11 ust. 1
Ustawy, zgodnie z ktérym towiectwo jest prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami
uzytkowania terenow rolnych, lesnych i rybackich, w warunkach statego polepszania zwierzynie
$rodowiska jej bytowania. Trybunat pomija tym samym liczne odestania wskazane w Ustawie, a
odwotujgce sig do rolnictwa (art. 1, art. 27 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 46 ust. 2), Ministra Rolnictwa (art.
8 ust. 4, art. 10 ust. 2, art. 30 ust. 3 pkt 2, art. 44 ust. 1, art. 49) czy wtasciciela, posiadacza lub
zarzadcy gruntu rolnego (art. 47, art. 48).

Zgodnie z definicjs wskazang w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju roinego (Dz. U. z 2012 r., poz. 803 z p6Zn. zm.; dalej; ,ustawa o ksztaftowaniu
ustroju rolnego”) w zw. z art. 46" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz, U. z 2014
roku, poz. 121 j.t.; dalej: ,kc”), nieruchomoscig roing (gruntem rolnym) sa nieruchomosci, ktére sg lub
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcii
roslinnej i zwierzecej, nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

Tymczasem na gruncie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, przez rolnika rozumie sie osobe
fizyczng bedaca wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg
nieruchomosci rolnych, ktérych tgczna powierzchnia uzytkédw rolnych nie przekracza 300 ha,
posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkatg w gminie, na obszarze ktorej
jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w skiad gospodarstwa rolnego i
prowadzgcg przez ten okres osobiécie to gospodarstwo (vide art. 6 ust. 1 tej ustawy).

Trybunat podkresla ponadto, iz Wnioskodawca domaga sie ochrony wiascicieli gruntéw rolnych,
ktérymi nie muszg by¢ rolnicy. Trybunat wywodzi z powyZszego, ze pojecie ,wtasciciela gruntu
rolnego” jest szersze od definicji pojecia ,rolnika” (o czym szerzej takze w uzasadnieniu zarzutu ad.
6), co z kolei ma przesgdza¢, iz normy kwestionowane przez Krajowg Rade majg znaczenie
generalne, a tym samym wykraczajgce poza zakres dziatania Wnioskodawcy. Konsekwencjg
powyzszego, zdaniem Trybunatu jest brak spetniania przez Krajowg Rade kryterium przedmiotowego.

5 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r., Tw 74/2002, OTK ZU 2004/1B poz. 2
8 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r., Tw 15/2004, OTK ZU 2004/4B poz. 235
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Tymczasem Ustawa konsekwentnie odwofuje sie do wiascicieli, posiadaczy oraz zarzadcéw
gruntéw rolnych, co z kolei w peini koresponduje z definicjg ustawowg pojecia ,rolnik”.

Warto jednak podkresli¢, iz ani Konstytucja, ani orzecznictwo Trybunaiu Konstytucyjnego czy nawet
przedstawiciele doktryny, nie wymagaja, aby zakres norm kwestionowanych przez wnioskodawce (i)
dotyczyt wylacznie i jedynie spraw objetych zakresem dziatania oraz (ii) byt w sposéb bezposrednio
zwigzany wytacznie | jedynie z interesem danego wnioskodawcy (lub oséb w nim zrzeszonych), do
ktérego wnioskodawca ten zostat powotany.

Brzmienie przepisu art. 191 ust. 2 Konstytucji oraz aktualna linia orzecznicza Trybunatu pozwala tym
samym uznaé, iz zakres norm kwestionowanych przez wnioskodawce powinien dotyczy¢ fakze
(miedzy innymi, réwniez, w szczego6lnosci) spraw objetych jego zakresem dziatania oraz aby ten
zakres pozostawat w spos6b bezposrednio zwigzany takze (miedzy innymi, réwniez, w szczegélnoéci)
z interesem danego wnioskodawcy (lub os6b w nim zrzeszonych), do ktdérego wnioskodawca ten
zostat powotany.

Poglad przeciwny — zgodny z przyjetym przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, prowadzitby
do wnioskéw nielogicznych i niemozliwych do przyjecia w Panstwie prawa. W istocie bowiem niemal
kazda norma moze — w swoich kraficowych zastosowaniach — dotyczy¢ przedstawicieli réznych grup,
objetych zakresem dziatania réznych podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji. W
konsekwencji przyjecie zaprezentowanego w zaskarzonym postanowieniu pogladu, prowadzitoby do
wniosku, ze przepis art. 191 Konstytucji jest w istocie przepisem martwym’.

Trybunat nie uzasadnit takze przyjecia, iz kwestionowane przez Whnioskodawce normy miatyby mieé
charakter generalny — z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika okoliczno$¢ wrecz
przeciwna. Kwestionowane normy dotycza w istocie jedynie wiascicieli, posiadaczy lub zarzadcéw
gruntéw rolnych. Nie sposéb zatem uzna¢, aby norma ta miata charakter generalny — to jest
znajdujacy zastosowanie do wszystkich podmiotéw prawa (jak np. normy zwigzane z ochrong débr
osobistych). Co wiecej, z brzmienia przepisdbw Konstytucji nie wynika, aby ,generalny charakter”
normy uniemozliwiat wystapienie z wnioskiem okreslonym w art. 191 Konstytucji, jesli tylko dany
przepis wchodzi w zakres dziatania podmiotéw okreslonych w tym artykule.

Ad. 6 — zakres dziatania Krajowej Rady Izb Rolniczych

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Trybunat w sposéb btedny ustalit, ze
sprawa objeta wnioskiem nie nalezy do zakresu dziatania Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Na mocy powotywanych powyzej przepisow art. 1 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o izbach
rolniczych Krajowa Rada Izb Rolniczych dziata na rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa i

7 Konsekwencjg waskiej wyktadni "spraw objetych (...) zakresem dziatania" jako kryterium decydujgcego o zdolnosci
wnioskowe] organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego jest ryzyko pozostawienia poza zakresem
kontroli konstytucyjnej tych przepisow, ktére chociaz same w sobie nie wyznaczajg kompetencji tych organéw, to
jednak dotyczg spraw objetych zakresem ich dziatania przez to, ze ich obowigzywanie godzi w interes gminy, czy to
majatkowy, czy to o innym charakterze. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, interes ekonomiczny (faktyczny) gminy
(ktory nie daje wystarczajacej legitymacji do wystgpienia ze skargg do sgdu administracyjnego) stanowi adekwatng
przestanke wystapienia z wnioskiem do Trybunaiu Konstytucyjnego — tak: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolite]
Polskie]. Komentarz, Warszawa 2012, SIP Legalis.



reprezentuje interesy zrzeszonych w nim podmiotéw, tj. jak wskazano powyzej roinikéw, producentéw
rolnych oraz os6b prowadzacych gospodarstwa rolne.

Zgodnie natomiast z art. 38 pkt 2 ww. ustawy oraz § 1 i § 7 Statutu Krajowej Rady Izb Rolniczych
dziata ona na rzecz rolnictwa, wplywa na ksztalt polityki roinej i uczestniczy w jej realizacji, w
szczeg6lnosci poprzez reprezentowanie podmiotdw W niej zrzeszonych przed organami
panstwowymi, opiniowanie projektow aktow prawnych oraz przedstawianie wtasciwym organom
wnioskdéw w sprawie sytuacji w rolnictwie i inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

Trybunat w postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie o0 sygn. akt 4/13 jednocze$nie sam
wskazat, iz kazda osoba wykonujaca zawdd rolnika jest posiadaczem gruntu rolnego. Takze w
ramach zaskarzonego postanowienia Trybunat podkreéla, iz kazda osoba wykonujgca zawod rofnika
moze by¢ wtascicielem gruntu rolnego (wzglednie jego posiadaczem lub zarzgdca).

W kontekScie powyzszego nalezatoby uznaé, iz zakwestionowane przepisy Ustawy znajda
zastosowanie w istocie do wszystkich oséb wykonujacych zawéd rolnika. Zatem Ustawa
pozostaje &ciSle zwigzana z przedmiotem dziatalnosci Krajowej Rady, albowiem Krajowa Rada
reprezentuje interesy rolnikow, producentéw roinych oraz osob prowadzgcych gospodarstwa rolne (o
czym byta juz mowa powyzej).

W tym kontekScie nalezy zatem takze uzna¢, iz Ustawa w okolicznosciach faktycznych, w
przewazajgcej mierze znajdzie zastosowanie wiasnie do rolnikow, jako osdb w sposéb staty i biezgcy
korzystajacych i funkcjonujgcych w zasadzie wytgcznie na gruntach roinych.

Ponadto nalezy takze podkresii¢, ze w swietle ww. art. 38 pkt 2 ustawy o izbach rolniczych, do zadan
Krajowej Rady nalezy w szczegdlnoéci opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczgcych rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej oraz zatozen i programéw polityki rolnej. Natomiast w myst § 7 ust. 1 pkt
Statutu Krajowej Rady w zakresie jej kompetencji lezy w_szczegdlno$ci opiniowanie projektéw aktow
prawnych dotyczgcych rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej oraz zatozer i programéw
polityki rolnei, w szczegdlnosci projektéw ustaw, rozporzadzer i uchwat Rady Ministrow.

W ocenie Krajowej Rady, z samego literalnego brzmienia ww. przepisdw wynika, ze opiniowanie
regulacji odnoszacych si¢ do kwestii obowigzkow rolnikdw (jako wiascicieli, posiadaczy lub zarzgdcow
gruntéw rolnych) wzgledem zarzadcow i dzierzawcéw obwodow towieckich, zawiera sie w zakresie
dziatalno$ci Krajowej Rady, albowiem stanowi ona akt prawny dotyczacy w zasadniczym zakresie
rolnictwa. Skoro zatem do kompetencji Krajowe] Rady nalezy opiniowanie okreslonych aktow
prawnych, nie ulega watpliwoéci, ze przedmiot tej ustawy miesci si¢ w zakresie dziatania Krajowej
Rady, a w konsekwencji — ze jest ona uprawniona do ztozenia wniosku w niniejszej sprawie.

Ponadto, nawet w przypadku przyjgcia odmienne] wyktadni, nalezy wskaza¢, ze powotane wyzej
przepisy - zaréwno art. 38 ustawy o izbach rolniczych, jak i § 7 statutu nie regulujg zakresu
kompetencji Krajowej Rady w spos6b wyczerpujgcy, 0 czym Swiadczy uzycie w obydwu tych
przepisach sformutowan ,w szczegoéinosci’. W tym zakresie, w celu okreslenia tozsamoséci przedmiotu
dziatania Krajowej Rady z przedmiotem Whniosku, nalezy odwota¢ si¢ do ogdinej kompetenciji, ktérg
jest dziatanie na rzecz rolnictwa i zrzeszonych w niej podmiotéw, co niewatpliwie przemawia za
objeciem zakresem kompetencji Krajowej Rady takze kwestii obowigzkéw wtascicieli, posiadaczy lub
zarzadcow gruntéw rolnych (jako dotyczacych w przewazajgcej mierze rolnikow) w kontekscie
uprawnien przyznanych na gruncie Ustawy zarzgdcom i dzierzawcom obwodéw towieckich.
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Ad. 7 — adresaci Ustawy

Trybunat w ramach zaskarzonego postanowienia, odwotujgc sie¢ do przepiséw art. 11 ust. 1 art. 23
ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy, wskazuje iz skoro gospodarka towiecka
prowadzona jest przez dzierzawcéw lub zarzadcow, ktérymi nie sg rolnicy, to tym samym Ustawa nie
jest adresowana gtéwnie lub wytgcznie do rolnikéw.

Trybunat nie rozwija dalej tej kwestii niemniej jednak kontekst powyzszego stwierdzenia pozwala
Whnioskodawcy przypuszczaé, iz Trybunat wywodzi z powyzszego brak spetniania przez Krajowag
Rade kryterium przedmiotowego z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Pomija jednak, iz szereg przepiséw tej Ustawy kreuje obowigzki witascicieli, posiadaczy lub zarzgdcow
nieruchomosci rolnych (do ktérych zawsze zostanie zaliczony rolnik) w kontekscie uprawnien
przyznawanych w Ustawie na rzecz dzierzawcéw lub zarzadcow, prowadzacych gospodarke
towiecka.

Co wiecej, Trybunat w catosci pozostawia w powyzszym zakresie poza swoimi rozwazaniami kwestie
wskazane we Whiosku, a zwigzane z ochrong wtasnosci (tutaj gruntéw rolnych). Whioskodawca
upatruje bowiem niezgodnosci wskazanych przepisow Ustawy z Konstytucjg wtasnie przez pryzmat
narzucenia na wiascicieli, posiadaczy czy =zarzadcoéw nieruchomosci szeregu obowigzkdw
ograniczajgcych ich prawo do dysponowania gruntami rolnymi w kontekscie odpowiadajgcych
uprawnien podmiotéw wskazanych w Ustawie.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz kazdemu z uprawnien podmiotdw wskazanych w Ustawie
(dzierzawcoéw lub zarzgdcéw obwodu fowieckiego, Ministra wiasciwego do spraw Srodowiska)
odpowiada obowigzek po stronie witasciciela, posiadacza lub zarzgdcy gruntu rolnego (rolnika). W tym
zatem kontekscie stwierdzenie, iz wtasciciele, posiadacze oraz zarzgdcy gruntéw rolnych (czyli
rolnicy), nie sg adresatami ustawy, jest nazbyt daleko idgce a takze stanowi przejaw btednej wyktadni
przytoczonych powyzej przepiséw ustawy.

Ad. 8 — blad w ustaleniach faktycznych

Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazuje, jakoby Krajowa Rada
kwestionowata ustawe o ochronie roslin (strona 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Tymczasem stanowczo nalezy podkresli¢, iz Wnioskodawca w przedmiotowym postepowaniu
kwestionuje jedynie zgodno$¢ wskazanych przepiséw Ustawy - Prawo towieckie z Konstytucja.

Jesli chodzi o ustawe o ochronie roslin — stanowi ona przedmiot innego postepowania,
zainicjowanego przez Whnioskodawce przez Trybunatem Konstytucyjnym.

W Swietle powyzszego pojawia sie watpliwos¢, czy Trybunat dokonat szczegdtowej analizy
postanowien Ustawy w niniejszej sprawie, czy tez ustawy o ochronie odmian roslin. Kwestia ta jest
szczegoinie istotna wobec faktu, iz:
a) na gruncie obu ustaw zakres kryterium przedmiotowego przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji oraz zakres dziatainosci Krajowej Rady, ksztattujg sie odmiennie;
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b) postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wydane w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie o
sygn. akt Tw 4/13 sg nad wyraz zbiezne tre$ciowo, pomimo iz wydawane byly przez innych
sedziow.

W tym kontekscie pojawia sig uzasadniona watpliwos¢, czy Trybunat w ramach zaskarzonego

postanowienia nie opart si¢ catkowicie na ustaleniach poczynionych w sprawie o sygn. akt Tw 4/13 a
w konsekwencji, czy nie doszto do powstania btedu w ustaleniach faktycznych.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie

H
——— L2

; Mikofaj Goss
=" Adwokat

Zataczniki:
1. Peinomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;
2. Odpis zazalenia 5x.
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