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W zwiazku ze skargg konstytucyjng J G.iF

o0 stwierdzenie niezgodnosci:

1) przepiséw ,art. 174 pkt 1 i pkt 2, art. 176 § 1, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 17
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
w razie skutecznego wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(,NSA”) skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (,, WSA”) — w okresie od 31 dnia od dnia otrzymania przez
skarzacego pisemnego uzasadnienia wyroku WSA do momentu zamknigcia
rozprawy przed NSA — nie jest mozliwa przez skarzacego lub przez uczestnika
postepowania na prawach strony (dopuszczonego do udzialu w sprawie) w
granicach zaskarzenia wyroku WSA (tj. cato$ci wyroku albo okreslonej czesci
wyroku) okreslonych w skardze kasacyjne;j:

(I) zmiana podstawy kasacyjnej albo wskazanie dodatkowej (nowej) podstawy
kasacyjnej, lub

(IT) zarzucenie naruszenia innych niz wskazane w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego lub przepisdw postepowania, albo wskazania

innej formy naruszenia tych przepisow”



2

-z, art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 iust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1 1 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 184” Konstytlicji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przepisdw ,art. 174 pkt 1 1 pkt 2, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1”7 ustawy
powolanej w pkt 1, ,,w zakresie, w jakim NSA — w granicach zaskarzenia wyroku
WSA (tj. catos$ci wyroku albo okreslonej czgéci wyroku) okreSlonych w skardze
kasacyjnej z urzedu nie uwzglednia innych naruszen prawa niz naruszenia
wskazane w skardze kasacyjnej (z powotaniem okreslonych przepiséw prawa
oraz formy ich naruszenia) poza:
(I) niewaznoscia postgpowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 PPSA,
(IT) przypadkiem okreslonym w art. 189 PPSA,
(III) zakazem reformationis in peius wynikajacym z art. 134 § 2 w zw. z art. 193
PPSA,
(IV) wyrokiem TK i
(V) wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”
-z art, 2, art. 7, art, 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 11 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 184” Konstytucji
RP;
3) przepisow art. 174 pkt 112, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy powotanej w
pkt 1 ,,w zakresie, w jakim w granicach zaskarzenia wyroku WSA (tj. w cato$ci
albo okreslonej czgsci wyroku) okreslonych w skardze kasacyjnej — naruszenie
przepisow o charakterze ustrojowym nie jest przedmiotem kontroli instancyjnej
przez NSA”
-z ,art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.1, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji RP;
4) art. 174 pkt 1, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy powotane;j
w pkt 1 ,,w zakresie, w jakim skarga kasacyjna jest oparta na zarzucie naruszenia
przepisdw prawa materialnego, a NSA ma oceni¢ zastosowanie przez WSA norm

prawa materialnego (przez btedna wykladnie lub niewltasciwe zastosowanie), w
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sytuacji gdy WSA nie stosuje przeciez w ogole norm prawa materialnego, a
jedynie bada prawidtowos¢ zastosowania norm prawa materialnego przez organy
administracji pod wzgledem legalnosci i jedynie to kryterium powinno by¢
podstawg skargi kasacyjnej do NSA”

-z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 184” Konstytucji RP;

5) przepiséw art. 174 pkt 2, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy
powotanej w pkt 1 ,,w zakresie, w jakim PPSA nie okre§la, czy NSA ma ocenié
naruszenie przez WS A norm prawa procesowego (majgce przy czym nieokre§long
cechg istotnosci) naruszonych na etapie postepowania podatkowego czy
naruszonych na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego”

-z ,art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 184” Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnosci przepisu art.
183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) z art. 2, art.
45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbednosé¢ wydania wyroku;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie



postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejsze] sprawie zostata ztozona na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w G , decyzja z dnia
pazdziernika 2015 r., okreslit J G. wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodu
uzyskanego z odptatnego zbycia nieruchomosci.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
w S z dnia  stycznia 2016 .

Wojewddzki Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia ~ maja 2016 r.,
oddalit skarge J G. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w S z
dnia  stycznia 2016 .

J G. ztozyl skarge kasacyjna od tegoz wyroku.

W skardze kasacyjnej, na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.),
zarzucil istotne naruszenie przepisow postgpowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a.);

- w zwigzku z art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (adres publikacyjny w dacie wniesienia skargi kasacyjnej: Dz. U. z
2015 r. poz. 613 ze zm., dalej: O.p.);

- w zwiazku z art. 121 § 1 O.p.

Na podstawie za§ art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucit naruszenie prawa

materialnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ap.p.s.a.):



- w zwiazku z art. 2a O.p.;

- w zwiazku z art. 12 § 6 pkt 2 O.p.;

- w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (adres publikacyjny w dacie
whniesienia skargi kasacyjnej: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.).

W dniu  wrzesnia 2018 r. do udzialu w postepowaniu przed NSA,
rozpoznajacym skarge kasacyjng J G., zostala dopuszczona w
charakterze uczestnika, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., F

, dalej: Fundacja.

W toku rozprawy przed NSA Fundacja przedstawila zarzuty dotyczace
zaskarzonego wyroku, wykraczajace poza zakres zarzutéw podniesionych przez
J G. w skardze kasacyjne;.

Skarga kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia  pazdziernika 2018 r.

NSA w uzasadnieniu tego wyroku podnidst m.in., iz, zgodnie z art. 183 §
1 p.p.s.a., rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, Ze nie
Jestwitadny badaé, czy w sprawie nie zostaly naruszone inne przepisy, nawet jezeli
ustalone fakty i twierdzenia wskazujg, ze naruszono przepis prawa, niewskazany
wyraznie w petitum skargi kasacyjnej lub jego uzasadnieniu. Nie jest tez
dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, gdyz skarga
kasacyjna powinna byé tak zredagowana, aby nie stwarzata wgtpliwosci
interpretacyjnych. NSA wyrazil poglad, zgodnie z ktdrym postgpowanie
wywotane skarga kasacyjna nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy in
meriti w jej caloksztalcie, a uzasadnione jest odniesienie sie jedynie do zarzutow
przedstawionych w  skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw
kasacyjnych. Domniemywanie woli podmiotu wnoszacego skarge kasacyjnag
powolania jednej z podstaw kasacji nie daje si¢ zas pogodzi¢ zaréowno z zasadg z
art. 183 § 1 p.p.s.a., jak i samq konstrukcjg szczegdlnego srodka zaskarzenia,

ktorym jest skarga kasacyjna do NSA. NSA stwierdzil, ze z tych powoddw nie



mogly zostaé uwzglednione wywody poczynione na rozprawie przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym przez uczestnika postepowania (Fundacji, przyp.
wlasny) na okolicznosé¢ wyktadni i stosowania art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f.
Autor skargi kasacyjnej zakreslit bowiem granice rozpoznania sprawy wytqcznie
do kwestii zachowania terminu do zlozenia oswiadczenia, nie powotujgc nawet,
ze chodzi o termin z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. Zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt
126 w.p.d.o.f strona skarzgca powolata natomiast wylgcznie w odniesieniu do
dziatek nr i
NSA rozstrzygnal zatem sprawe wylacznie co do zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej, a pominat wywody i zarzuty podniesione przez Fundacjg
na rozprawie przed tymze Sadem, ktdre wykraczaty poza zarzuty pierwotnie
sformutowane w skardze kasacyjnej.
W zwiazku z tym wyrokiem J G. 1 Fundacja, dalej: Skarzacy,
whnie$li skarge konstytucyjna.
W skardze tej zarzucili:
1) przepisom art. 174 pkt 112, art. 176 § 1, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1
p.p.s.a. niezgodnos$¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 1 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji, polegajaca na wylaczeniu
dopuszczalnosci zmiany albo rozszerzenia granic wniesionegj
skutecznie skargi kasacyjnej po uptywie terminu do jej wniesienia (tj.
po uptywie 30 dni od daty otrzymania odpisu zaskarzonego wyroku
Sadu [ instancji wraz z uzasadnieniem) — na skutek braku mozliwosci
zmiany lub rozszerzenia powotanych w niej podstaw kasacyjnych oraz
braku mozliwo$ci zarzucenie naruszenia innych, niz wskazane w tejze
skardze kasacyjnej, przepisOw prawa materialnego, prawa
procesowego albo wskazania innej formy naruszenia tych przepiséw
(vide — pkt 1 petitum i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 34, 35,
51-54);
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2) przepisom art. 174 pkt 11 2, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a.
niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2, art. 178
ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji, polegajaca na wyltaczeniu, co do
zasady (tj. poza niewazno$cig postepowania, o ktorej mowa w art. 183
§ 2 p.p.s.a., przypadkiem okreSlonych w art. 189 p.p.s.a., zakazem
reformationis in peius wynikajacym z art. 134 § 2 w zw. z art. 193
p.p.s.a., wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego 1 Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), mozliwosci uwzglednienia z
urzedu przez NSA, w granicach zaskarzenia wyroku sadu I instancji
(tj. catosci wyroku lub jego cze$ci) okreSlonych w skardze kasacyjnej,
innych naruszen prawa niz zarzucane w tej skardze [vide — pkt 2
petitum 1 uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 35,36, 54,55];

3) przepisom art. 174 pkt 11 2, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a.
niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust.1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2 oraz art.
184 Konstytucji, polegajaca na wytaczeniu mozliwosci kontrolowania
przez NSA, w granicach zaskarzenia wyroku sadu I instancji (tj.
catosci wyroku Iub jego czeSci) okreSlonych w skardze kasacyjne;,
naruszenia przepisow o charakterze ustrojowym (vide — pkt 3 petitum
1 uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 36, str. 56-58);

4) przepisom art. 174 pkt 1, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 §
| p.p.s.a. niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 184 Konstytucji, polegajaca na wadliwym sformutowaniu
podstawy skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przez sad I instancji
w zaskarzonym orzeczeniu prawa materialnego, podczas gdy sad ten
nie stosuje przepisbw prawa materialnego, a jedynie bada

prawidtowo$¢ ich zastosowania przez organy administracji pod



wzgledem legalnoéci i tylko to kryterium powinno by¢ podstawa skargi
kasacyjnej do NSA (vide — pkt 4 petitum oraz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej str. 36, 58-60);

5) przepisom art. 174 pkt 2, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 §

1 p.p.s.a. niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3, art.

32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 1 ust. 2 oraz art.

184 Konstytucji, polegajaca na nieokre$leniu, czy NSA, rozpoznajac

zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia prze sad I instancji

przepisbw prawa procesowego, ma ocenia¢ naruszenie tychze przepisow,
do jakiego doszto na etapie postgpowania administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego (vide — pkt 5 petitum 1 uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 36, 60,61).

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podniesli
m.in., ze analiza uzasadnienia wyroku TK SK 63/05 jasno zatem dowodzi, iz
konstytucyjnosé ww. przepisow zostata oceniona w oparciu o przyjecie przez TK
w uzasadnieniu ww. wyroku zalozenia, iz nastgpita trwala zmiana w rozumieniu
przez NSA podstaw skargi kasacyjnej i obowigzku odniesienia sig¢ przez sqd
drugiej instancji do zarzutow, podniesionych w tego rodzaju skardze. Jest jednak
oczywiste, iz samo uzasadnienie wyroku TK nie daje obywatelom zZadnych upraw-
nien lub roszczen (ma ono bowiem charakter uzasadniajgcy takie a nie inne
rozstrzygniecie), te wynikajg bowiem jedynie z sentencji wyroku TK (w tym z tzw.
wyroku zakresowego). Mozna zatem postawic teze, iz TK w wyroku SK 63/05 w
sposob metodologicznie wadliwy (gdyz dokonany z naruszeniem art. 176 oraz art.
7 Konstytucji) dokonat oceny konstytucyjnosci art. 174 pkt 1) i pkt 2) oraz art.
183 $ 1 PPSAzart. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1
oraz art. 184 Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14).

W ocenie Skarzacych, w sprawie, na kanwie ktérej wniesli skarge

konstytucyjna, NSA rozpoznat skarge kasacyjna, przyjmujac nickonstytucyjne



rozumienie zaskarzonych przepiséw, uksztaltowane w praktyce orzeczniczej
NSA.

Skarzacy podniesli, powotujac sie na liczne orzeczenia NSA (vide —
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 22 — 28), iz w praktyce orzeczniczej tego
Sadu uksztaltowaty si¢ dwie rozbiezne i gtdéwne linie orzecznicze dotyczace
wyktadni tychze przepisow, okre$lane przez Nich jako liberalna i restrykcyjna.

Wedtug /iberalnej linii orzeczniczej, jako podstawy skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a., moga by¢ przytoczone przepisy wskazane
przez sad jako zastosowane w sprawie, jak i przepisy, ktére powinny byc
stosowane w toku rozpoznawania sprawy, ale nie zostaty przez sad zastosowane.
Moga to by¢ przepisy zarowno regulujace postepowanie przed wojewodzkimi
sadami administracyjnymi, jak 1 przepisy stosowane przez organy
administracji. Ta linia orzecznicza znajduje swoje oparcie w wyktadni
funkcjonalnej przepisow art. 174 pkt 1 12 p.p.s.a.

Zgodnie zas$ z restrykcyjnag linia orzecznicza, podstawy skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 174 pkt 1 1 2 p.p.s.a.,, odnosza si¢ wylacznie do naruszenia
przepisOw prawa stosowanych przez sad pierwszej instancji, a zatem nie mozna
w tym przypadku powotywac si¢ na naruszenie przepisdOw stosowanych przez
organy administracji, ktérych stosowanie ocenia sad administracyjny. Naruszenie
przepisOw postgpowania jako podstawa skargi kasacyjnej odnosi si¢ wytacznie
do naruszenia przepisOw postepowania sadowego, a nie administracyjnego.
Wskazana linia orzecznicza ma charakter formalistyczny 1 znajduje oparcie w
literalnej wyktadni przepisow art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a.

Skarzacy podniesli, ze W znacznej czesci orzecznictwa NSA utrwalony jest
(...) poglad, iz brak jest nie tylko mozliwosci rozszerzenia podstaw kasacyjnych,
ale rozszerzenia podstawy zaskarzania w ramach danej (okreslonej) podstawy
kasacyjnej juz wskazanej we wniesionej skardze kasacyjnej (takie stanowisko
wyrazono wprost m.in. w wyroku NSA wydanym wobec Skarigcego)

[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 43].
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Skarzacy zwroécili uwage, iz do uksztaltowania si¢ rozbieznych linii
orzeczniczych doszto pomimo podjecia przez NSA, w petnym sktadzie, w dniu
26 pazdziernika 2009 r., na podstawie art. 15 § 1 pkt 2w zw. zart. 264 § 1,213
p.p.s.a., uchwaty o nastepujacej treSci: Przytoczenie podstaw kasacyjnych,
rozumiane jako wskazanie przepisow, ktore — zdaniem wnoszgcego skarge
kasacyjng — zostaly naruszone przez wojewodzki sqd administracyjny, naktada na
Naczelny Sqd Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), obowigzek odniesienia sig
do wszystkich zarzutow przytoczonych w podstawach kasacyjnych.

W Ich ocenie, prowadzi to do sytuacji, w ktorej podmiot wnoszacy skarge
kasacyjna nie ma zadnej pewnosci, wedlug jakich zasad bedzie ona
rozpoznawana. Przyjecie jednej z tych linii nie zalezy bowiem nawet od tego, ze
skarga kasacyjna trafia do konkretnej Izby, ale zapewne od tego, do jakiego
konkretnego sedziego sprawozdawcy (,, wyznawcy” jednego sposobu orzekania) /
sktadu sedziowskiego przydzielona zostanie dana skarga kasacyjna (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 21).

Skarzacy podkreslili, iz fakt, ze zaskarzone przepisy sa interpretowane w
sposdb rozbiezny przez rozne sktady orzekajace NSA, jest, z punktu widzenia
podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa i zasady
demokratycznego panstwa prawnego - czyms znacznie bardziej niekorzystnym dla
Jednostki (obywatela, podatnika) niz jednolita praktyka NSA w tym zakresie -
nawet jezeli jest to praktyka restrykcyjna (...). Oznacza to bowiem, iz w efekcie
tak daleko idgcych rozbieznosci, prawo nie jest juz zespotem norm, ktore mozna
- w doS¢ przewidywalny sposob - oceni¢ co do zakresu ich wyktadni i stosowania
(rowniez z punktu widzenia zasady pewnosci i rownosci wobec prawa)
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 29].

Wedtug Skarzacych, konstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow zostala

oceniona w przesztoSci w oparciu o przyjecie (...) blednego zalozenia, iz ze
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wzgledu na wydanie tzw. uchwaty NSA I OPS 10/09 nastgpita trwata zmiana
rozumienia przez NSA podstaw skargi kasacyjnej i obowigzku odniesienia sie
przez sqd drugiej instancji do zarzutéw, podniesionych w tego rodzaju skardze
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 32).

W ocenie Skarzacych, [plrzyjety w PPSA model ograniczonej kontroli
przez sqd Il instancji (NSA), wynikajgcy z literalnego brzmienia przepisow PPSA,
potwierdzony ugruntowang praktykg orzeczniczq, narusza przepisy Konstytucji
wskazane w Skardze Konstytucyjnej, w tym w szczegolnosci prawo do sqdu
(prawo do efektywnej i skutecznej kontroli sgdowej) rozumiane jako petne meryto-
ryczne rozpatrzenie sprawy przez sqgd Il instancji (NSA) [uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 37]. Rozwigzanie przyjete literalnie w przepisach PPSA
(praktyce orzeczniczej NSA) nie realizuje w petni modelu konstytucyjnego co do
dwuinstancyjnosci postgpowania przed WSA [ NSA (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej (str. 38).

W ocenie Skarzacych, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
w niniejszej sprawie moze doprowadzi¢ do zmiany obowigzujacego modelu
kontroli przez NSA orzeczen wojewddzkich sadow administracyjnych, co
wydaje si¢ konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw Skarzacych naruszonych

przez zaskarzone regulacje prawne.

Przepisy p.p.s.a., wskazane w niniejszej sprawie w petitum skargi
konstytucyjnej jako przedmiot kontroli, stanowia:
Art. 174. Skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykiadnie lub niewlasciwe
zastosowanie,
2) naruszeniu przepisow postgpowania, jezeli uchybienie to moglo miec istotny
wphyw na wynik sprawy.

Art. 176 § 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:
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1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarione w
catosci, czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany.

Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sqdu, ktory wydat zaskarzony
wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Art. 183. § 1. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawg w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc

postepowania. Strony mogq przytaczaé nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe¢ in merifo nie wiaze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstegpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego  mozliwos¢  badania  dopuszczalno$ci  skargi
konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
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poz. 29; 29 stycznia 2014 1., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18,0TK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sqd lub organ
administracji publicznej orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ zatem tylko unormowanie wykazujace ztozona (dwojaka) kwalifikacje.
Po pierwsze — powinno by¢ ono podstawa prawna ostatecznego orzeczenia, z
wydaniem ktorego podmiot wnoszacy t¢ skarge wiaze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie — to w tresci
unormowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwié
bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organdw stosujacych prawo w
sfere¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych podmiotu skarzacego
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., sygn.
Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts
291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 30/15,
OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 56 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna mozliwa jest wigc kontrola
jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Warunek
ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tre§¢ orzeczenia przyjetego za podstawe

skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
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przystugujacych mu praw Iub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym.
Rozstrzygnigcie Trybunatu, zainicjowane skarga konstytucyjna, choé wywiera
skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy podmiotu, ktéry postepowanie
zainicjowat. U materialnych podstaw modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty
interes prawny, a nie interes obiektywny — jak w modelu skargi powszechne;.
Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest wigc m.in. od
wykazania przez wnoszacy ja podmiot, ze powotany w skardze przedmiot kontroli
byt podstawa wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, ktdre narusza jego
konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci. Zalezno$¢ ta musi miec
charakter bezposredni w tym rozumieniu, Zze wytacznie ten przepis lub nawet
wylacznie ta jego czg$¢, ktora byla podstawa okreSlenia sytuacji prawnej
podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, moze nast¢pnie by¢ kwestionowana
W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Uznanie
zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunatu — ma
bowiem prowadzi¢ do wyeliminowania tego przepisu z systemu prawa, a
ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy sprawy, w zwiazku z ktora
whiesiono skarge, do usuniecia istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r.,
sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK
32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU 22020 r.,
seria A, poz. 44).

Niedopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej wobec przepiséw,
ktdére tylko posrednio ksztattuja sytuacj¢ prawng podmiotu wnoszacego skarge
konstytucyjna, ale nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawie (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 listopada

1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz.168, 28 grudnia 1999 r., sygn.
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Ts 132/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 33; 9 czerwca 2000 1., sygn. Ts 178/99, OTK
ZU Nr 5/2000, poz. 171, 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005).

W zwigzku z tym na wstepie nalezy odnies$¢ si¢ do przedmiotu kontroli w
niniejszej sprawie.

Jak juz wskazano, Skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow art. 174 pkt 112, art. 176 § 1, art. 177 § 1 oraz art. 183 § | p.p.s.a. w
réznych konfiguracjach i zakresie, okreslonych w poszczegdlnych punktach
petitum tejze skargl.

7. uzasadnienia omawianego wcze$niej wyroku NSA z dnia
pazdziernika 2018 r., bedacego — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — orzeczeniem
ostatecznie rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach Skarzacych, na kanwie
ktorego wniesli Oni skarge konstytucyjna, jednoznacznie wynika, iz faktyczna
podstawa jego wydania byt przepis art. 183 § 1 p.p.s.a. (vide — cytowany
wczedniej fragment uzasadnienia wskazanego wyroku NSA).

Jak wskazali przy tym Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjne],
NSA opart swoje rozstrzygnigcie - w zakresie zaskarzomym w Skardze
Konstytucyjnej - wprost i bezposrednio na art. 183 § 1 PPSA, a w sposob
dorozumiany i posrednio rowniez na art. 174 pkt 1) ipkt 2), art. 176 § 1iart. 177
$ 1 PPSA, gdyz z uzasadnienia Wyroku NSA (...) wynika jednak wprost, iz NSA
rozstrzygngt sprawe wylgcznie co do zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej przez Skarzgcego 1, a jednoczesnie zostaly pominigte wywody i zarzuty
Skarzgcego 2 poczynione na rozprawie przed NSA (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 10).

Stwierdzenie przez Skarzacych, iz przepisy art. 174 pkt 112, art. 176 § 1
1art. 177 § 1 p.p.s.a. byly posrednio i w sposéb dorozumiany podstawa wydania
przez NSA wyroku z dnia  pazdziernika 2018 r., ma charakter subiektywny 1
nie znajduje oparcia w tresci tegoz orzeczenia.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwageg, iz Skarzacy wyraznie

stwierdzili w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze naruszenie Ich
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konstytucyjnych praw w wyroku NSA, na kanwie ktérego ztozyli skarge
konstytucyjna, polega na tym, iz (...) NSA nie dokonat petnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku sqdu 1 instancji, ograniczajgc sig do jego kontroli w
granicach podstaw kasacyjnych zakreslonych w skardze kasacyjnej, ktore to
podstawy, wedtug NSA, nie mogqg byé — po uplywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej w granicach zaskarzenia wyroku WSA przez skarigcego skargg
kasacyjng - juz w Zaden sposob zmienione lub uzupetnione; (...) oznacza fo
jednoczesnie, iz NSA — poza wyjgtkami opisanymi ponizej — nie ma uprawnienia
do badania, czy w sprawie nie zostaly naruszone inne przepisy niz wskazane w
Skardze Kasacyjnej, nawet jezeli ustalone fakty i twierdzenia wskazujg w ocenie
NSA wprost, ze naruszono przepis prawa, niewskazany wyraznie w petitum skargi
kasacyjnej lub jego wuzasadnieniu;, wyjgtkami tymi sq: (...) niewaznosc
postgpowania z art. 183 § 2 PPSA, (...) przypadek okveslony w art. 189 PPS4, (...)
zakaz reformationis in peius wynikajgcy z art. 134 § 2w zw. z art. 193 PPS4, (...)
wyrok TK oraz (...) wyrok TSUF (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz z uzasadnienia wyroku z dnia
pazdziernika 2018 r. wynika, ze NSA rozpoznat podniesione w skardze
kasacyjnej J G. — w ramach podstaw kasacyjnych z art. 174 pkt 11 2
p.p.s.a. — zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 2a, art. 12 § 6 pkt 2, art.
121 § 11iart. 191 O.p.

W odniesieniu do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a u.p.d.o.f.,, przez bledng wyktadnie polegajgcg
na uznaniu, Ze dziatki i nie stanowiq funkcjonalnej zorganizowanej
catosci z nieruchomosciq zabudowang jedynie z tego wzgledu, Ze
posiadajq odrebny numer ksiggi wieczystej, pomimo ze przylegajq do
nieruchomosci zabudowanej i spetniajq funkcje przez co
winny byé w traktowane w ramach funkcjonalnej zorganizowanej catosci, na
ktore rozcigga sie zwolnienie podatkowe oraz przez uznanie, ze przepis ten nie

znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie pomimo, ze Skarigcy wniost w
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przepisanym terminie oswiadczenie uprawniajgce do skorzystania ze zwolnienia
podatkowego zaréwno w zakresie nieruchomosci budynkowej, jak i
przylegajgcych  dziatek i stanowigcych  funkcjonalng catos¢  z
nieruchomosciq zabudowang) — NSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz
okoliczno$¢ odnosdnie do charakteru dziatek nr 1 ma charakter procesowy,
a nie materialnoprawny, i jej zakwestionowanie wymaga postawienia zarzutow
naruszenia przepisdw postgpowania dowodowego. Rdéwnoczesnie NSA
stwierdzit, ze kwestia ta na obecnym etapie postgpowania zdezaktualizowata sie
w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem w przedmiocie dochowania terminu
do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.

W odniesieniu do tego terminu NSA w uzasadnieniu omawianego wyroku
wskazat, ze termin ten ma charakter materialnoprawny, w zwiazku z czym jego
niedochowanie, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy, wylacza
zastosowanie zwolnienia podatkowego.

Nie mozna zatem uzna¢, iz NSA nie rozpoznat zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej J G. Podstawa nieuwzglednienia przez ten Sad
zarzutow podniesionych po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej byt
za$ — co nalezy ponownie podkresli¢ — przepis art. 183 § 1 p.p.s.a.

Skarzacy nie wykazali, iz przepisy art. 174 pkt 112, art. 176 § 1 i art. 177
§ 1 p.p.s.a. determinowaty, w sensie normatywnym, tres¢ wyroku NSA z dnia
pazdziernika 2018 r. w tym jego aspekcie, w ktérym Skarzacy upatruja naruszenia
przystugujacych im konstytucyjnych praw.

W zakresie dotyczacym podniesionych w skardze konstytucyjnej
zarzutOw niezgodnosci z ustawg zasadnicza przepisdéw art. art. 174 pkt 11 2, art.
176 § 1 1 art. 177 § 1 p.p.s.a. Skarzacy nie speili wigc warunku, od ktdrego
uzalezniona jest dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania tejze skargi.

W tym zakresie postgpowanie w niniejsze] sprawie podlega zatem

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W kontekscie dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania w niniejszej
sprawie skargi konstytucyjnej odnies¢ nalezy sie takze do powotanych przez
Skarzacych wzorcéw kontroli.

Jak juz wskazano, przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi
konstytucyjne] przesadza, ze ma ona charakter konkretny 1 stuzy przede
wszystkim jako §rodek ochrony wolnoéci i praw podmiotu wnoszacego te skarge.
Przestanka dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest wige kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i
wolnosci, bedagcych zrodlem praw podmiotowych. W wypadku skargi
konstytucyjnej zarzut naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnych wymogow
formalnoprawnych musi zatem zawsze taczy¢ sie ze wskazaniem konkretnej
wolnosci lub prawa konstytucyjnego skarzacych, naruszonych przez zaskarzony
akt normatywny. Wskazanie jako wzorcodw kontroli przepiséw Konstytucji, ktore
warunkdéw tych nie spelniaja, czyni skarge konstytucyjng (a S$ciSle] — jej
merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy w sytuacji
podmiotu skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastapito
naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych nie wskazano w
skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng wiasciwie sformutowany zarzut — co do zasady — nie moze opieraé
si¢ wylacznie na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normami ogolnymi
okre$lajacymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy tez adresowanymi do
ustawodawcy normami narzucajgcymi mu pewien sposob regulowania dziedzin
zycia — ktoére nie kreujq konstytucyjnych praw podmiotowych. Jezeli skarga
konstytucyjna jest oparta na naruszeniu zasad ustroju lub przepiséw wyrazajgcych
normy programowe i zasady polityki panstwa, postgpowanie powinno zostaé

umorzone (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada
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2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96, 10 pazdziernika 2013 r.,
sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK
9/12, 0TK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31; 14 czerwca 2004 r.,
sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 9 czerwca 2015 1., sygn. SK
47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 80).

Ogolne zasady 1 klauzule konstytucyjne moga by¢ przy tym uznane za
samoistne zrdédto praw i wolno$ci jednostki, lecz tylko w bardzo ograniczonym
stopniu. Powolywanie tych zasad i klauzul jako wytacznego wzorca kontroli w
skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych,
szczegdlnych postanowien konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolnosc.

W przypadku, gdy istnieja szczegdlne przepisy Konstytucji okreSlajace
prawa lub wolnosSci, ogdlne klauzule konstytucyjne moga stanowi¢ tez niejako
pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej, kiedy w sposéb jasny iniebudzacy watpliwosci z ich
naruszeniem wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotu wnoszacego te skarge — wtedy zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do
owych ogélnych klauzul dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12
grudnia 2000 r.1 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz.
591 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 31
marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294; 2 czerwca
2020 r., sygn. Ts 143/18, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 306 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz.
75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).
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W niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, ze Skarzacy jako samodzielne wzorce kontroli wskazali przepisy art. 7,
art. 8 ust. 1 iust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. [, art. 178 ust. 1 i art. 184 Konstytucji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, [o]rgany wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

Przepis ten statuuje zasade legalizmu, bedaca w swej istocie i charakterze
prawnym zasada ustrojowa, odnoszaca sie do funkcjonowania organéw wiadzy
publicznej. Zasada ta, czy raczej jej naruszenie, nie moze stanowi¢ samoistne;j
przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Przepis art. 7 Konstytucji nie stwarza
bowiem podmiotowych praw jednostek, a tym samym nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 kwietnia
2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40; 6 listopada 2012 r., sygn.
SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120; 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13;
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Przepis art. § Konstytucji stanowi:

Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezpoSrednio, chyba ze Konwstytucja
stanowi inaczej.

Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale I Konstytucji, okre$lajacym
zasady ustrojowe. Adresowany jest do organéw tworzacych i stosujacych prawo.
Nie da si¢ go przetozyé na norm¢ prawna okreslajaca konstytucyjne prawa i
wolno$ci. Samo odwotanie si¢ do wyrazonej w art. 8§ ustawy zasadniczej
szczegbdlnej mocy prawnej Konstytucji (ust. 1) i zasady jej bezposredniego
stosowania (ust. 2), nie uzasadnia stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowane;j
regulacji z tym wzorcem kontroli (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 943).

Wzorzec z art. art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki ograniczenia

konstytucyjnych praw i wolno$ci.
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Wzorzec ten nie wyraza w sposob petny odrgbnych wolnosci lub praw,
a czyni to jedynie w sposob czastkowy i uzupehiajacy, Scisle zwiazany z innymi
normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktorym zostal
umiejscowiony, wyraza on zasade ogo6lna dotyczaca konstytucyjnych wolnosci
ipraw czlowieka 1 obywatela. Zasada ta dotyczy ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, nie jest wiec podstawa odrgbnego
typu wolnosci lub prawa. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje zatem
samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej 1 zawsze musi by¢
stosowany wspolnie z innymi normami Konstytucji statuujacymi konstytucyjne
prawa lub wolnoSci (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23
stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 28 grudnia
2015 r., sygn. Ts 131/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 387; 16 maja 2017 r.,
sygn. Ts 254/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 144; 10 sierpnia 2017 r., sygn.
Ts 85/17, OTK ZU z 2017 1., seria B, poz. 265).

W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna niedopuszczalne
jest tez postawienie zarzutu naruszenia przez kontrolowang regulacj¢ przepisu
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wyrazone w tym
przepisie prawo do rownego traktowania ma bowiem charakter niejako prawa
drugiego stopnia, tzn. przystuguje w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi,
a nie w oderwaniu od nich, samoistnie (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225; 28 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria
B, poz. 28; 5 lipca 2018 1., sygn. Ts 12/17, OTK ZU 22018 r., seria B, poz. 149;
29 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7;
2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia
2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 178 ust. 1 Konstytucji, formutuje on ogdlng
zasade niezawistosci sedziowskiej, stanowigca jedna z podstawowych zasad

funkcjonowania sadownictwa w Polsce.
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Przepis ten, pozostajac w $cistym zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
wyraza samodzielnego prawa podmiotowego. Niezawiste orzekanie, bedac
immanentng cechg funkcji sedziowskiej, nie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach prawa podmiotowego (samego sedziego badz strony postepowania
sadowego) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134].

Przepis art. 184 Konstytucji jest takze przepisem o charakterze
ustrojowym i nie statuuje konstytucyjnych praw podmiotowych (vide — wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
Nr 8/A/2006, poz. 108).

Reasumujac, w niniejszej sprawie przepisy art. 7, art. & ust. 1 i ust. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 178 ust. 11 art. 184 Konstytucji nie moga stanowic
samodzielnych wzorcodw kontroli. Z petitum i uzasadnienie skargi konstytucyjne
nie wynika za$§, aby zarzuty ich naruszenia zostaly powigzane z zarzutami
naruszenia wzorcOw statuujacych konstytucyjne prawa lub wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz podniesione w skardze
konstytucyjnej zarzuty, dotyczace naruszenia przez zaskarzone przepisy
okreslonych wzorcéw kontroli, powinny odpowiadaé takze wymogom
formalnym okre§lonym w przepisach ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczegolnosci zwroci¢ uwage, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem, z powolaniem
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Sformutowanie  zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma

nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
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zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.

Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich
argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisdéw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zarowno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego
charakter zwiazkowy) [vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 71/13,0TK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73125 czerwca
2019 1., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna byc
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq byé mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 1., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).

W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na

podmiocie inicjujacym  kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tre$ci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosdci i legalnoéci przepiséw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna nie
moze wiec zwolnié z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktéry zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W mysl art. 69 tej ustawy, Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania
powinien zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku przerzucenia, przez
podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie, cigzaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym regula postepowania
ma wiec zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wykazal sie nalezyta starannoScia, spelniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne 1 ustawowe, w tym takze wynikajace
z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122;
5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca
2014 ., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca 2015 r., sygn. Ts
76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
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ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 wrze$nia 2019 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU z
2020 r., seria B, poz. 146).

W kontekScie niniejszej sprawy nalezy tez podkresli¢, ze sanowaniu
uchybien formalnych pisma procesowego, majacego inicjowaé postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze stuzy¢ zasada falsa demonstratio
non nocet (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175).

Powolanie sie na te zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywnq przepisow. Trybunat nie jest
Jjednakze w stanie (...) zdjgé z sqdu (innego podmiotu wszczynajacego
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wilasny) ciezaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwlaszcza od sgdu [wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
iniciowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130). Proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet nie
stanowi alternatywy wobec zasady zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego
granicami pisma procesowego inicjujacego postgpowanie przed tym organem
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Trybunat Konstytucyjny nie moze przy tym —
wychodzac poza granice okreslone we wniosku — modyfikowaé zakresu kontroli.
Nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wilasnej inicjatywy,
ado tego praktyka poprawiania pism inicjujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym mogtaby de facto prowadzi¢ (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 12).



26

W niniejsze] sprawie z tresci skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy
nie dopetnili ustawowych wymogdéw dotyczacych uzasadnienia zarzutdéw
niezgodnos$ci kwestionowanych regulacji z art. 7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 1 1 ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 184
Konstytugji.

Nie spelnia bowiem tych wymogoéw ograniczenie si¢ do przytoczenia
tresci tychze wzorcow (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 39 1 40),
jak réwniez odwolanie si¢ do fragmentéw uzasadnien wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 37, 38, 46, 47,
48 - 51), bez wyraznego powiazania przez Skarzacych zawartej tam argumentacji,
odnoszacej si¢ do naruszenia okreSlonych przepisow ustawy zasadniczej, z
podniesionymi w skardze konstytucyjnej konkretnymi zarzutami dotyczacymi
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

W skardze konstytucyjnej w istocie nie przedstawiono stosowne]
argumentacji uzasadniajacej zarzuty niezgodnoSci zaskarzonych przepisow z
wzorcami z art.7, art. 8 ust. 1 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 11
ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 i art. 184 Konstytucji oraz nie powotano
dowodoéw na poparcie tez zawartych w tychze zarzutach.

W szczegélnosci, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
kwestionowang regulacj¢ wzorca z art. 7 Konstytucji, nie mozna uznaé za
wystarczajace jego uzasadnienie stwierdzenia, iz wynikajgca z orzecznictwa
sqgdowego, a nie z ustawy procesowej (...) zasada zwigzania NSA granicami
skargi kasacyjnej oraz brak mozliwosci wyjscia poza granice zarzutow skargi
kasacyjnej przez NSA (takze z wrzedu) narusza zatem art. 176 w zw. z art. 7
Konstytucji, gdyz sedzia sqdu II instancji nie ma, co do zasady, prawnej
mozliwosci (z ww. wyjgtkami) wyjscia poza granice zarzutdw i podstaw skargi
kasacyjnej nawet gdy dostrzega inne naruszenia prawa popetnione przez sgd I
instancji niz te, ktore zostaly wskazane w skardze kasacyjnej (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 55).
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W skardze konstytucyjnej brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszace]
si¢ do zarzutow naruszenia wzorcow z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
stanowia wystarczajacego uzasadnienia: 1) stwierdzenie, iz w wyniku
wystgpowania w orzecznictwie NSA rozbieznosci dotyczacych wyktadni
kwestionowanych przepiséw prawo nie jest juz zespolem norm, ktore mozna — w
dos¢ przewidywalny sposob — oceni¢ co do zakresu ich wyktadni i stosowania
(rowniez z punktu widzenia zasady pewnosci i rownosci wobec prawa). Co wigcej,
z punktu widzenia m.in. wspomnianej konstytucyjnej zasady rownosci catkowicie
nie do zaakceptowania jest to. iz rozbiezne orzeczenia zapadajq w kazdej z izb
orzeczniczych NSA, nawet w obrebie tego samego lub kilku nastgpujgcych po
sobie dni (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 29); 2) rozwazania dotyczace
porOwnania, zawartych w p.p.s.a. oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22020 r., poz. 1575 ze zm.), unormowan
odnoszacych si¢ do zakresu rozpoznania apelacji i skargi kasacyjnej (vide —
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. str. 65 — 71),

Powinno$cia podmiotu, ktdry w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zarzuca zaskarzonej regulacji naruszenie wzorca z art. 32 ust. 1
Konstytucji, jest bowiem obalenie domniemania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z ustawa zasadnicza przez wykazanie, ze mamy do czynienia z
podmiotami podobnymi, a zréznicowanie ich sytuacji jest arbitralne i nie znajduje
uzasadnienia w innych wartos$ciach konstytucyjnych.

W przypadku wykazania za$, 1z okreslone grupy podmiotow mogtyby
zostac zaliczone do grupy podmiotdéw podobnych — nalezyte uzasadnienie zarzutu
naruszenia konstytucyjnej =zasady réwnoSci wymagatoby przytoczenia
argumentoéw przemawiajacych za przyjeciem, iz kwestionowane zroznicowanie
podmiotdéw podobnych nie spetnia chocby jednego ze wskazanych wymogdow
stanowiacych konstytucyjne usprawiedliwienie owego zréznicowania. Konieczne

byloby zatem przedstawienie przez Skarzacych dowodow, iz owo zréznicowanie
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nie ma charakteru relewantnego, nie spetnia warunku proporcjonalnoéci albo nie
pozostaje w zwiazku z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide —
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K.
7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr
8/AJ2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 1., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
60; 10 marca 2015 r,, sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca
2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 ., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r.,
sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK
2/17,0TK ZU z 2019 1., seria A, poz. 36; 11 grudnia 2019 ., sygn. P 13/18, OTK
ZU z 2019 1., seria A, poz. 68).

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji, to w skardze konstytucyjnej Skarzacy w istocie ograniczyli si¢ do
scharakteryzowania tego przepisu jako wzorca kontroli (vide — uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 39, 40). Jak wczeSniej wskazano — nie powiazali jednak
zarzutu naruszenia tego wzorca z przepisami ustawy zasadnicze] statuujacymi
prawa podmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz z perspektywy art. 31
ust. 3 Konstytucji, ocena dopuszczalnosci ustanowienia Srodka stanowiacego
formg ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga
przeprowadzenia tzw. testu proporcjondlno$ci, tj. ‘rozstrzygnigcia, czy
wprowadzenie tego ograniczenia spetniato kryteria przydatnosci, koniecznoSci i
proporcjonalnosci sensu stricto [vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1; 29
kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 18 grudnia
2018 r., sygn. SK 27/14, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 5; § stycznia 2019 r.,
sygn. SK 6/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 3; 10 lipca 2019 r., sygn. K 3/16,
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OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 40; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 68].

W niniejszej sprawie Skarzacy nie przedstawili w skardze konstytucyjne;j
dowodow wskazujacych na to, iz wprowadzone przez zaskarzone przepisy
ograniczenie konstytucyjnych praw nie spetnia ktéregos ze wskazanych kryteriow
jego dopuszczalno$ci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W szczegdlnosci, nie mozna uznaé za wystarczajace w tym zakresie
stwierdzenia, 1z cechg wielu postepowan przed NSA jest diugi okres oczekiwania
na rozpatrzenie sprawy przez NSA (obecnie ok. 2 lata). Z tego punktu widzenia,
brak mozliwosci - w granicach zaskarzenia wyroku WSA (...) okreslonych w
skardze kasacyjnej - rozszerzenia (zmiany) podstaw kasacyjnych albo zarzucenia
naruszenia innych niz wskazane w skardze kasacyjnej przepisow prawa
materialnego lub przepisow procedury, albo wskazania innej formy naruszenia
tych przepiséow (np. w wyniku analizy orzecznictwa NSA wydanego juz po
wniesieniu skargi kasacyjnej) po uptywie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
uzasadnienia wyroku (ktore niejednokrotnie jest sporzgdzane w terminie o wiele
dtuzszym niz 30 dni), oznacza, iz nieproporcjonalne (w Swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji) sq ograniczenia prawa do sqdu i prawa do skutecznego i efektywnego
zaskarzenia orzeczen NSA (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 45).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji
(prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie organdw wiadzy
publicznej) w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono zadnej argumentac)i
odnoszacej si¢ do tego zarzutu. Przypomnieé nalezy, iz zaskarzone przepisy nie
zawierajg unormowan regulujacych bezposrednio kwestie dotyczace dochodzenia
odszkodowan od organow wiadzy publiczne;j.

Nie przedstawiono takze odrebnej argumentacji uzasadniajacej zarzut
naruszenia wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wprowadzajacego zakaz
zamykania przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw.
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Przypomnie¢ nalezy, iz przepis ten dotyczy zakazu kategorycznego i
bezwarunkowego zamknigcia drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw. Skoro mowa jest w nim o zakazie zamykania drogi sadowej, to nie
wyklucza on ustanowienia réznego rodzaju ograniczen w dostepie do sadu,
zwlaszcza ograniczen proceduralnych (w tym wprowadzenia szczegdlnych
wymogow dotyczacych tresci pism procesowych, termindw). Przepis art. 77 ust.
2 Konstytucji nie oznacza, by droga sadowa musiata by¢ otwarta w kazdym czasie
i w kazdym stadium sprawy [vide — wyroki Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 4
listopada 2003 r., sygn. SK 30/02; OTK ZU Nr 8/A/2003, poz. 84; 14 listopada
2006 r., sygn. SK 41/04, OTK ZU Nr 10/A/2006, poz. 150 oraz L. Garlicki, K.
Wojtyczek, komentarz do art. 77, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 867].

Z tych wzgledow do zarzutéw naruszenia tego wzorca nie moze miec
odpowiedniego zastosowania, powotana w niniejsze] skardze konstytucyjnej,
argumentacja dotyczaca naruszenia przez zaskarzone przepisy wzorca z art. 45
ust. 1 Konstytucji, polegajacego, w ocenie Skarzacych, na ograniczeniu prawa do
sadu.

Skarzacy nie przedstawili za§ w skardze konstytucyjnej argumentacji
uzasadniajacej zarzut kategorycznego i bezwarunkowego zamknigcia przez
kwestionowane normy prawne drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw.

W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono takze dowodow na poparcie
tezy o naruszeniu przez zaskarzona regulacj¢ przepisu art. 176 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym  [u]strdj i wltasciwosé sgdow oraz postepowanie przed sqdami
okreslajg ustawy.

W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono rdéwniez dowodéw na
poparcie zarzutdéw naruszenia wzorcdw z art. 178 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji.

Odnoszac sig do wskazanych brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w

niniejszej sprawie, podkresli¢ trzeba, iz poprzestanie przez podmiot wnoszacy
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skarge konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu
takze oznacza niewykonanie obowigzku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Nie wystarczy samo sformutowanie tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie konkretne 1 przekonywajace
argumenty $wiadczace o naruszeniu okreslonego wzorca kontroli. Argumenty te
musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej
pomiedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi konstytucyjnej a
wzorcami kontroli (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 30). Powinno$¢ uzasadnienia zarzutdw ciazy przy tym na
podmiocie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nawet
w sytuacji, gdy wydajg si¢ mu one oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest
adekwatny do podnoszonych watpliwosci konstytucyjnych dotyczacych
zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym zakresie zawierac
niedopowiedzen — brak argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutow
stawianych na tle konkretnych wzorcéw kontroli uniemozliwia ich merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 4). W pis$mie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
kierujacy je podmiot zobowiazany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki
doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow
ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to w
szczegdlno$ci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot
kontroli 1 wyktadni przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest porownanie tych

norm 1 wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢. Nie jest wigc
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wystarczajace zaprezentowanie argumentacji $wiadczacej] o  stusznosci
stanowiska Skarzacego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, op. cit.).

Dodaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz przepis Konstytucji jako wzorzec
kontroli moze wystgpowad jedynie wspolnie (jako przepis zwiazkowy) z innymi
normami ustawy zasadniczej statuujacymi konstytucyjne prawa lub wolnoéci, nie
zwalnia podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng od obowiazku uzasadnienia
takze zarzutu naruszenia tego przepisu. Jak juz bowiem wskazano w niniejszym
stanowisku,  podmiot inicjujacy  postgpowanie  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym jest obowigzany odpowiednio udowodni¢ podniesione wobec
zaskarzonej normy prawne]j zarzuty w kontekScie kazdego wskazanego wzorca
kontroli, w tym takze majacego jedynie charakter zwiazkowy.

Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutdw
naruszenia przepisow art. 7, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art.
77 ust. 1 1 ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji, nie spetnia
wymogow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji 1
trybie postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, co — w tej czg§ci— czyni

niedopuszczalnym jej merytoryczne rozpoznanie.

W $wietle przedstawione] powyzej argumentacji dotyczacej wzorcow,
ktérych naruszenie przez kwestionowane regulacje zarzucaja Skarzacy, zasadne
jest przyjecie, iz postgpowanie w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym
zarzutéw naruszenia przepiséw art. 7, art. 8 ust. | 1 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1, art. 77 ust. 1 1ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji, podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybunie
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
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Odnoszac sie do zarzutéw niezgodnosci przepisu art. 183 § 1 p.p.s.a. z art.
2, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ trzeba, iz Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 63/05 (op. cit.),
orzekt, ze art. 174 i art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z
2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250,
poz. 2118 oraz z 2006 r. Nr 38, poz. 268) sq zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezy, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi
przestanka re bis in idem skutkujaca koniecznos$cig umorzenia postgpowania.

Potrzeba  umorzenia  postgpowania w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosé
orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnos$ci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunahu
Konstytucyjnego.

Zasada ta jest bowiem pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym
samym przedmiocie, przy czym umorzenie postgpowania konieczne jest wowczas,
gdy wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz
zarzutow (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 stycznia
1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5; 26 marca 2008 r., sygn. SK
24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94 oeraz wyroki Trybunatu konstytucyjnego z dnia: 4
listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85; 20 kwietnia
2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31).

Zasada ne bis in idem nakltada przy tym na Trybunat Konstytucyjny
obowiazek dokonania, w Kkategoriach pragmatycznych, oceny celowosci

prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie
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1 ostatecznie rozstrzygnigta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrze$nia 2008 r., sygn.
P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129 ). Dotyczy to sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu, jak i sytuacji, gdy uznat
zakwestionowang regulacje za zgodng z okreSlonymi wzorcami kontroli. W
przypadku ponownego zakwestionowania okreslonej tresci normatywnej, uznanej
za niekonstytucyjng we wczedniejszym rozstrzygnieciu, orzekanie jest zbedne,
gdyz zostat osiagniety podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci, polegajacy na
wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu hierarchicznej niezgodno$ci aktéw
normatywnych. Natomiast je$li Trybunal Konstytucyjny orzekt o
konstytucyjnosci okre$lonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne
wowczas, gdy brak jest nowe] ptaszczyzny kontroli konstytucyjnosci, co oznacza,
ze postepowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 117).

Uprzednie orzeczenie o zgodnosci okreSlonego przepisu z tymi samymi
wzorcami kontroli rodzi zatem konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia opartego na
zasadzie ne bis in idem, ktéra, rozumiana w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania, zapewnia
stabilizacje sytuacji powstatych wskutek ostatecznego orzeczenia (vide —
postanowienia Trybunat Konstytucyjnego z dnia: 4 maja 2006 r., sygn. SK 53/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60; 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 56; 29 listopada 2017 r., sygn. Ts 154/17, OTK ZU 22018 r., seria
B, poz. 76).

W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, iz sprawa, w ktorej zostat wydany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 63/05, zostata zainicjowana skargg

konstytucyjna, w ktérej m.in. zakwestionowano zgodno$¢ art. 174 pkt 112 w zw.
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zart. 183 § 1 p.p.s.a. zart. 45 ust. | wzw. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust.
2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 184 Konstytucji.

Podmiot wnoszacy te skarge konstytucyjna zarzucit m.in., ze wyktadnia
dotyczaca podstaw skargi kasacyjnej okreslonych w art. 174 p.p.s.a. prowadzi do
istotnego ograniczenia gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.
W wyniku wadliwego okreSlenia w przepisach art. 174 pkt 112 oraz art. 183 § 1
p.p.s.a. podstaw kasacyjnych stworzone za§ zostaly jedynie pozory
dwuinstancyjno$ci postgpowania, gdyz podstawy te nie zapewniajg rzeczywistej
kontroli dziatalnoéci administracji publicznej w drugiej instancji sadowej. W
skardze konstytucyjnej zarzucono, iz takie uksztaltowanie postgpowania
drugoinstancyjnego, w ktorym NSA nie bada wszechstronnie sprawy
rozstrzygnietej nieprawomocnie w pierwszej instancji, jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Wymdg rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej w granicach
skargi kasacyjnej, tj. ograniczenie sie przez tenze sad do badania jedynie
wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych, prowadzi do niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a. m. in. z przepisami art. 45 ust. 1 wzw. z
art. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Powoduje w praktyce sytuacje, w ktdrej
w obrocie prawnym pozostaja wadliwe orzeczenia saddéw 1 instancji oraz decyzje
organéw administracji. Brak w p.p.s.a. regulacji pozwalajacej na zaskarzenie
wyroku sadu I instancji w okre$§lonym ustawowo terminie, z zatozeniem, ze
ewentualne dodatkowe zarzuty dotyczace tegoz wyroku zostana podniesione w
pézniejszym terminie, w zalezno$ci od rozwoju sprawy, narusza prawa’
podmiotowe strony skarzacej to orzeczenie.

W uzasadnieniu omawianego wyroku o sygn. SK 63/05 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil m.in., iz nie podziela pogladu, zgodnie z ktdrym
literalne ujecie w zaskarzonych przepisach p.p.s.a. podstaw kasacyjnych
ograniczyto badanie przez NSA zasadnosci skarg kasacyjnych i ze prowadzi do

naruszenia gwarantowanego przez Konstytucje prawa do sadu. Trybunal
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Konstytucyjny podnidst, ze istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnoséci art. 174
pkt 112 orazart. 183 § 1 p.p.s.a. ma sens, jaki jego postanowieniom nadaje NSA
w swoim orzecznictwie. Wskazal przy tym na wyrazng ewolucje orzecznictwa
NSA, powotujac si¢ na wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. I OPS 4/05
(ONSAIWSA 2006/2/39), w ktérym NSA stwierdzil, iz rozpoznajgc skarge
kasacyjng Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej (183 § 1 prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi), co
oznacza, Ze zakres rozpoznawania Sprawy wyznacza strona wnoszgca Skarge
kasacyjng przez wskazanie podstaw kasacyjnych. Strona, ktora kwestionuje
orzeczenie wojewddzkiego sqdu administracyjnego wnoszqc skarge kasacyjng,
obowigzana jest wskazaé przepisy prawa materialnego Ilub przepisy
postepowania, ktore jej zdaniem zostaly naruszone (art. 174 i art. 176 prawa o
postepowaniu  przed sgdami administracyjnymi). Wskazanie naruszonych
przepisow nastepuje poprzez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Podstawy kasacyjne mogq dotyczy¢ zarowno przepisow, ktdre sqd
wskazat jako przepisy, ktore mialy zastosowanie w toku rozpoznawania sprawy,
jak tez przepiséw, ktore powinny by¢ stosowane w toku rozpoznania sprawy, cho¢
nie zostaly przez sqd wskazane. Naruszenie przepisow postgpowania moze
odnosi¢  sig zarowno do przepisow regulujgcych postepowanie przed
wojewddzkim sgdem administracyjnym, jak i do przepisow regulujgcych
postepowanie przed organami administracji publicznej. Wynika to — po pierwsze
— z zasady, iz sqd administracyjny sprawuje kontrole dzialalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza oceng zaskarzonego
rozstrzygniecia administracyjnego zarowno pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem materialnym, jak i przepisami o postgpowaniu administracyjnym (...), a
po drugie z zasady, iz wojewddzki sqd administracyjny rozpoznajgc skarge nie
Jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art.

134 prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz, [plrzy takim rozumieniu przez NSA
podstaw skargi kasacyjnej i obowigzku odniesienia sig przez sqd drugiej instancji
do zarzutow, podniesionych w tego rodzaju skardze, a takze z uwagi na kontrolg
legalnosci, jakg sqdy administracyjne sprawujg nad dziatalnoSciq administracji
publicznej, kwestionowany przez skarzgcq art. 174 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a. nie
naruszajg konstytucyjnego prawa do sqdu. Nie ograniczajg one bowiem
mozliwosci uruchomienia postgpowania drugoinstancyjnego. Nie zamykajq drogi
do uzyskania wyroku sqdu drugiej instancji. Z tej przyczyny kwestionowane
przepisy sq wiec zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

7 wyroku w sprawie SK 63/05 wynika, iz czynnikiem determinujacym
afirmatywny kierunek zawartego w nim rozstrzygnigcia Trybunalu
Konstytucyjnego byta pozytywna prognoza odno$nie do sposobu interpretacji i
stosowania kwestionowanych przepisow p.p.s.a. przez NSA.

Trybunat Konstytucyjny uznat wiec za zgodne z Konstytucja przepisy art. 174
pkt 112 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a., interpretowane w taki sposob jak w wyroku
NSA o sygn. I OPS 4/05. Innymi stowy, uznat je za zgodne z ustawa zasadnicza
pod warunkiem, ze podstawy skargi kasacyjnej 1 obowiazek odniesienia si¢ przez
sad drugiej instancji do zarzutéw w niej podniesionych beda interpretowane tak,
jak dokonal tego NSA w tymze wyroku (vide — postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 94).

Przedmiotem kontroli w sprawie SK 63/05 byl — co nalezy ponownie
podkresli¢c — takze art. 183 § 1 p.p.s.a. nakladajacy na NSA obowiazek
rozpoznania skargi kasacyjnej w jej granicach, ktory to przepis zostat przez
Trybunat Konstytucyjny uznany za zgodny m.in. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art.
78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie, w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 183 § 1 p.p.s.a. z

art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna
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dotyczy w istocie zgodno$ci z tymi wzorcami kontroli regulacji wprowadzajace;j
ograniczenie polegajace na dopuszczalnoSci rozpoznania przez NSA skargi
kasacyjnej, co do zasady, jedynie w granicach tejze skargi. Niekonstytucyjnosci
tego przepisu Skarzacy upatrujg bowiem przede wszystkim w ograniczeniu
kontroli przez NSA wyrokdéw wojewddzkiego sadu administracyjnego do granic
podstaw powotanych w skardze kasacyjnej, bez mozliwosci ich uzupetnienia
przez podmiot skarzacy po uptywie terminu do jej wniesienia.

W oparciu o argumentacje powotana w skardze konstytucyjnej w niniejszej
sprawie zasadne wydaje si¢ wiec przyjecie, iz, w istocie, podstawowym wzorcem
kontroli jest tu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy art. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1
ustawy zasadniczej maja za$ charakter pozostajacych w zwiazku z tymze
wzorcem podstawowym.

W zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci przepisu art. 183 § 1 p.p.s.a. z
art. 45 ust. 1 wzw. z art. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przedmiot kontroli
1 wzorce konstytucyjne w niniejszej sprawie oraz sprawie SK 63/05 sa wigc
tozsame.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie wynika, iz jest ona $cisle zwiazana ze sposobem rozumienia i
stosowania zakwestionowanych przepisow (w tym art. 183 § 1 p.ps.a) w
praktyce. Zarzuty Skarzacych dotycza bowiem przede wszystkim uksztattowania
si¢ wyktadni zaskarzonych przepiséw w orzecznictwie NSA.

Jak juz wskazano, Skarzacy, uzasadniajac zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej, podniesli, ze kierunek wyktadni przepisdw art. 174 pkt 112 oraz
art. 183 § 1 p.p.s.a., wskazany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK
63/05, nie utrwalit si¢ w sposob jednolity, powszechny 1 trwaly w orzecznictwie
NSA. Nie doprowadzita do tego takze podjeta przez NSA — w pelnym sktadzie —
uchwata z dnia 29 pazdziernika 2009 r. o sygn. I OPS 10/09. W Ich ocenie, w
przedmiocie wykladni tych przepisow p.p.s.a. w orzecznictwie NSA

uksztattowaty si¢ dwie odmienne linie orzecznicze. Na dowdd tego przywotali
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szereg orzeczen (w tym orzeczenie zapadle w sprawie, na tle ktérej skierowali
skarge konstytucyjng), w ktérych NSA opowiadal sie¢ za restrykcyjnym
rozumieniem podstaw skargi kasacyjne;.

Tym samym, w ocenie Skarzacych, nie zostat spetniony warunek zgodnosci z
Konstytucja zaskarzonych przepisow, wskazany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 63/05. Zakwestionowane przepisy interpretowane
sq bowiem w odmienny sposob, anizeli przyj¢to to w tymze wyroku — co
uzasadnia¢ ma ponowna ich kontrole przez Trybunat Konstytucyjny w niniejsze]
sprawie.

Problematyka stosowania prawa, co do zasady, nie mieSci si¢ jednak w
zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest bowiem norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie.
Z drugiej strony — tre$¢ owej normy ksztaltuje si¢ w procesie wyktadni 1
stosowania tegoz przepisu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ w zwiazku z
tym, 1z norma prawna, dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalona
praktyka, moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale tylko wtedy, gdy
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny. Jezeli zatem okre§lony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badz NSA, wtedy dopiero mozna uznac, ze przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabral takiej wilasnie treSci, jaka odnalazly w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju (vide — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115 i 14 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 345 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego
2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; 27 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU z
2019 r., seria A, poz. 34).

Utrwalenie praktyki interpretacyjnej na tle stosowania okre$lonych przepiséw
prawa moze zatem doprowadzi¢ do zmiany treSci wyrazonej w nich normy
prawne;.

Przyjecie w praktyce stosowania prawa innej wykladni zaskarzonych
przepisdw, uprzednio kontrolowanych przez Trybunat Konstytucyjny (odmienne;
od tej, przy ktdrej przepisy te zostaty uznane za zgodne z Konstytucja), powoduje,
ze kontrolowana norma ulega zmianie. W takim przypadku podstawa kontroli sg
co prawda te (takie) same przepisy, co poprzednio, ale kontrolowana jest inna
norma prawna.

Mozliwa jest wiec ponowna ocena przez Trybunat Konstytucyjny zgodnoSci
z Konstytucja kwestionowanej regulacji, jezeli jej ocena wyrazona we
wczesnigjszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje wyrazu w
rozstrzygnigciach organow stosujacych t¢ regulacje. Innymi stowy — w sytuacji
gdy, ze wzgledu na mozliwo$¢ zinterpretowania okreslonego przepisu prawnego
w sposob odpowiadajacy standardom wyznaczonym przez ustawe zasadnicza,
stwierdzono jego zgodnos¢ z Konstytucja, a nastepnie w praktyce stosowania
prawa przesadzono rozumienie tegoz przepisu, ktére jest konstytucyjnie
nieakceptowalne — dopuszczalna jest ponowna jego ocena przez Trybunat
Konstytucyjny 1 orzeczenie, ze przepis ten narusza ustawe zasadnicza (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 96; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 2 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, op. cit.).

W zwiazku z powyzszym merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w

niniejszej sprawie — pomimo wskazanej tozsamosci kontrolowanego przepisu i
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wzorcdw kontroli ze sprawa SK 63/05 — bytoby dopuszczalne w sytuacji, gdyby
w praktyce orzeczniczej doszto do uksztattowania si¢ stabilnej, powszechnej 1
trwatej wyktadni przepisu art. 183 § 1 p.p.s.a., ktora bytaby odmienna od
wyktadni uznanej za konstytucyjna w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o
sygn. SK 63/05.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie NSA jednolicie
przyjmuje si¢, ze przepis art. 183 § 1 p.p.s.a. okresla zakres zwigzania NSA
granicami skargi kasacyjnej. Granice te okre§la strona skarzaca. Sa one
wyznaczane wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami, ktorymi moze by¢
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 174 pkt 1 lub art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
Zwiazanie NSA podstawami skargi kasacyjnej oznacza, iz NSA wtadny jest badac
naruszenie tych przepisow, ktore zostaly wyraznie wskazane przez strong
skarzaca. Ma przy tym obowiazek odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej. Innymi stowy, wskazanie przez autora
skargi kasacyjnej przepisow, jakie w jego ocenie naruszyt sad administracyjny
pierwszej instancji, a takze wyjasnienie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, na
czym to naruszenie polegato, wyznacza granice, w ktérych rozstrzyga NSA. Nie
jest natomiast dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i kierunkéw skargi
kasacyjnej. NSA zwigzany jest bowiem granicami skargi kasacyjnej i nie moze
zastepowac strony w okresleniu tychze granic. NSA nie moze domniemywad
granic skargi kasacyjnej

NSA bada zatem legalno$¢ wyroku sadu I instancji, co do zasady, w zakresie
zakwestionowanym przez autora skargi-kasacyjnej, nie rozpoznaje natomiast
sprawy ponownie w jej catoksztalcie. Wywotane skargg kasacyjng postgpowanie
przed NSA podlega wiec zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie, lecz ogranicza si¢ do rozpatrzenia
poszczegdlnych zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach
wskazanych podstaw kasacyjnych (vide — wyroki NSA z dnia: 12 marca 2013 r.,
sygn. [ FSK 718/12; 4 czerwca 2019 r., sygn. II FSK 2897/17; 1 lipca 2020 r.,
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sygn. II GSK 2970/17; 8 lipca 2020 r., sygn. I FSK 948/20; 4 sierpnia 2020 r.,
sygn. I FSK 1877/17; 11 sierpnia 2020 r., sygn. I FSK 437/20; 1 wrzeénia 2020 r.,
sygn. II GSK 454/20; 8 wrzesnia 2020 r., sygn. [1 FSK 1221/20; 8 pazdziernika
2020 r., sygn. I GSK 1136/18 i Il GSK 4217/17; 29 pazdziernika 2020 r., sygn. |
FSK 1476/20, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

W orzecznictwie NSA nie ma zatem rozbieznosci co do wyktadni przepisu
art. 183 § 1 p.p.s.a. i wynikajacej z niego zasady rozpoznawania przez NSA skargi
kasacyjnej w jej granicach. W szczegdlnosci nie doszto do uksztaltowania sie¢ w
praktyce orzeczniczej trwatej i powszechnej wykladni tego przepisu, ktdra
pozwalalaby na uznanie, iz moze by¢ z niego dekodowana norma prawna o tresci
odmiennej, anizeli bedaca podstawag oceny tegoz przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 63/05. Wyroku, w ktérym, co po raz kolejny
nalezy podkresli¢, przepis ten zostat uznany za zgodny z ustawg zasadnicza.

Podnoszone przez Skarzacych rozbiezno$ci w orzecznictwie NSA mogg
natomiast dotyczy¢ oceny prawidlowosci formutowania w skargach kasacyjnych
ich podstaw okre§lonych w art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a., ktéra to kwestia — ze
wskazanych wczes$niej w niniejszym stanowisku przyczyn — nie moze by¢
przedmiotem merytorycznej oceny w niniejszym postepowaniu.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, 1Z w
niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnosci 183 § 1 p.p.s.a.
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, zachodzi przestanka ne
bis in idem wylaczajaca mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjne;j.

Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wobec zbednosci wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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