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W związku ze skargą konstytucyjną J 

o stwierdzenie niezgodności: 

/ 
Warszawa, dnia J.j grudnia 2020 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

G. i F 

l) przepisów "art. 17 4 pkt l i pkt 2, art. 17 6 § l, art. 177 § l oraz art. 183 § l" 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) "w zakresie, w jakim 

w razie skutecznego wniesienia do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

("NSA") skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego ("WSA") - w okresie od 31 dnia od dnia otrzymania przez 

skarżącego pisemnego uzasadnienia wyroku WSA do momentu zamknięcia 

rozprawy przed NSA - nie jest możliwa przez skarżącego lub przez uczestnika 

postępowania na prawach strony (dopuszczonego do udziału w sprawie) w 

granicach zaskarżenia wyroku WSA (tj. całości wyroku albo określonej części 

wyroku) okreś-lonych w skardze kasacyjnej: 

(I) zmiana podstawy kasacyjnej albo wskazanie dodatkowej (nowej) podstawy 

kasacyjnej, lub 

(II) zarzucenie naruszema innych niż wskazane w skardze kasacyjnej 

przepisów prawa materialnego lub przepisów postępowania, albo wskazania 

innej formy naruszenia tych przepisów" 
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- z " art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, mi. 45 ust. l, 

art. 77 ust. l i ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 184" Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) przepisów "art. 174 pkt l i pkt 2, art. 176 § l oraz art. 183 § l" ustawy 

powołanej w pkt l, "w zakresie, w jakim NSA- w granicach zaskarżenia wyroku 

WSA (tj. całości wyroku albo określonej części wyroku) określonych w skardze 

kasacyjnej z urzędu nie uwzględnia innych naruszeń prawa niż naruszenia 

wskazane w skardze kasacyjnej (z powołaniem określonych przepisów prawa 

oraz formy ich naruszenia) poza: 

(I) nieważnością postępowania, o której mowa w art. 183 § 2 PPSA, 

(II) przypadkiem określonym w art. 189 PPSA, 

(III) zakazem reformationis in peius wynikającym z art. 134 § 2 w zw. z art. 193 

PPSA, 

(IV) wyrokiem TK i 

(V) wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej" 

- z "art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 45 ust. l , art. 

77 ust. 2, art. 78, art. 17 6 ust. l i ust. 2, art. 178 ust. l oraz art. 184" Konstytucji 

RP; 

3) przepisów art. 17 4 pkt l i 2, art. 17 6 § l oraz art. 183 § l ustawy powołanej w 

pkt l "w zakresie, w jakim w granicach zaskarżenia wyroku WSA (tj. w całości 

albo określonej części wyroku) określonych w skardze kasacyjnej -naruszenie 

przepisów o charakterze ustrojowym nie jest przedmiotem kontroli instancyjnej 

przez NSA" 

- z "art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 45 ust. l, art. 

77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 184" Konstytucji RP; 

4) art. l 7 4 pkt l, art. 17 6 § l pkt 2, art. l 77 § l oraz art. 183 § l ustawy powołanej 

w pkt l "w zakresie, w jakim skarga kasacyjna jest oparta na zarzucie naruszenia 

przepisów prawa materialnego, a NSA ma ocenić zastosowanie przez WSA norm 

prawa materialnego (przez błędną wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie), w 
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sytuacji gdy WSA nie stosuje przecież w ogóle norm prawa materialnego, a 

jedynie bada prawidłowość zastosowania norm prawa materialnego przez organy 

administracji pod względem legalności i jedynie to kryterium powinno być 

podstawą skargi kasacyjnej do NSA" 

- z "art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 3 2 ust. l, art. 45 ust. l , art. 

77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 184" Konstytucji RP; 

5) przepisów art. 174 pkt 2, art. 176 § l pkt 2, art. 177 § l oraz art. 183 § l ustawy 

powołanej w pkt l "w zakresie, w jakim PPSA nie określa, czy NSA ma ocenić 

namszenie przez WSA norm prawa procesowego (mające przy czym nieokreśloną 

cechę istotności) nantszonych na etapie postępowania podatkowego czy 

namszonych na etapie postępowania sądowoadministracyjnego" 

- z "art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 45 ust. l, art. 

77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 184" Konstytucji RP 

-na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) postępowanie w zakresie dotyczącym zarzutów niezgodności przepisu art. 

183 § l ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) z art 2, art. 

45 ust. l, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, ze względu na zbędność wydania wyroku; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 

59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 
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postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna w mmeJszeJ sprawie została złożona na tle 

następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w G , decyzją z dnia 

października 2015 r. , określił J G. wysokość zobowiązania 

podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodu 

uzyskanego z odpłatnego zbycia nieruchomości. 

Decyzja ta została utrzymana w mocy decyzją Dyrektora Izby Skarbowej 

w S z dnia stycznia 2016 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia maja 2016 r. , 

oddalił skargę J G. na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S z 

dnia stycznia 2016 r. 

J G. złożył skargę kasacyjną od tegoż wyroku. 

W skardze kasacyjnej, na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), 

zarzucił istotne naruszenie przepisów postępowania (art. 145 § l pkt l lit. c 

p.p.s.a.) : 

- w związku z art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacj a 

podatkowa (adres publikacyjny w dacie wniesienia skargi kasacyjnej: Dz. U. z 

2015 r. poz. 613 ze zm., dalej: O.p.); 

-w związku z art. 121 § l O.p. 

Na podstawie zaś art. 174 pkt l p.p.s.a. zarzucił naruszeme prawa 

materialnego (art. 145 § l pkt l lit. a p.p.s.a.): 
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- w związku z art. 2a O.p.; 

-w związku z art. 12 § 6 pkt 2 O.p.; 

- w związku z art. 21 ust. l pkt 126 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o 

podatku dochodowym od osób fizycznych (adres publikacyjny w dacie 

wniesienia skargi kasacyjnej: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm. , dalej: u.p.d.o.f.). 

W dniu września 2018 r. do udziału w postępowaniu przed NSA, 

rozpoznaJącym skargę kasacyjną J G., została dopuszczona w 

charakterze uczestnika, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., F 

, dalej: Fundacja. 

W toku rozprawy przed NSA Fundacja przedstawiła zarzuty dotyczące 

zaskarżonego wyroku, wykraczające poza zakres zarzutów podniesionych przez 

J G. w skardze kasacyjnej. 

Skarga kasacyjna została oddalona przez Naczelny Sąd Administracyjny 

wyrokiem z dnia października 2018 r. 

NSA w uzasadnieniu tego wyroku podniósł m.in., iż, zgodnie z art. 183 § 

l p.p.s.a., rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, że nie 

jest władny badać, czy w sprawie nie zostały naruszone inne przepisy, nawet jeżeli 

ustalone fakty i tvvierdzenia wskazują, że naruszono przepis prawa, niewskazany 

wyraźnie w petiturn skargi kasacyjnej lub j ego uzasadnieniu. Nie jest też 

dopuszczalna wykładnia zakresu zaskarżenia i jego kierunków, gdyż skarga 

kasacyjna powinna być tak zredagowana, aby nie stwarzała wątpliwości 

interpretacyjnych. NSA wyraził pogląd, zgodnie z którym postępowanie 

wywołane skargą kasacyjną nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy in 

meriti w jej całokształcie, a uzasadnione jest odniesienie się jedynie do zarzutów 

przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw 

kasacyjnych. Domniemywanie woli podmiotu wnoszącego skargę kasacyjną 

powołania jednej z podstaw kasacji nie daje się zaś pogodzić zarówno z zasadą z 

art. 183 § l p.p.s.a., jak i samą konstrukcją szczególnego środka zaskarżenia, 

którym jest skarga kasacyjna do NSA. NSA stwierdził, że z tych powodów nie 
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mogły zostać uwzględnione wywody poczynione na rozprawie przed Naczelnym 

Sądem Administracyjnym przez uczestnika postępowania (Fundacji, przyp. 

własny) na okoliczność wykładni i stosowania art. 21 ust. l pkt 126 u.p.d.of 

Autor skargi kasacyjnej zakreślił bowiem granice rozpoznania sprawy wyłącznie 

do kwestii zachowania terminu do złożenia oświadczenia, nie powołując nawet, 

że chodzi o termin z art. 21 ust. 21 u.p.d.of Zarzut naruszenia art. 21 ust. l pkt 

126 u.p.d.of strona skarżąca powołała natomiast wyłącznie w odniesieniu do 

działek nr i 

NSA rozstrzygnął zatem sprawę wyłącznie co do zarzutów podniesionych 

w skardze kasacyjnej, a pominął wywody i zarzuty podniesione przez Fundację 

na rozprawie przed tymże Sądem, które wykraczały poza zarzuty pierwotnie 

sformułowane w skardze kasacyjnej. 

W związku z tym wyrokiem J G. i Fundacja, dalej: Skarżący, 

wnieśli skargę konstytucyjną. 

W skardze tej zarzucili: 

l) przepisom mi. 174 pkt l i 2, art. 176 § l, art. 177 § l oraz art. 183 § l 

p.p.s.a. niezgodność z art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, 

art. 32 ust. l, art. 45 ust. l, art. 77 ust. l i ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l 

i ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji, polegającą na wyłączeniu 

dopuszczalności zmiany albo rozszerzenia granic wmes10neJ 

skutecznie skargi kasacyjnej po upływie terminu do jej wniesienia (tj. 

po upływie 30 dni od daty otrzymania odpisu zaskarżonego wyroku 

Sądu I instancji wraz z uzasadnieniem) - na skutek braku możliwości 

zmiany lub rozszerzenia powołanych w niej podstaw kasacyjnych oraz 

braku możliwości zarzucenie naruszenia innych, niż wskazane w tejże 

skardze kasacyjnej, przepisów prawa materialnego, prawa 

procesowego albo wskazania innej formy naruszenia tych przepisów 

(vide- pkt l petiturn i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 34, 35, 

51-54); 
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2) przepisom art. 174 pkt l i 2, art. 176 § l oraz art. 183 § l p.p.s.a. 

niezgodność z art. 2, mi. 7, mi. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 

ust. l, art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2, art. 178 

ust. l oraz art. 184 Konstytucji, polegającą na wyłączeniu, co do 

zasady (tj. poza nieważnością postępowania, o której mowa wart. 183 

§ 2 p.p.s.a., przypadkiem określonych w art. 189 p.p.s.a., zakazem 

reforrnationis in peius wynikającym z art. 134 § 2 w zw. z art. 193 

p.p.s.a., wyrokami Trybunału Konstytucyjnego Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej), możliwości uwzględnienia z 

urzędu przez NSA, w granicach zaskarżenia wyroku sądu I instancji 

(tj. całości wyroku lub jego części) określonych w skardze kasacyjnej, 

innych naruszeń prawa niż zarzucane w tej skardze [vide - pkt 2 

petiturn i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 35,36, 54,55]; 

3) przepisom art. 174 pkt l i 2, art. 176 § l oraz art. 183 § l p.p.s.a. 

niezgodność z art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 

ust. l, art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 

184 Konstytucji, polegającą na wyłączeniu możliwości kontrolowania 

przez NSA, w granicach zaskarżenia wyroku sądu I instancji (tj. 

całości wyroku lub jego części) określonych w skardze kasacyjnej, 

naruszenia przepisów o charakterze ustrojowym (vide- pkt 3 petiturn 

i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 36, str. 56-58); 

4) przepisom art. 174 pkt l, art. 176 § l pkt 2, art. 177 § l oraz art. 183 § 

l p.p.s.a. niezgodność z mi. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, 

art. 32 ust. l, art. 45 ust. l, mi. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 

oraz art. 184 Konstytucji, polegającą na wadliwym sformułowaniu 

podstawy skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przez sąd I instancji 

w zaskarżonym orzeczeniu prawa materialnego, podczas gdy sąd ten 

nie stosuje przepisów prawa materialnego, a jedynie bada 

prawidłowość ich zastosowania przez organy administracji pod 
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względem legalności i tylko to kryterium powinno być podstawą skargi 

kasacyjnej do NSA (vide - pkt 4 petiturn oraz uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej str. 36, 58-60); 

5) przepisom art. 174 pkt 2, art. 176 § l pkt 2, art. 177 § l oraz art. 183 § 

l p.p.s.a. niezgodność z art. 2, art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 

32 ust. l, art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l i ust. 2 oraz art. 

184 Konstytucji, polegającą na nieokreśleniu, czy NSA, rozpoznając 

zarzuty skargi kasacyjnej dotyczące naruszenia prze sąd I instancji 

przepisów prawa procesowego, ma oceniać naruszenie tychże przepisów, 

do jakiego doszło na etapie postępowania administracyjnego czy 

sądowoadministracyjnego (vide - pkt 5 petiturn i uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 36, 60,61). 

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący podnieśli 

m.in., że analiza uzasadnienia wyroku TK SK 63/05 jasno zatem dowodzi, iż 

konstytucyjność ww. przepisów została oceniona w oparciu o przyjęcie przez TK 

w uzasadnieniu ww. wyroku założenia, iż nastąpiła trwała zmiana w rozumieniu 

przez NSA podstaw skargi kasacyjnej i obowiązku odniesienia się przez sąd 

drugiej instancji do zarzutów, podniesionych w tego rodzaju skardze. Jest jednak 

oczywiste, iż samo uzasadnienie wyrokuTKnie daje obywatelom żadnych upraw

nień lub roszczeń (ma ono bowiem charakter uzasadniający takie a nie inne 

rozstrzygnięcie); te wynikają bowiem jedynie z sentencji wyroku TK (w tym z tzw. 

wyroku zakresowego). Można zatem postawić tezę, iż TK w wyroku SK 63/05 w 

sposób metodologicznie wadliwy (gdyż dokonany z naruszeniem art. 176 oraz art. 

7 Konstytucji) dokonał oceny konstytucyjności art. 174 pkt l) i pkt 2) oraz arf. 

183 §l PPSA z art. 2, art. 7, art. 32 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. l 

oraz art. 184 Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). 

W ocenie Skarżących, w sprawie, na kanwie której wnieśli skargę 

konstytucyjną, NSA rozpoznał skargę kasacyjną, przyjmując niekonstytucyjne 
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razurnieme zaskarżonych przepisów, ukształtowane w praktyce orzeczmczeJ 

NSA. 

Skarżący podnieśli, powołując się na liczne orzeczema NSA (vide -

uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 22- 28), iż w praktyce orzeczniczej tego 

Sądu ukształtowały się dwie rozbieżne i główne linie orzecznicze dotyczące 

wykładni tychże przepisów, określane przez Nich jako liberalna i restrykcyjna. 

Według liberalnej linii orzeczniczej, jako podstawy skargi kasacyjnej, 

określone wart. 174 pkt l i 2 p.p.s.a., mogą być przytoczone przepisy wskazane 

przez sąd jako zastosowane w sprawie, jak i przepisy, które powinny być 

stosowane w toku rozpoznawania sprawy, ale nie zostały przez sąd zastosowane. 

Mogą to być przepisy zarówno regulujące postępowanie przed wojewódzkimi 

sądami administracyjnymi, jak przepisy stosowane przez organy 

administracji. Ta linia orzecznicza znajduje swoje oparcie w wykładni 

funkcjonalnej przepisów art. 174 pkt l i 2 p.p.s.a. 

Zgodnie zaś z restrykcyjną linią orzeczniczą, podstawy skargi kasacyjnej , 

określone w art. 174 pkt l i 2 p.p.s.a., odnoszą się wyłącznie do naruszenia 

przepisów prawa stosowanych przez sąd pierwszej instancji, a zatem nie można 

w tym przypadku powoływać się na naruszenie przepisów stosowanych przez 

organy administracji, których stosowanie ocenia sąd administracyjny. Naruszenie 

przepisów postępowania jako podstawa skargi kasacyjnej odnosi się wyłącznie 

do naruszenia przepisów postępowania sądowego, a nie administracyjnego. 

Wskazana linia orzecznicza ma charakter formalistyczny i znajduje oparcie w 

literalnej wykładni przepisów art. 174 pkt l i 2 p.p.s.a. 

Skarżący podnieśli, że w znacznej części orzecznictwa NSA utrwalony jest 

( ... )pogląd, iż brak jest nie tylko możliwości rozszerzenia podstaw kasacyjnych, 

ale rozszerzenia podstawy zaskarżania w ramach danej (określonej) podstawy 

kasacyjnej już wskazanej we wniesionej skardze kasacyjnej (takie stanowisko 

wyrażono wprost m.in. w wyroku NSA wydanym wobec Skarżącego) 

[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 43]. 
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Skarżący zwrócili uwagę, iż do ukształtowania stę rozbieżnych linii 

orzeczniczych doszło pomimo podjęcia przez NSA, w pełnym składzie, w dniu 

26 października 2009 r., na podstawie art. 15 § l pkt 2 w zw. z art. 264 § l, 2 i 3 

p.p.s.a., uchwały o następującej treści: Przytoczenie podstaw kasacyjnych, 

rozumiane jako wskazanie przepisów, które - zdaniem wnoszącego skargę 

kasacyjną- zostały naruszone przez wojewódzki sąd administracyjny, nakłada na 

Naczelny Sąd Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt l i 2 oraz art. 183 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zm.), obowiązek odniesienia się 

do wszystkich zarzutów przytoczonych w podstawach kasacyjnych. 

W Ich ocenie, prowadzi to do sytuacji, w której podmiot wnoszący skargę 

kasacyjną nie ma żadnej pewności, według jakich zasad będzie ona 

rozpoznawana. Przyjęcie jednej z tych linii nie zależy bowiem nawet od tego, że 

skarga kasacyjna trafia do konkretnej Izby, ale zapewne od tego, do jakiego 

konkretnego sędziego sprawozdawcy (,,wyznawcy" jednego sposobu orzekania) l 

składu sędziowskiego przydzielona zostanie dana skarga kasacyjna (uzasadnienie 

skargi konstytucyj n ej, str. 21). 

Skarżący podkreślili, iż fakt, że zaskarżone przepisy są interpretowane w 

sposób rozbieżny przez różne składy orzekające NSA, jest, z punktu widzenia 

podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasady pewności prawa i zasady 

demokratycznego państwa prawnego - czymś znacznie bardziej niekorzystnym dla 

jednostki (obywatela, podatnika) niż jednolita praktyka NSA w tym zakresie -

nawet jeżeli j est to praktyka restrykcyjna ( .. . ). Oznacza to bo-wiem, iż w efekcie 

tak daleko idących rozbieżności, prawo nie jest już zespołem norm, które można 

- w dość przewidywalny sposób - ocenić co do zakresu ich wykładni i stosowania 

(również z punktu widzenia zasady pewności i równości wobec prawa) 

[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 29]. 

Według Skarżących, konstytucyjność zaskarżonych przepisów została 

oceniona w przeszłości w oparciu o przyjęcie ( ... ) błędnego założenia, iż ze 



11 

względu na wydanie tzw. uchwały NSA I OPS l 0109 nastąpiła trwała zmiana 

rozumienia przez NSA podstaw skargi kasacyjnej i obowiązku odniesienia się 

przez sąd drugiej instancji do zarzutów, podniesionych w tego rodzaju skardze 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 32). 

W ocenie Skarżących, [p]rzyjęty w PPSA model ograniczonej kontroli 

przez sąd II instancji (NSA), wynikający z literalnego brzmienia przepisów PPSA, 

potwierdzony ugruntowaną praktyką orzeczniczą, narusza przepisy Konstytucji 

wskazane w Skardze Konstytucyjnej, w tym w szczególności prawo do sądu 

(prawo do efektywnej i skutecznej kontroli sądowej) rozumianejako pełne meryto

ryczne rozpatrzenie sprawy przez sąd II instancji (NSA) [uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 37]. Rozwiązanie przyjęte literalnie w przepisach PPSA 

(praktyce orzeczniczej NSA) nie realizuje w pełni modelu konstytucyjnego co do 

dwuinstancyjności postępowania przed WSA i NSA (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej (str. 38). 

W ocenie Skarżących, wydanie przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenia 

w niniejszej sprawie może doprowadzić do zmiany obowiązującego modelu 

kontroli przez NSA orzeczeń wojewódzkich sądów administracyjnych, co 

wydaje się konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw Skarżących naruszonych 

przez zaskarżone regulacje prawne. 

Przepisy p.p.s.a., wskazane w mmeJszeJ spraw1e w petiturn skargi 

konstytucyjnej jako przedmiot kontroli, stanowią: 

Art. 17 4. Skargę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach: 

l) naruszeniu prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe 

zastosowanie; 

2) naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy. 

Art. 176 §l. Skarga kasacyjna powinna zawierać: 
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l) oznaczenie zaskarżonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarżone w 

całości, czy w części; 

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 

3) wniosek o uchylenie lub zmianę orzeczenia z oznaczeniem zakresu żądanego 

uchylenia lub zmiany. 

Art. 177. § l. Skargę kasacyjną wnosi się do sądu, który wydał zaskarżony 

wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia stronie 

odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. 

Art. 183. §l. Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawę w 

granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzędu pod rozvvagę nieważność 

postępowania. Strony mogą przytaczać nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. 

W mmeJSZeJ sprawie konieczne jest rozwazeme kwestii formalnych 

dotyczących dopuszczalności jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania obowiązany jest 

bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka proceduralna do 

wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem tego postępowania. 

Trybunału Konstytucyjnego rozpoznającego sprawę in merita nie wiąże 

stanowisko zajęte na etapie kontroli wstępnej w postanowieniu o przekazaniu 

skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu 

o uwzględnieniu zażalenia skarżącego na postanowienie o odmowie nadania 

dalszego biegu skardze konstytucyjnej . Z uwagi na to, że przepisy nie określaj ą 

terminu wyłączającego możliwość badania dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych przesłanek wydania orzeczenia, 

pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie postępowania, jest aktualny przez 

cały czas rozpoznama tej skargi (vide postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r. , sygn. SK 53/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 139; l marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, 
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poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/ 12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 

2017 r., sygn. SK 8116, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r., 

sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn. 

SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, [k]ażdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. 

Na gruncie art. 79 ust. l Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej 

może być zatem tylko unormowanie wykazujące złożoną (dwojaką) kwalifikację. 

Po pierwsze - powinno być ono podstawą prawną ostatecznego orzeczenia, z 

wydaniem którego podmiot wnoszący tę skargę wiąże zarzut naruszenia 

przysługujących mu konstytucyjnych praw lub wolności. Po drugie- to w treści 

unormowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwić 

bezpośrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organów stosujących prawo w 

sferę konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych podmiotu skarżącego 

(vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., sygn. 

Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273; 22 października 2007 r., sygn. Ts 

291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241; 4 października 2018 r. , sygn. SK 30/15, 

OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 56 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 28 października 2015 r. , sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162). 

W postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną możliwa jest więc kontrola 

jedynie regulacji, która znalazła faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Warunek 

ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny 

detenninuje, w sensie normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę 

skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia 
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przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. 

Rozstrzygnięcie Trybunału, zainicjowane skargą konstytucyjną, choć wywiera 

skutki erga omnes, to w szczególności dotyczy podmiotu, któty postępowanie 

zainicjował. U materialnych podstaw modelu skargi konstytucyjnej leży osobisty 

interes prawny, a nie interes obiektywny - jak w modelu skargi powszechnej. 

Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej uzależnione jest więc m.in. od 

wykazania przez wnoszący ją podmiot, że powołany w skardze przedmiot kontroli 

był podstawą wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, które narusza jego 

konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolności. Zależność ta musi mieć 

charakter bezpośredni w tym rozumieniu, że wyłącznie ten przepis lub nawet 

wyłącznie ta jego część, która była podstawą określenia sytuacji prawnej 

podmiotu wnoszącego skargę konstytucyjną, może następnie być kwestionowana 

w postępowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Uznanie 

zaskarżonego przepisu za niekonstytucyjny-wskutek orzeczenia Trybunału- ma 

bowiem prowadzić do wyeliminowania tego przepisu z systemu prawa, a 

ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy sprawy, w związku z którą 

wniesiono skargę, do usunięcia istniejącego naruszenia konstytucyjnych praw lub 

wolności (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 

2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., 

sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 

32110, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1112, OTK 

ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r. , 

seria A, poz. 44). 

Niedopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej wobec przepisów, 

które tylko pośrednio kształtują sytuację prawną podmiotu wnoszącego skargę 

konstytucyjną, ale nie stanowiły podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w 

sprawie (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 17 listopada 

1999 r. , sygn. SK 17/99, OTK ZU Nr 711999, poz.168, 28 grudnia 1999 r., sygn. 
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Ts 132/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 33; 9 czerwca 2000 r., sygn. Ts 178/99, OTK 

ZU Nr 5/2000, poz. 171, 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7 l A/2005). 

W związku z tym na wstępie należy odnieść się do przedmiotu kontroli w 

mmeJszeJ sprawie. 

Jak już wskazano, Skarżący zakwestionowali zgodność z Konstytucją 

przepisów art. 17 4 pkt l i 2, art. 17 6 § l, art. 177 § l oraz art. 183 § l p.p.s.a. w 

różnych konfiguracjach i zakresie, określonych w poszczególnych punktach 

petiturn tejże skargi. 

Z uzasadnienia omawianego wcześniej wyroku NSA z dnia 

października 2018 r., będącego- w rozumieniu art. 79 Konstytucji- orzeczeniem 

ostatecznie rozstrzygającym o konstytucyjnych prawach Skarżących, na kanwie 

którego wnieśli Oni skargę konstytucyjną, jednoznacznie wynika, iż faktyczną 

podstawą jego wydania był przepis art. 183 § l p.p.s.a. (vide - cytowany 

wcześniej fragment uzasadnienia wskazanego wyroku NSA). 

Jak wskazali przy tym Skarżący w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, 

NSA oparł swoje rozstrzygnięcie - w zakresie zaskarżonym w Skardze 

Konstytucyjnej - wprost i bezpośrednio na art. 183 § l PPSA, a w sposób 

dorozumianyipośredniorównieżnaart.l74pkt l) ipkt2), art.l76§ l iart.l 77 

§l PPSA, gdyż z uzasadnienia Wyroku NSA( . .. ) wynikajednak wprost, iż NSA 

rozstrzygnął sprawę wyłącznie co do zarzutów podniesionych w skardze 

kasacyjnej przez Skarżącego l, a jednocześnie zostały pominięte wywody i zarzuty 

Skarżącego 2 poczynione na rozprawie przed NSA (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 10). 

Stwierdzenie przez Skarżących, iż przepisy art. 174 pkt l i 2, art. 176 § l 

i mi. 177 § l p.p.s.a. były pośrednio i w sposób dorozumiany podstawą wydania 

przez NSA wyroku z dnia października 2018 r., ma charakter subiektywny i 

nie znajduje oparcia w treści tegoż orzeczenia. 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę, iż Skarżący wyraźnie 

stwierdzili w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, że naruszenie Ich 
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konstytucyjnych praw w wyroku NSA, na kanwie którego złożyli skargę 

konstytucyjną, polega na tym, iż ( ... ) NSA nie dokonał pełnej kontroli instancyjnej 

zaskarżonego wyroku sądu I instancji, ograniczając się do jego kontroli w 

granicach podstaw kasacyjnych zakreślonych w skardze kasacyjnej, które to 

podstawy, według NSA, nie mogą być- po upływie terminu do wniesienia skargi 

kasacyjnej w granicach zaskarżenia wyroku WSA przez skarżącego skargą 

kasacyjną - już w żaden sposób zmienione lub uzupełnione; ( ... ) oznacza to 

jednocześnie, iż NSA -poza wyjątkami opisanymi poniżej- nie ma uprawnienia 

do badania, czy w sprawie nie zostały naruszone inne przepisy niż wskazane w 

Skardze Kasacyjnej, nawet jeżeli ustalone fakty i twierdzenia wskazują w ocenie 

NSA wprost, że naruszono przepis prawa, niewskazany wyraźnie w petiturn skargi 

kasacyjnej lub j ego uzasadnieniu; wyjątkami tymi są: ( ... ) nieważność 

postępowania z art. 183 § 2 PPSA, ( ... )przypadek określony w arf. 189 PPSA, ( ... ) 

zakaz reformationis in peius wynikający z art. 134 § 2 w zw. z art. 193 PPSA, ( ... ) 

wyrok TK oraz( ... ) wyrok TSUE (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11). 

Zauważyć ponadto trzeba, 1z z uzasadnienia wyroku z dnia 

października 2018 r. wynika, że NSA rozpoznał podniesione w skardze 

kasacyjnej J G. - w ramach podstaw kasacyjnych z art. 174 pkt l i 2 

p.p.s.a. - zarzuty dotyczące naruszenia przepisów art. 2a, art. 12 § 6 pkt 2, art. 

121 § l i mi. 191 O.p. 

W odniesieniu do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia 

przepisu art. 21 ust. l pkt 126lit. a u.p.d.o.f.,przez błędną wykładnię polegającą 

na uznaniu, że działki z nie stanowią f unkcj onalnej zorganizowanej 

całości z nieruchomością zabudowaną j edynie z tego względu, że 

posiadają odrębny numer księgi wieczystej , pomimo że przylegają do 

nieruchomości zabudowanej i spełniają funkcję przez co 

winny być w traktowane w ramach fimkcjonalnej zorganizowanej całości, na 

które rozciąga się zwolnienie podatkowe oraz przez uznanie, że przepis ten nie 

znajdzie zastosowania w niniej szej sprawie pomimo, że skarżący wniósł w 
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przepisanym terminie oświadczenie uprawniające do skorzystania ze zwolnienia 

podatkowego zarówno w zakresie nieruchomości budynkowej, jak z 

przylegających działek z stanowiących fimkcjonalną całość z 

nieruchomością zabudowaną) - NSA w uzasadnieniu wyroku stwierdził, 1z 

okoliczność odnośnie do charakteru działek nr ma charakter procesowy, 

a nie materialnoprawny, i jej zakwestionowanie wymaga postawienia zarzutów 

naruszenia przepisów postępowania dowodowego. Równocześnie NSA 

stwierdził, że kwestia ta na obecnym etapie postępowania zdezaktualizowała się 

w związku z prawomocnym rozstrzygnięciem w przedmiocie dochowania terminu 

do złożenia oświadczenia, o którym mowa w ar t. 21 ust. 21 u .p. d. o .f 
W odniesieniu do tego terminu NSA w uzasadnieniu omawianego wyroku 

wskazał, że termin ten ma charakter materialnoprawny, w związku z czym jego 

niedochowanie, bez względu na przyczyny takiego stanu rzeczy, wyłącza 

zastosowanie zwolnienia podatkowego. 

Nie można zatem uznać, iż NSA nie rozpoznał zarzutów podniesionych 

w skardze kasacyjnej J G. Podstawą nieuwzględnienia przez ten Sąd 

zarzutów podniesionych po upływie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej był 

zaś- co należy ponownie podkreślić- przepis art. 183 § l p.p.s.a. 

Skarżący nie wykazali, iż przepisy art. 174 pkt l i 2, art. 176 § l i art. 177 

§ l p.p.s.a. determinowały, w sensie normatywnym, treść wyroku NSA z dnia 

października 2018 r. w tymjego aspekcie, w którym Skarżący upatrują naruszenia 

przysługujących im konstytucyjnych praw. 

W zakresie dotyczącym podniesionych w skardze konstytucyjnej 

zarzutów niezgodności z ustawą zasadniczą przepisów art. art. 17 4 pkt l i 2, mi. 

176 § l i mi. 177 § l p.p.s.a. Skarżący nie spełnili więc warunku, od którego 

uzależniona jest dopuszczalność merytorycznego rozpoznania tejże skargi. 

W tym zakresie postępowanie w niniejszej sprawie podlega zatem 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 
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postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

W kontekście dopuszczalności merytorycznego rozpoznania w niniejszej 

sprawie skargi konstytucyjnej odnieść należy się także do powołanych przez 

Skarżących wzorców kontroli. 

Jak już wskazano, przyjęty w art. 79 ust. l Konstytucji model skargi 

konstytucyjnej przesądza, że ma ona charakter konkretny i służy przede 

wszystkimjako środek ochrony wolności i praw podmiotu wnoszącego tę skargę. 

Przesłanką dopuszczalności złożenia skargi konstytucyjnej nie jest więc każde 

naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, które dotyka konstytucyjnych praw i 

wolności, będących źródłem praw podmiotowych. W wypadku skargi 

konstytucyjnej zarzut naruszenia przez ustawodawcę konstytucyjnych wymogów 

formalnoprawnych musi zatem zawsze łączyć się ze wskazaniem konkretnej 

wolności lub prawa konstytucyjnego skarżących, naruszonych przez zaskarżony 

akt normatywny. Wskazanie jako wzorców kontroli przepisów Konstytucji, które 

warunków tych nie spełniają, czyni skargę konstytucyjną (a ściślej - jej 

merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalną, niezależnie od tego, czy w sytuacji 

podmiotu skarżącego doszło do naruszenia Konstytucji, a nawet - czy nastąpiło 

naruszenie jego konstytucyjnych wolności lub praw, których nie wskazano w 

skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargą 

konstytucyjną właściwie sformułowany zarzut- co do zasady - nie może opierać 

się wyłącznie na niezgodności kwestionowanego przepisu z nonnami ogólnymi 

określającymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy też adresowanymi do 

ustawodawcy normami narzucającymi mu pewien sposób regulowania dziedzin 

życia - które nie kreują konstytucyjnych praw podmiotowych. Jeżeli skarga 

konstytucyjnajest oparta na naruszeniu zasad ustroju lub przepisów wyrażających 

nonny programowe i zasady polityki państwa, postępowanie powinno zostać 

umorzone (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 
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2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96; lO października 2013 r., 

sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 485; 29 stycznia 2014 r. , sygn. SK 

9112, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117119, OTK ZU 

z 2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 19 

lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31; 14 czerwca 2004 r., 

sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 

47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; II grudnia 2018 r., sygn. SK 25116, OTK 

ZU z 2018 r., seria A, poz. 80). 

Ogólne zasady i klauzule konstytucyjne mogą być przy tym uznane za 

samoistne źródło praw i wolności jednostki, lecz tylko w bardzo ograniczonym 

stopniu. Powoływanie tych zasad i klauzul jako wyłącznego wzorca kontroli w 

skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, 

szczególnych postanowień konstytucyjnych kreujących dane prawo lub wolność. 

W przypadku, gdy istnieją szczególne przepisy Konstytucji określające 

prawa lub wolności, ogólne klauzule konstytucyjne mogą stanowić też niejako 

pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszoneJ nmmy 

konstytucyjnej, kiedy w sposób jasny i niebudzący wątpliwości z ich 

naruszeniem wiąże się naruszenie innych konstytucyjnych wolności lub praw 

podmiotu wnoszącego tę skargę - wtedy zatem, gdy podmiot ten odwołuje się do 

owych ogólnych klauzul dla uzupełnienia lub wzmocnienia argumentacji 

dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych w innym przepisie 

konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 

grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts l 05/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 

59 i 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 31 

marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294; 2 czerwca 

2020 r., sygn. Ts 143/18, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 306 oraz wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU 

nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r. , sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 

75; 171istopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). 
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W niniejszej sprawie z petiturn oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej 

wynika, że Skarżący jako samodzielne wzorce kontroli wskazali przepisy art. 7, 

art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l , art. 178 ust. l i art. 184 Konstytucji. 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, [o]rgany władzy publicznej działają na 

podstawie i w granicach prawa. 

Przepis ten statuuje zasadę legalizmu, będącą w swej istocie i charakterze 

prawnym zasadą ustrojową, odnoszącą się do funkcjonowania organów władzy 

publicznej. Zasada ta, czy raczej jej naruszenie, nie może stanowić samoistnej 

przesłanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Przepis art. 7 Konstytucji nie stwarza 

bowiem podmiotowych praw jednostek, a tym samym nie może być 

samodzielnym wzorcem kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą 

konstytucyjną (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 26 kwietnia 

2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40; 6listopada 2012 r., sygn. 

SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120; 30 września 2014 r., sygn. SK 22/13; 

OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). 

Przepis art. 8 Konstytucji stanowi: 

Art. 8. l. Konstytucjajest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja 

stanowi inaczej. 

Przepis ten zamieszczony został w rozdziale I Konstytucji, określającym 

zasady ustrojowe. Adresowany jest do organów tworzących i stosujących prawo. 

Nie da się go przełożyć na normę prawną określającą konstytucyjne prawa i 

wolności. Samo odwołanie się do wyrażonej w art. 8 ustawy zasadniczej 

szczególnej mocy prawnej Konstytucji (ust. l) i zasady jej bezpośredniego 

stosowania (ust. 2), nie uzasadnia stwierdzenia niezgodności zakwestionowanej 

regulacji z tym wzorcem kontroli (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 943). 

Wzorzec z art. art. 31 ust. 3 Konstytucji określa przesłanki ograniczenia 

konstytucyjnych praw i wolności. 
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Wzorzec ten nie wyraża w sposób pełny odrębnych wolności lub praw, 

a czyni to jedynie w sposób cząstkowy i uzupełniający, ściśle związany z innymi 

normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytułu podrozdziału, w którym został 

umiejscowiony, wyraża on zasadę ogólną dotyczącą konstytucyjnych wolności 

i praw człowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ograniczeń w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw, nie jest więc podstawą odrębnego 

typu wolności lub prawa. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formułuje zatem 

samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi być 

stosowany wspólnie z innymi normami Konstytucji statuującymi konstytucyjne 

prawa lub wolności (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 23 

stycznia 2002 r., sygn. Ts l 05/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 28 grudnia 

2015 r., sygn. Ts 131/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 387; 16 maja 2017 r., 

sygn. Ts 254/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 144; l O sierpnia 2017 r., sygn. 

Ts 85/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 265). 

W postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną niedopuszczalne 

jest też postawienie zarzutu naruszenia przez kontrolowaną regulację przepisu 

art. 32 ust. l Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wyrażone w tym 

przepisie prawo do równego traktowania ma bowiem charakter niejako prawa 

drugiego stopnia, tzn. przysługuje w związku z konkretnymi normami prawnymi, 

a nie w oderwaniu od nich, samoistnie (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 24 października 200 l r., sygn. SK l 0/0 l, OTK ZU 

nr 7/2001, poz. 225; 28 września 2017 r. , sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria 

B, poz. 28; 5 lipca 2018 r., sygn. Ts 12/ 17, OTK ZU z·2018 r., seria B, poz. 149; 

29 października 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., setia B, poz. 7; 

2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia 

2018 r. , sygn. Ts 224117, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67). 

Jeśli chodzi o wzorzec z art. 178 ust. l Konstytucji, formułuje on ogólną 

zasadę niezawisłości sędziowskiej , stanowiącą jedną z podstawowych zasad 

funkcjonowania sądownictwa w Polsce. 
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Przepis ten, pozostając w ścisłym związku z art. 45 ust. l Konstytucji, nie 

wyraża samodzielnego prawa podmiotowego. Niezawisłe orzekanie, będąc 

immanentną cechą funkcji sędziowskiej, nie może być rozpatrywane w 

kategoriach prawa podmiotowego (samego sędziego bądź strony postępowania 

sadowego) [vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., 

sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134]. 

Przepis art. 184 Konstytucji jest także przepisem o charakterze 

ustrojowym i nie statuuje konstytucyjnych praw podmiotowych (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU 

Nr 8/A/2006, poz. 108). 

Reasumując, w niniejszej sprawie przepisy art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 

31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 178 ust. l i art. 184 Konstytucji nie mogąstanowić 

samodzielnych wzorców kontroli. Z petiturn i uzasadnienie skargi konstytucyjne 

nie wynika zaś, aby zarzuty ich naruszenia zostały powiązane z zarzutami 

naruszenia wzorców statuujących konstytucyjne prawa lub wolności. 

Niezależnie od powyższego zauważyć trzeba, iż podniesione w skardze 

konstytucyjnej zarzuty, dotyczące naruszenia przez zaskarżone przepisy 

określonych wzorców kontroli, powinny odpowiadać także wymogom 

formalnym określonym w przepisach ustawy o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Należy w szczególności zwrócić uwagę, iż, zgodnie z art. 53 ust. l pkt 3 

tej ustawy, podmiot wnoszący skargę konstytucyjną ma obowiązek uzasadnienia 

zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu. 

Sformułowanie zarzutu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszącego skargę konstytucyjną 

krytyki, nadanie ściśle określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma 

niższego rzędu jest niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi 
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zindywidualizowanie relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym 

a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujący postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu 

twierdzenia, że konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. 

Uzasadnienie zarzutu musi polegać na sformułowaniu takich 

argumentów, które przemawiają na rzecz niezgodności zachodzącej pomiędzy 

normami wynikającymi z kwestionowanych przepisów a normami zawartymi we 

wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia należy rozumieć jako nakaz 

odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście każdego wskazanego 

wzorca kontroli (zarówno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i mającego 

charakter związkowy) [vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 

2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. 

Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; l lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK 

ZU z 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 

grudnia 2018 r., sygn. SK l 0/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 i 25 czerwca 

2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30]. 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym 

argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące ( ... ), lecz zawsze muszą być 

argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 2010 r., sygn. P 10/1 0, 

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU 

nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, 

poz. 3; 18 grudnia 2019 r. , sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r. , seria B, poz. 116). 

W procedurze kontroli norm prawnych ciężar dowodu, że zaskarżony 

przepis jest niezgodny z Konstytucj ą, spoczywa przy tym - co do zasady- na 

podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 
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Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona 

argumentacja powinna doprowadzić do obalenia przyjętego w systemie prawnym 

domniemania konstytucyjności i legalności przepisów prawa. Konieczne jest 

zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujący postępowanie w trybie 

skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarżone przepisy prawa lub 

wolności konstytucyjnej. Podmiotu występującego ze skargą konstytucyjną nie 

może więc zwolnić z ustawowego obowiązku należytego uzasadnienia zarzutów 

niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów prawnych, działający niejako 

z własnej inicjatywy, Trybunał Konstytucyjny, który związany jest granicami 

skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. l ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

W myśl art. 69 tej ustawy, Trybunał Konstytucyjny w toku postępowania 

powinien zbadać wszystkie istotne okoliczności w celu wszechstronnego 

wyjaśnienia sprawy oraz nie jest związany wnioskami dowodowymi uczestników 

postępowania. Nie oznacza to jednak w żadnym przypadku przerzucenia, przez 

podmiot inicjujący postępowanie w sprawie, ciężaru dowodzenia na Trybunał 

Konstytucyjny. Określona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym reguła postępowania 

ma więc zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujący postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym wykazał się należytą starannością, spełniając 

wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym także wynikające 

z przepisu art. 53 ust. l pkt 3 tej ustawy (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11197, OTK ZU nr 2/1998, 

poz. 28; 25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 

5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 

2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr4/B/2014, poz. 293; 9lipca 2015 r., sygn. Ts 

76115, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; l lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK 
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ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 września 2019 r., sygn. Ts 156117, OTK ZU z 

2020 r., seria B, poz. 146). 

W kontekście niniejszej sprawy należy też podkreślić, że sanowanm 

uchybień formalnych pisma procesowego, mającego inicjować postępowanie 

przed Trybunałem Konstytucyjnym, nie może służyć zasada falsa demonstratio 

non nocet (vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 

2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175). 

Powołanie się na tę zasadę może mieć miejsce tylko wtedy, gdy podmiot 

inicjujący postępowanie przed Trybunałem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz 

błędnie ( nietrafniej rekonstruuje treść normatywną przepisów. Trybunał nie jest 

jednakże w stanie ( . .. ) zdjąć z sądu (innego podmiotu wszczynaJącego 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym - przyp. własny) ciężaru 

obowiązku obalenia domniemania konstytucyjności. Przeprowadzenia takiego 

procesu intelektualnego należałoby oczekiwać zwłaszcza od sądu [wnioskodawcy 

lub pełnomocnika skarżącego}, który jest podmiotem profesjonalnym, i można 

zakładać, że ma wiedzę o obowiązującym prawie oraz wymaganiach co do 

inicjowania postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU 

nr 11/A/2014, poz. 130). Proceduralna regułafalsa demonstratio nonnocetnie 

stanowi alternatywy wobec zasady związania Trybunału Konstytucyjnego 

granicami pisma procesowego inicjującego postępowanie przed tym organem 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, 

OTK ZU nr J/A/2007, poz. 24). Trybunał Konstytucyjny nie może przy tym 

wychodząc poza granice określone we wniosku - modyfikować zakresu kontroli. 

Nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z własnej inicjatywy, 

a do tego praktyka poprawiania pism inicjujących postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym mogłaby de facto prowadzić (vide- postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 12). 
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W niniejszej sprawie z treści skargi konstytucyjnej wynika, iż Skarżący 

me dopełnili ustawowych wymogów dotyczących uzasadnienia zarzutów 

niezgodności kwestionowanych regulacji z art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 

3, mi. 32 ust. l, art. 77 ust. l i ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. l oraz art. 184 

Konstytucji. 

Nie spełnia bowiem tych wymogów ograniczenie się do przytoczenia 

treści tychże wzorców (vide -uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 39 i 40), 

jak również odwołanie się do fragmentów uzasadnień wyroków Trybunału 

Konstytucyjnego (vide- uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 37, 38, 46, 47, 

48 - 51), bez wyraźnego powiązania przez Skarżących zawartej tam argumentacji, 

odnoszącej się do naruszenia określonych przepisów ustawy zasadniczej, z 

podniesionymi w skardze konstytucyjnej konkretnymi zarzutami dotyczącymi 

niekonstytucyjności zaskarżonej regulacji. 

W skardze konstytucyjnej w istocie me przedstawiono stosownej 

argumentacji uzasadniającej zarzuty niezgodności zaskarżonych przepisów z 

wzorcami z ati. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 3 2 ust. l, ati. 77 ust. l i 

ust. 2, art. l 7 6 ust. 2, art. 17 8 ust. l i art. 184 Konstytucji oraz nie powołano 

dowodów na poparcie tez zawartych w tychże zarzutach. 

W szczególności, w odniesieniu do zarzutu naruszema przez 

kwestionowaną regulację wzorca z art. 7 Konstytucji, nie można uznać za 

wystarczające jego uzasadnienie stwierdzenia, iż wynikająca z orzecznictwa 

sądowego, a nie z ustawy procesowej ( ... ) zasada związania NSA granicami 

skargi kasacyjnej oraz brak możliwości wyjścia poza granice zarzutów skargi 

kasacyjnej przez NSA (także z urzędu) narusza zatem art. 176 w zw. z art. 7 

Konstytucji, gdyż sędzia sądu II instancji nie ma, co do zasady, prawnej 

możliwości (z ww. wyjątkamz) wyjścia poza granice zarzutów i podstaw skargi 

kasacyjnej nawet gdy dostrzega inne naruszenia prawa popełnione przez sąd I 

instancji niż te, które zostały wskazane w skardze kasacyjnej (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, str. 55). 
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W skardze konstytucyjnej brakjestjakiejkolwiek argumentacji odnoszącej 

się do zarzutów naruszenia wzorców z art. 8 ust. l i ust. 2 Konstytucji. 

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. l Konstytucji nie 

stanowią wystarczającego uzasadnienia: l) stwierdzenie, iż w wyniku 

występowania w orzecznictwie NSA rozbieżności dotyczących wykładni 

kwestionowanych przepisów prawo nie jest już zespołem norm, które można- w 

dość przewidywalny sposób - ocenić co do zakresu ich wykładni i stosowania 

(również z punktu widzenia zasady pewności i równości wobec prawa). Co więcej, 

z punktu widzenia m. in. wspomnianej konstytucyjnej zasady równości całkowicie 

nie do zaakceptowania jest to. iż rozbieżne orzeczenia zapadają w każdej z izb 

orzeczniczych NSA, nawet w obrębie tego samego lub kilku następujących po 

sobie dni (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 29); 2) rozważania dotyczące 

porównania, zawartych w p.p.s.a. oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. -

Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 157 5 ze zm.), unormowań 

odnoszących się do zakresu rozpoznania apelacji i skargi kasacyjnej (vide -

uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. str. 65 - 71). 

Powinnością podmiotu, który w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym zarzuca zaskarżonej regulacji naruszenie wzorca z art. 32 ust. l 

Konstytucji, jest bowiem obalenie domniemania zgodności zaskarżonego 

przepisu z ustawą zasadniczą przez wykazanie, że mamy do czynienia z 

podmiotami podobnymi, a zróżnicowanie ich sytuacji jest arbitralne i nie znajduje 

uzasadnienia w innych wartościach konstytucyjnych. 

W przypadku wykazania zaś, iż określone grupy podmiotów mogłyby 

zostać zaliczone do grupy podmiotów podobnych- należyte uzasadnienie zarzutu 

naruszema konstytucyjnej zasady równości wymagałoby przytoczenia 

argumentów przemawiających za przyjęciem, iż kwestionowane zróżnicowanie 

podmiotów podobnych nie spełnia choćby jednego ze wskazanych wymogów 

stanowiących konstytucyjne usprawiedliwienie owego zróżnicowania. Konieczne 

byłoby zatem przedstawienie przez Skarżących dowodów, iż owo zróżnicowanie 
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nie ma charakteru relewantnego, nie spełnia warunku proporcjonalności albo nie 

pozostaje w związku z zasadami, wartościami i normami konstytucyjnymi 

usprawiedliwiającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 października 1998 r., sygn. K. 

7/98, OTK ZU nr 611998, poz. 96; 5 września 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 

8/A/2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37112, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 

60; 10 marca 2015 r., sygn. P 38112, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 

2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57; 16 marca 2017 r. , 

sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 

2117, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK 

ZU z 2019 r., seria A, poz. 68). 

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie 

jakiejkolwiek argumentacji. 

Jeśli chodzi o zarzut naruszenia zasady proporcjonalności z art. 31 ust. 3 

Konstytucji, to w skardze konstytucyjnej Skarżący w istocie ograniczyli się do 

scharakteryzowania tego przepisu jako wzorca kontroli (vide - uzasadnienie 

skargi konstytucyjnej, str. 39, 40). Jak wcześniej wskazano- niepowiązalijednak 

zarzutu naruszenia tego wzorca z przepisami ustawy zasadniczej statuującymi 

prawa podmiotowe. 

Niezależnie od powyższego zauważyć trzeba, iż z perspektywy art. 31 

ust. 3 Konstytucji, ocena dopuszczalności ustanowienia środka stanowiącego 

formę ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolności i praw wymaga 

przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalności, tj. · rozstrzygnięcia, czy 

wprowadzenie tego ograniczenia spełniało kryteria przydatności, konieczności i 

proporcjonalności sensu stricto [vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01 , OTK ZU nr 1/A/2002, poz. l ; 29 

kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; 18 grudnia 

2018 r., sygn. SK 27114, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 5; 8 stycznia 2019 r., 

sygn. SK 6116, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 3; lO lipca 2019 r., sygn. K 3116, 
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OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 40; 11 gmdnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU 

z 2019 r., seria A, poz. 68]. 

W niniejszej sprawie Skarżący nie przedstawili w skardze konstytucyjnej 

dowodów wskazujących na to, iż wprowadzone przez zaskarżone przepisy 

ograniczenie konstytucyjnych praw nie spełnia któregoś ze wskazanych kryteriów 

jego dopuszczalności określonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W szczególności, nie można uznać za wystarczające w tym zakresie 

stwierdzenia, iż cechą wielu postępowań przed NSAjest długi okres oczekiwania 

na rozpatrzenie sprawy przez NSA (obecnie ok. 2 lata). Z tego punktu widzenia, 

brak możliwości - w granicach zaskarżenia wyroku WSA ( ... ) określonych w 

skardze kasacyjnej- rozszerzenia (zmiany) podstaw kasacyjnych albo zarzucenia 

naruszenia innych niż wskazane w skardze kasacyjnej przepisów prawa 

materialnego lub przepisów procedury, albo wskazania innej formy naruszenia 

tych przepisów (np. w wyniku analizy orzecznictwa NSA wydanego już po 

wniesieniu skargi kasacyjnej) po upływie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego 

uzasadnienia wyroku (które niejednokrotnie j est sporządzane w terminie o wiele 

dłuższym niż 30 dni), oznacza, iż nieproporcjonalne (w świetle arf. 31 ust. 3 

Konstytucji) są ograniczenia prawa do sądu i prawa do skutecznego i efektywnego 

zaskarżenia orzeczeń NSA (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 45). 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 77 ust. l Konstytucji 

(prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem działanie organów władzy 

publicznej) w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono żadnej argumentacji 

odnoszącej się do tego zarzutu. Przypomnieć należy, iż zaskarżone przepisy nie 

zawierają unormowań regulujących bezpośrednio kwestie dotyczące dochodzenia 

odszkodowań od organów władzy publicznej. 

Nie przedstawiono także odrębnej argumentacji uzasadniającej zarzut 

namszema wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wprowadzającego zakaz 

zamykania przez ustawę drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub 

praw. 
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Przypomnieć należy, iż przepis ten dotyczy zakazu kategorycznego i 

bezwarunkowego zamknięcia drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności 

lub praw. Skoro mowa jest w nim o zakazie zamykania drogi sądowej, to nie 

wyklucza on ustanowienia różnego rodzaju ograniczeń w dostępie do sądu, 

zwłaszcza ograniczeń proceduralnych (w tym wprowadzenia szczególnych 

wymogów dotyczących treści pism procesowych, terminów). Przepis art. 77 ust. 

2 Konstytucji nie oznacza, by droga sądowa musiała być otwarta w każdym czasie 

i w każdym stadium sprawy [vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 

listopada 2003 r., sygn. SK 30/02; OTK ZU Nr 8/A/2003, poz. 84; 14 listopada 

2006 r., sygn. SK 41/04, OTK ZU Nr l 0/A/2006, poz. 150 oraz L. Garlicki, K. 

Wojtyczek, komentarz do art. 77, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 867]. 

Z tych względów do zarzutów naruszenia tego wzorca nie może mieć 

odpowiedniego zastosowania, powołana w niniejszej skardze konstytucyjnej, 

argumentacja dotycząca naruszenia przez zaskarżone przepisy wzorca z art. 45 

ust. l Konstytucji, polegającego, w ocenie Skarżących, na ograniczeniu prawa do 

sądu. 

Skarżący nie przedstawili zaś w skardze konstytucyjnej argumentacji 

uzasadniającej zarzut kategorycznego i bezwarunkowego zamknięcia przez 

kwestionowane nonny prawne drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności 

lub praw. 

W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono także dowodów na poparcie 

tezy o naruszeniu przez zaskarżoną regulację przepisu mi. 176 ust. 2 Konstytucji, 

zgodnie z którym [u]strój i właściwość sądów oraz postępowanie przed sądami 

określają ustawy. 

W skardze konstytucyjnej me przedstawiono również dowodów na 

poparcie zarzutów naruszenia wzorców z art. 178 ust. l i art. 184 Konstytucji. 

Odnosząc się do wskazanych braków fonnalnych skargi konstytucyjnej w 

niniejszej sprawie, podkreślić trzeba, iż poprzestanie przez podmiot wnoszący 
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skargę konstytucyjną na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu 

także oznacza niewykonanie obowiązku wynikającego z art. 53 ust. l pkt 3 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Nie wystarczy samo sformułowanie tezy o niekonstytucyjności zaskarżonego 

przepisu. Uzasadnienie musi wskazywać precyzyjnie konkretne i przekonywające 

argumenty świadczące o naruszeniu określonego wzorca kontroli. Argumenty te 

muszą koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności zachodzącej 

pomiędzy unormowaniami stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej a 

wzorcami kontroli (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 

lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 

2018 r., sygn. SK 25/ 15, OTK ZU z 2018 r. , seria A, poz. 11 oraz wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU 

z 2019 r., seria A, poz. 30). Powinność uzasadnienia zarzutów ciąży przy tym na 

podmiocie inicjującym postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym nawet 

w sytuacji, gdy wydają się mu one oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest 

adekwatny do podnoszonych wątpliwości konstytucyjnych dotyczących 

zaskarżonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie może w tym zakresie zawierać 

niedopowiedzeń - brak argumentów lub dowodów na poparcie zarzutów 

stawianych na tle konkretnych wzorców kontroli uniemożliwia ich merytoryczne 

rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/ 13, OTK ZU nr 1/A/20 15, 

poz. 4). W piśmie inicjującym postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym 

kierujący je podmiot zobowiązany jest przedstawić proces myślowy, jaki 

doprowadził go do sformułowania zarzutu niezgodności zaskarżonych przepisów 

ze wskazanymi wolnościami lub prawami skarżącego. Obejmuje to w 

szczególności dokonanie wykładni przepisów wskazanych jako przedmiot 

kontroli i wykładni przepisów wskazanych jako wzorzec kontroli , tj. ustalenie 

wynikających z nich norm prawnych. Następnie konieczne jest porównanie tych 

norm i wykazanie, że zachodzi między nimi niezgodność. Nie jest więc 
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wystarczające zaprezentowanie argumentacji świadczącej o słuszności 

stanowiska Skarżącego (vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, op. cit.). 

Dodać należy, że okoliczność, iż przepis Konstytucji jako wzorzec 

kontroli może występować jedynie wspólnie Uako przepis związkowy) z innymi 

normami ustawy zasadniczej statuującymi konstytucyjne prawa lub wolności, nie 

zwalnia podmiotu wnoszącego skargę konstytucyjną od obowiązku uzasadnienia 

także zarzutu naruszenia tego przepisu. Jak już bowiem wskazano w niniejszym 

stanowisku, podmiot IniCJUJąCy postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym jest obowiązany odpowiednio udowodnić podniesione wobec 

zaskarżonej normy prawnej zarzuty w kontekście każdego wskazanego wzorca 

kontroli, w tym także mającego jedynie charakter związkowy. 

Reasumując, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczącym zarzutów 

naruszenia przepisów art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 3 2 ust. l, art. 

77 ust. l i ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. l i art. 184 Konstytucji, nie spełnia 

wymogów formalnych określonych wart. 53 ust. l pkt 3 ustawy o organizacji i 

trybie postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, co- w tej części - czyni 

niedopuszczalnym jej merytoryczne rozpoznanie. 

W świetle przedstawionej powyżej argumentacji dotyczącej wzorców, 

których naruszenie przez kwestionowane regulacje zarzucają Skarżący, zasadne 

jest przyjęcie, iż postępowanie w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczącym 

zarzutów naruszenia przepisów art. 7, art. 8 ust. l i ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 

l, art. 77 ust. l i ust. 2, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. l i art. 184 Konstytucji, podlega 

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 3 ustawy o organizacji i trybunie 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalności 

wydania wyroku. · 
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Odnosząc się do zarzutów niezgodności przepisu art. 183 § l p.p.s.a. z art. 

2, art. 45 ust. l, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji, podnieść trzeba, iż Trybunał 

Konstytucyjny, w wyroku z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05 (op. cit.), 

orzekł, że art. 174 i art. 183 §l ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz. 12 70, z 

2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, 

poz. 2118 oraz z 2006 r. Nr 38, poz. 268) są zgodne z art. 45 ust. l w związku z 

art. 2, art. 7, art. 32 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

W związku z tym rozważyć należy, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi 

przesłanka ne bis in idem skutkująca koniecznością umorzenia postępowania. 

Potrzeba umorzema postępowania w przedmiocie kontroli 

konstytucyjności zaskarżonej regulacji prawnej, ze względu na zbędność 

orzekania, wynikająca z zasady ne bis in idem, występuje w sytuacji, gdy kwestia 

zgodności określonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym 

wzorcem kontroli była JUZ przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału 

Konstytucyjnego. 

Zasada ta jest bowiem pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym 

samym przedmiocie, przy czym umorzenie postępowania konieczne jest wówczas, 

gdy występuje tożsamość zaskarżonych przepisów, wzorca konstytucyjnego oraz 

zarzutów (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 stycznia 

1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5; 26 marca 2008 r., sygn. SK 

24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, 

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94 oeraz wyroki Trybunału konstytucyjnego z dnia: 4 

listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85; 20 kwietnia 

2017 r., sygn. K l 0/15, OTK ZU z 20 17 r. , seria A, poz. 31). 

Zasada ne bis in idem nakłada przy tym na Trybunał Konstytucyjny 

obowiązek dokonania, w kategmiach pragmatycznych, oceny celowości 

prowadzenia postępowania i orzekania w kwestii , która została już jednoznacznie 
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i ostatecznie rozstrzygnięta (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 111998, poz. 8; 10 lipca 

2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 września 2008 r., sygn. 

P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129 ). Dotyczy to sytuacji, gdy Trybunał 

Konstytucyjny orzekł o niekonstytucyjności przepisu, jak i sytuacji, gdy uznał 

zakwestionowaną regulację za zgodną z określonymi wzorcami kontroli. W 

przypadku ponownego zakwestionowania określonej treści normatywnej, uznanej 

za niekonstytucyjną we wcześniejszym rozstrzygnięciu, orzekanie jest zbędne, 

gdyż został osiągnięty podstawowy cel kontroli konstytucyjności, polegający na 

wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu hierarchicznej niezgodności aktów 

normatywnych. Natomiast jeśli Trybunał Konstytucyjny orzekł o 

konstytucyjności określonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbędne 

wówczas, gdy brakjest nowej płaszczyzny kontroli konstytucyjności, co oznacza, 

że postępowanie jest bezcelowe, a zatem zbędne (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22114, OTK ZU nr 7/A/2015, 

poz. 117). 

Uprzednie orzeczenie o zgodności określonego przepisu z tymi samymi 

wzorcami kontroli rodzi zatem konieczność wydania rozstrzygnięcia opartego na 

zasadzie ne bis in idem, która, rozumiana w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym z uwzględnieniem specyfiki tego postępowania, zapewnia 

stabilizację sytuacji powstałych wskutek ostatecznego orzeczenia (vide -

postanowienia Trybunał Konstytucyjnego z dnia: 4 maja 2006 r. , sygn. SK 53/05, 

OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60; 9 maja 2007 r. , sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 

6/ A/2007, poz. 56; 29 listopada 2017 r. , sygn. Ts 154/17, OTK ZU z 2018 r. , seria 

B, poz. 76). 

W związku z tym zauważyć trzeba, iż sprawa, w której został wydany 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego o sygn. SK 63/05, została zainicjowana skargą 

konstytucyjną, w której m.in. zakwestionowano zgodność art. 174 pkt l i 2 w zw. 
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z art. 183 § l p.p.s.a. z mi. 45 ust. l w zw. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. l , mi. 77 ust. 

2, art. 78, art. 176 ust. l i art. 184 Konstytucji . 

Podmiot wnoszący tę skargę konstytucyjną zarzucił m.in., że wykładnia 

dotycząca podstaw skargi kasacyjnej określonych wart. 174 p.p.s.a. prowadzi do 

istotnego ograniczenia gwarantowanego w art. 45 ust. l Konstytucji prawa do 

sądu, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sąd. 

W wyniku wadliwego określenia w przepisach art. 174 pkt l i 2 oraz art. 183 § l 

p.p.s.a. podstaw kasacyjnych stworzone zaś zostały jedynie pozory 

dwuinstancyjności postępowania, gdyż podstawy te nie zapewniają rzeczywistej 

kontroli działalności administracji publicznej w drugiej instancji sądowej. W 

skardze konstytucyjnej zarzucono, iż takie ukształtowanie postępowania 

drugoinstancyjnego, w którym NSA nie bada wszechstronnie sprawy 

rozstrzygniętej nieprawomocnie w pierwszej instancji, jest konstytucyjnie 

niedopuszczalne. Wymóg rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej w granicach 

skargi kasacyjnej, tj. ograniczenie się przez tenże sąd do badania jedynie 

wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych, prowadzi do niezgodności 

zakwestionowanych przepisów p.p.s.a. m. in. z przepisami art. 45 ust. l w zw. z 

art. 2, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji. Powoduje w praktyce sytuację, w której 

w obrocie prawnym pozostają wadliwe orzeczenia sądów I instancji oraz decyzje 

organów administracji. Brak w p.p.s.a. regulacji pozwalającej na zaskarżenie 

wyroku sądu I instancji w określonym ustawowo terminie, z założeniem, że 

ewentualne dodatkowe zarzuty dotyczące tegoż wyroku zostaną podniesione w 

późniejszym te1minie, w zależności od rozwoju sprawy, narusza prawa 

podmiotowe strony skarżącej to orzeczenie. 

W uzasadnieniu omawianego wyroku o sygn. SK 63/05 Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził m.in., iż nie podziela poglądu, zgodnie z którym 

literalne ujęcie w zaskarżonych przepisach p.p.s.a. podstaw kasacyjnych 

ograniczyło badanie przez NSA zasadności skarg kasacyjnych i że prowadzi do 

naruszenia gwarantowanego przez Konstytucję prawa do sądu. Trybunał 
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Konstytucyjny podniósł, że istotne znaczenie dla oceny konstytucyjności art. 174 

pkt l i 2 oraz art. 183 § l p.p.s.a. ma sens, jaki jego postanowieniom nadaje NSA 

w swoim orzecznictwie. Wskazał przy tym na wyraźną ewolucję orzecznictwa 

NSA, powołując się na wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. I OPS 4/05 

(ONSAiWSA 2006/2/39), w którym NSA stwierdził, iż rozpoznając skargę 

kasacyjną Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi 

kasacyjnej (l 83 § l prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi), co 

oznacza, że zakres rozpoznawania sprawy wyznacza strona wnosząca skargę 

kasacyjną przez wskazanie podstaw kasacyjnych. Strona, która kwestionuje 

orzeczenie wojewódzkiego sądu administracyjnego wnosząc skargę kasacyjną, 

obowiązana jest wskazać przepisy prawa materialnego lub przepisy 

postępowania, które jej zdaniem zostały naruszone (art. 174 i art. 176prawa o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi). Wskazanie naruszonych 

przepisów następuje poprzez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienie. Podstawy kasacyjne mogą dotyczyć zarówno przepisów, które sąd 

wskazał jako przepisy, które miały zastosowanie w toku rozpoznawania sprawy, 

jak też przepisów, które powinny być stosowane w toku rozpoznania sprawy, choć 

nie zostały przez sąd wskazane. Naruszenie przepisów postępowania może 

odnosić się zarówno do przepisów regulujących postępowanie przed 

wojewódzkim sądem administracyjnym, jak i do przepisów regulujących 

postępowanie przed organami administracji publicznej. Wynika to -po pierwsze 

- z zasady, iż sąd administracyjny sprawuje kontrolę działalności administracji 

publicznej pod względem zgodności z prawem, co oznacza ocenę zaskarżonego 

rozstrzygnięcia administracyjnego zarówno pod względem jego zgodności z 

prawem materialnym, jak i przepisami o postępowaniu administracyjnym( .. . ), a 

po drugie z zasady, iż wojewódzki sąd administracyjny rozpoznając skargę nie 

jest związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną (art. 

134 prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi). 
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Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż, [p ]rzy takim rozumieniu przez NSA 

podstaw skargi kasacyjnej i obowiązku odniesienia się przez sąd drugiej instancji 

do zarzutów, podniesionych w tego rodzaju skardze, a także z uwagi na kontrolę 

legalności, jaką sądy administracyjne sprawują nad działalnością administracji 

publicznej, kwestionowany przez skarżącą art. 174 oraz art. 183 § l p.p.s.a. nie 

naruszają konstytucyjnego prawa do sądu. Nie ograniczają one bowiem 

możliwości uruchomienia postępowania drugoinstancyjnego. Nie zamykają drogi 

do uzyskania wyroku sądu drugiej instancji. Z tej przyczyny kvvestionowane 

przepisy są więc zgodne z art. 45 ust. l w związku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. l , 

art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. l Konstytucji. 

Z wyroku w sprawie SK 63/05 wynika, iż czynnikiem determinującym 

afirmatywny kierunek zawartego w mm rozstrzygnięcia Trybunału 

Konstytucyjnego była pozytywna prognoza odnośnie do sposobu interpretacji i 

stosowania kwestionowanych przepisów p.p.s.a. przez NSA. 

Trybunał Konstytucyjny uznał więc za zgodne z Konstytucjąprzepisy art. 174 

pkt l i 2 oraz art. 183 § l p.p.s.a., interpretowane w taki sposób jak w wyroku 

NSA o sygn. I OPS 4/05. Innymi słowy, uznał je za zgodne z ustawą zasadniczą 

pod warunkiem, że podstawy skargi kasacyjnej i obowiązek odniesienia się przez 

sąd drugiej instancji do zarzutów w niej podniesionych będą interpretowane tak, 

jak dokonał tego NSA w tymże wyroku (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 19 października 20 l O r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 

8/A/2010, poz. 94). 

Przedmiotem kontroli w spraw1e SK 63/05 był - co należy ponowme 

podkreślić - także art. 183 § l p.p.s.a. nakładający na NSA obowiązek 

rozpoznania skargi kasacyjnej w jej granicach, który to przepis został przez 

Trybunał Konstytucyjny uznany za zgodny m.in. z art. 45 ust. l w zw. z art. 2, art. 

78 i art. 176 ust. l Konstytucji. 

W niniejszej sprawie, w zakresie zarzutu niezgodności art. 183 § l p.p.s.a. z 

mi. 2, mi. 45 ust. l , art. 78 i mi. 176 ust. l Konstytucji, skarga konstytucyjna 
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dotyczy w istocie zgodności z tymi wzorcami kontroli regulacji wprowadzającej 

ograniczenie polegające na dopuszczalności rozpoznania przez NSA skargi 

kasacyjnej, co do zasady, jedynie w granicach tejże skargi. Niekonstytucyjności 

tego przepisu Skarżący upatrują bowiem przede wszystkim w ograniczeniu 

kontroli przez NSA wyroków wojewódzkiego sądu administracyjnego do granic 

podstaw powołanych w skardze kasacyjnej, bez możliwości ich uzupełnienia 

przez podmiot skarżący po upływie terminu do jej wniesienia. 

W oparciu o argumentację powołaną w skardze konstytucyjnej w niniejszej 

sprawie zasadne wydaje się więc przyjęcie, iż, w istocie, podstawowym wzorcem 

kontroli jest tu art. 45 ust. l Konstytucji. Przepisy art. 2, art. 78 i art. 176 ust. l 

ustawy zasadniczej mają zaś charakter pozostających w związku z tymże 

wzorcem podstawowym. 

W zakresie dotyczącym zarzutu niezgodności przepisu art. 183 § l p.p.s.a. z 

art. 45 ust. l w zw. z art. 2, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji przedmiot kontroli 

i wzorce konstytucyjne w niniejszej sprawie oraz sprawie SK 63/05 są więc 

tożsame. 

Zauważyć ponadto należy, że z uzasadnienia skargi konstytucyjnej w 

niniejszej sprawie wynika, iż jest ona ściśle związana ze sposobem rozumienia i 

stosowania zakwestionowanych przepisów (w tym art. 183 § l p.p.s.a.) w 

praktyce. Zarzuty Skarżących dotyczą bowiem przede wszystkim ukształtowania 

się wykładni zaskarżonych przepisów w orzecznictwie NSA. 

Jak już wskazano, Skarżący, uzasadniając zarzuty sformułowane w skardze 

konstytucyjnej, podnieśli, że kierunek wykładni przepisów art. 174 pkt l i 2 oraz 

art. 183 § l p.p.s.a., wskazany w wyroku Trybunału Konstytucyjnego o sygn. SK 

63/05, nie utrwalił się w sposób jednolity, powszechny i trwały w orzecznictwie 

NSA. Nie doprowadziła do tego także podjęta przez NSA - w pełnym składzie 

uchwała z dnia 29 października 2009 r. o sygn. I OPS 10/09. W Ich ocenie, w 

przedmiocie wykładni tych przepisów p.p.s.a. w orzecznictwie NSA 

ukształtowały się dwie odmienne linie orzecznicze. Na dowód tego przywołali 
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szereg orzeczeń (w tym orzeczenie zapadłe w sprawie, na tle której skierowali 

skargę konstytucyjną), w których NSA opowiadał się za restrykcyjnym 

rozumieniem podstaw skargi kasacyjnej. 

Tym samym, w ocenie Skarżących, nie został spełniony warunek zgodności z 

Konstytucją zaskarżonych przepisów, wskazany w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego o sygn. SK 63/05. Zakwestionowane przepisy interpretowane 

są bowiem w odmienny sposób, aniżeli przyjęto to w tymże wyroku - co 

uzasadniać ma ponowną ich kontrolę przez Trybunał Konstytucyjny w niniejszej 

sprawie. 

Problematyka stosowania prawa, co do zasady, nie mieści się jednak w 

zakresie kognicji Trybunału Konstytucyjnego. Przedmiotem kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego jest bowiem norma prawna zawarta w zaskarżonym przepisie. 

Z drugiej strony - treść owej normy kształtuje się w procesie wykładni i 

stosowania tegoż przepisu. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się w związku z 

tym, iż norma prawna, dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną 

praktyką, może być przedmiotem kontroli konstytucyjności, ale tylko wtedy, gdy 

utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny 

ustaliła wykładnię danego przepisu, a jednocześnie przyjęta interpretacja nie jest 

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny. Jeżeli zatem określony sposób 

rozumienia przepisu ustawy utrwalił sięjuż w sposób oczywisty, a zwłaszczajeśli 

znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

bądź NSA, wtedy dopiero można uznać, że przepis ten - w praktyce swego 

stosowania - nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim naJwyzsze 

instancje sądowe naszego kraju (vide postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 paździemika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 

9/A/2007, poz. 115 i 14 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275114, OTK ZU z 2016 r., 

seria B, poz. 345 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 

2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; 27 października 2010 r. , 
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sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, 

OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU z 

2019 r., seria A, poz. 34). 

Utrwalenie praktyki interpretacyjnej na tle stosowania określonych przepisów 

prawa może zatem doprowadzić do zmiany treści wyrażonej w nich normy 

prawneJ. 

Przyjęcie w praktyce stosowania prawa innej wykładni zaskarżonych 

przepisów, uprzednio kontrolowanych przez Trybunał Konstytucyjny (odmiennej 

od tej, przy której przepisy te zostały uznane za zgodne z Konstytucją), powoduje, 

że kontrolowana norma ulega zmianie. W takim przypadku podstawą kontroli są 

co prawda te (takie) same przepisy, co poprzednio, ale kontrolowana jest mna 

norma prawna. 

Możliwa jest więc ponowna ocena przez Trybunał Konstytucyjny zgodności 

z Konstytucją kwestionowanej regulacji, jeżeli jej ocena wyrażona we 

wcześniejszym wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie znajduje wyrazu w 

rozstrzygnięciach organów stosujących tę regulację. Innymi słowy- w sytuacji 

gdy, ze względu na możliwość zinterpretowania określonego przepisu prawnego 

w sposób odpowiadający standardom wyznaczonym przez ustawę zasadniczą, 

stwierdzono jego zgodność z Konstytucją, a następnie w praktyce stosowania 

prawa przesądzono rozumienie tegoż przepisu, które jest konstytucyjnie 

nieakceptowalne - dopuszczalna jest ponowna jego ocena przez Trybunał 

Konstytucyjny i orzeczenie, że przepis ten narusza ustawę zasadniczą (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 2 marca 2004 r. , sygn. SK 53/03, OTK 

ZU nr 3/ A/2004, poz. 16; 27 października 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 

9/A/2004, poz. 96; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/ 15, OTK ZU z 2018 r., seria 

A, poz. 2 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia z dnia 19 

października 2010 r., sygn. SK 8/09, op. cit.). 

W związku z powyższym merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w 

niniejszej sprawie - pomimo wskazanej tożsamości kontrolowanego przepisu i 
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wzorców kontroli ze sprawą SK 63/05- byłoby dopuszczalne w sytuacji, gdyby 

w praktyce orzeczniczej doszło do ukształtowania się stabilnej, powszechnej i 

trwałej wykładni przepisu art. 183 § l p.p.s.a., która byłaby odmienna od 

wykładni uznanej za konstytucyjną w wyroku Trybunału Konstytucyjnego o 

sygn. SK 63/05. 

W tym kontekście zauważyć należy, iż w orzecznictwie NSA jednolicie 

przyjmuje się, że przepis art. 183 § l p.p.s.a. określa zakres związania NSA 

granicami skargi kasacyjnej. Granice te określa strona skarżąca. Są one 

wyznaczane wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami, którymi może być 

naruszenie prawa, o którym mowa w art. 174 pkt l lub art. 174 pkt 2 p.p.s.a. 

Związanie NSA podstawami skargi kasacyjnej oznacza, iż NSA władny jest badać 

naruszenie tych przepisów, które zostały wyraźnie wskazane przez stronę 

skarżącą. Ma przy tym obowiązek odniesienia się do wszystkich zarzutów 

podniesionych w skardze kasacyjnej. Innymi słowy, wskazanie przez autora 

skargi kasacyjnej przepisów, jakie w jego ocenie naruszył sąd administracyjny 

pierwszej instancji, a także wyjaśnienie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, na 

czym to naruszenie polegało, wyznacza granice, w których rozstrzyga NSA. Nie 

jest natomiast dopuszczalna wykładnia zakresu zaskarżenia i kierunków skargi 

kasacyjnej. NSA związany jest bowiem granicami skargi kasacyjnej i nie może 

zastępować strony w określeniu tychże granic. NSA nie może domniemywać 

granic skargi kasacyjnej 

NSA bada zatem legalność wyroku sądu I instancji, co do zasady, w zakresie 

zakwestionowanym przez autora skargi ·kasacyjnej, nie rozpoznaje natomiast 

sprawy ponownie w jej całokształcie. Wywołane skargą kasacyjną postępowanie 

przed NSA podlega więc zasadzie dyspozycyjności i nie polega na ponownym 

rozpoznaniu sprawy w jej całokształcie, lecz ogranicza się do rozpatrzenia 

poszczególnych zarzutów przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach 

wskazanych podstaw kasacyjnych (vide - wyroki NSA z dnia: 12 marca 2013 r. , 

sygn. I FSK 718/12; 4 czerwca 2019 r. , sygn. II FSK 2897117; l lipca 2020 r., 
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sygn. II GSK 2970117; 8 lipca 2020 r., sygn. II FSK 948/20; 4 sierpnia 2020 r., 

sygn. I FSK 1877/ 17; II sierpnia2020 r., sygn. I FSK437/20; l września2020 r. , 

sygn. II GSK 454/20; 8 września 2020 r., sygn. II FSK 1221/20; 8 października 

2020 r., sygn. II GSK 1136/18 i II GSK 4217117; 29 października 2020 r., sygn. I 

FSK 1476/20, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

W orzecznictwie NSA nie ma zatem rozbieżności co do wykładni przepisu 

art. 183 § l p.p.s.a. i wynikającej z niego zasady rozpoznawania przez NSA skargi 

kasacyjnej w jej granicach. W szczególności nie doszło do ukształtowania się w 

praktyce orzeczniczej trwałej i powszechnej wykładni tego przepisu, która 

pozwalałaby na uznanie, iż może być z niego dekodowana norma prawna o treści 

odmiennej, aniżeli będąca podstawą oceny tegoż przepisu przez Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 63/05. Wyroku, w którym, co po raz kolejny 

należy podkreślić, przepis ten został uznany za zgodny z ustawą zasadniczą. 

Podnoszone przez Skarżących rozbieżności w orzecznictwie NSA mogą 

natomiast dotyczyć oceny prawidłowości formułowania w skargach kasacyjnych 

ich podstaw określonych w art. 174 pkt l i 2 p .p.s.a., która to kwestia - ze 

wskazanych wcześniej w niniejszym stanowisku przyczyn - nie może być 

przedmiotem merytorycznej oceny w niniejszym postępowaniu. 

W świetle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjęcie, iż w 

niniejszej sprawie, w zakresie dotyczącym zarzutów niezgodności 183 § l p.p.s.a. 

z art. 2, art. 45 ust. l, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji, zachodzi przesłanka ne 

bis in idem wyłączająca możliwość merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej. 

Postępowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 

59 ust. l pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, wobec zbędności wydania wyroku. 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 
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