Sygn. akt:

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Przewodniczacy: SSR Jacek Przybylski

Protokolant: Angelika Gapska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w Gorzowie Wielkopolskim

spraw z powddztw:

M ] ,R T E 1

przeciwko: Prokuraturze Okrggowej w G oraz Prokuraturze
Rejonowey w G ;

M K .S T

przeciwko Prokuratorowi Okrggowemu w G oraz Prokuraturze
Rejonowej w S

A L B G
przeciwko Prokuraturze Okregowej w G
o zaplate

postanawia:

Wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem czy: ,art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
291, poz. 1707) jest zgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

SSR Jacek Przybylski



UZASADNIENIE

Powodowie M J , R T , E I
wystapity przeciwko Prokuraturze Okregowej w G Z pozwami O
zaptate wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do maja 2012 roku. Postanowieniem z
dnia  wrzes$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wezwat do udzialu w
sprawie Prokurature Rejonowa w G

Powodowie A L oraz L G wystapili przeciwko
Prokuraturze Okregowej w G z pozwami o zaptate wynagrodzenia za
okres od stycznia do maja 2012 roku.

Powodowie M K iS T wystapili przeciwko Prokuratorowi
Okrggowemu w G z pozwami o zaplat¢ wynagrodzenia za prace za
okres od stycznia do maja 2012 roku. Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2012 roku Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wezwat do udziatu w sprawie Prokurature Rejonowa
w S

Sad Rejonowy ustalit i zwazyl co nastepuje:

Powodowie M J , R T , E I sg
prokuratorami Prokuratury Rejonowej w G Powodowie A
L oraz L. G sq prokuratorami Prokuratury Okregowej w G

. Za$ powodowie M K oraz S T sq prokuratorami

Prokuratury Rejonowej w S W skutek wejscia w zycie z dniem 01

stycznia 2012 roku art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej, ich wynagrodzenia od stycznia byly ustalane w
oparciu o przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 roku, nie za§ w oparciu o
przecigtne wynagrodzenie z drugiego kwartatu 2011 roku. Zdaniem powodéw art. 20 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowej jest sprzeczny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq demokratycznego panstwa
prawnego i zasada zaufania do panstwa na prawodawcy cigzy obowigzek zachowania
odpowiedniego vacatio legis. Zachowanie odpowiedniego okresu vacatio legis stanowi
element prawidtowej legislacji (por. wyroki TK: z dnia 27.02.2002 r., sygn. K 47/01 , OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 6; z dnia 16.09.2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75, a
takze T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160).Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji
i na bezpieczne podje¢cie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (por. orzeczenia



TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69, z 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw polega¢ musi
zawsze na materialnym okresleniu jaki okres dostosowawczy ma charakter "odpowiedni".
"Odpowiednio$¢" vacatio legis rozpatrywaé trzeba w zwigzku z mozliwoscia pokierowania -
po ogloszeniu nowych przepiséw - swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tre$é nowej
regulacji. Wymoég zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci
zapoznania si¢ z nowym prawem i1 mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z 11
wrzesnia 1995 r., sygn. P. 1/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 26). Ocena czy w konkretnym
przypadku dlugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od caloksztattu
okolicznosci, w szczegodlnosci zas od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w
nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece rdéznig si¢ one od unormowan
dotychczasowych (por. orzeczenia z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165).

Nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca
moze zrezygnowac z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktorego
nie mozna zréwnowazy¢ interesem jednostki. Minimalny standard vacatio legis wyznacza
ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktow
prawnych, przewidujaca 14 dni jako minimalny okres vacatio legis (art. 4 ust. 1 ustawy).
Ustawa przewiduje wyjatki od zasady minimalnej dtugosci - art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. Muszgq wigc istnie¢ dostatecznie przekonywujace argumenty uzasadniajace
odstgpienie od zasady co najmniej czternastodniowego okresu vacatio legis. To odstapienie
jest jednak dopuszczalne - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - tylko "w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna" (orzeczenie z 24
maja 1994 r., sygn. K. 1/94).

W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. akt K. 2/94,
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz argument "waznego interesu publicznego" moze
wyjatkowouzasadnia¢ nie tylko ograniczenie, ale nawet rezygnacje z ustanowienia vacatio
legis. Za taki "wazny interes publiczny", czy "wazny interes pafistwa" mozna bez watpienia
uwaza¢ konieczno$¢ wprowadzenia regulacji pozwalajacych na zachowanie réwnowagi
budzetowej, jednak pod warunkiem, ze taka koniecznos¢ zostanie dostatecznie uzasadniona.
W orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt P. 1/95- dot. przepisow
ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1993 r. oraz o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 1, poz. 1), w zakresie odnoszacym si¢ do
sedziow — Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz zmiana przepisow regulujacych
-wynagrodzenia pracownikow, polegajaca na pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna



dokonywaé si¢ w demokratycznym panstwie prawnym bez zachowania jakiegokolwiek
okresu dostosowawczego. Jednoczesnie przypomnial wyrazony w poprzednich orzeczeniach
poglad, Zze badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepisoéw polega¢ musi
na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter odpowiedni do ich tresci i
charakteru, za$ ocena "odpowiednio$ci" vacatio legis zalezy od innych zasad 1 wartosci
konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do konkretnej regulacji prawnej. Argument waznego
interesu publicznego moze- wyjatkowo- uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygnacje z
ustanowienia vacatio legis, albowiem "w stosunkach panstwo - obywatel, regulowanych przez
prawo konstytucyjne, funkcja gwarancyjna przepisOw tego prawa nie moze z natury rzeczy
wyrazaé sie w tym, ze obywatel nie powinien ponosi¢ skutkéw ekonomicznych niepowodzen
swego panstwa. Przed ustawodawcg staje za to wowczas problem sprawiedliwego roztozenia
skutkéw tych niepowodzen na poszczeg6lne grupy obywateli. Stad tez problem vacatio legis
w odniesieniu do przepiséw pogarszajacych sytuacje ptacowa pracownikdéw panstwowej sfery
budzetowej musi by¢ rozpatrywany (. . .) przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan, ktore
musiuwzglednia¢ ustawodawca.

Przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
realizacja ustawy budzetowejzostaty uchwalone dnia 22 grudnia 2011 r., ogltoszone w dniu 30
grudnia 2011 r., a weszlty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.. Adresatom norm w niej
zawartych przyznano zatem formalnie tylko jeden dzien (a faktycznie- ani jednego, albowiem
31 grudnia 2011 r. przypadat w sobotg, a | stycznia 2012 r. w niedzielg, a wigc w dni, w ktdre
sady 1 inne urzgdy panstwowe nie pracuja) na dostosowanie si¢ do tresci nowych przepiséw.

Oceniajac  okoliczno$ci zwigzane z opublikowaniem 1 wejsciem w Zycie
przedmiotowych przepisow przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajace] w zakresie dotyczacym skarzonych przepisow brak jest jakiejkolwiek
informacji, ktora odnositaby si¢ do skrécenia standardowego vacatio legis. Projektodawca nie
uzasadnia w ogole, dlaczego zdecydowat o skroceniu okresu czternastu dni. Juz tylko z tego
powodu naruszenie zasad poprawnej legislacji nalezy uznaé za oczywiste i uzasadnione.

Dlatego tez, zdaniem Sadu art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektdrych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowe] nie jest zgodny z art. 2 i art. 88
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zostaty uchwalone przez Sejm bez
dochowania ustawowego trybu uchwalania ustaw, bez dostatecznie rzetelnego uzasadnienia
koniecznosci wprowadzenia, przewidzianego tymi przepisami, wstrzymania w 2012 roku
wzrostu wynagrodzenia sedziéw, co prowadzi do naruszenia prawa do ustalenia tego
wynagrodzenia w oparciu o obiektywne wskazniki, a nadto przez nadmierne skrocenie okresu
vacatio legis, czym uchybiaja zasadom: rzetelne] legislacji, ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych.

Odpowiedz na zawarte w postanowieniu pytanie bedzie miata niewatpliwie wpltyw
na tres¢ orzeczenia w sprawie M J , R T , E I
przeciwko: Prokuraturze Okrggowej w G oraz
Prokuraturze Rejonowej w G M K , S



T  przeciwko Prokuratorowi Okrggowemu w G oraz Prokuraturze
Rejonowej w S oraz A L ik G
przeciwko Prokuraturze Okrggowej w G \'Y . Udzielenie bowiem
negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie spowoduje niemoznos$é zastosowanie w
sprawie art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
realizacja ustawy budzetowej , a w konsekwencji uwzglednienie powddztwa na podstawie art.
6laust. 1 ustawy o prokuraturze.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 3 ustawy o trybunale konstytucyjnym
Sad postanowit jak na wstepie.

SSR Jacek Przybylski
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