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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

o stwierdzenie niezgodnosci:

Y

2)

art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966) w zwiazku
z art. 31 1 art, 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.)
z art. 167 ust. | i 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 113
w zwiazku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 31 w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.)
oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966) z art. 167 ust. |
i 3 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w zwiazku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U,
Nr 124, poz. 607 ze zm.)
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- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966) w zwigzku z art. 31
i art. 32 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) jest
niezgodny z art. 167 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 16 ust. 2 oraz jest zgodny
z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 31 w zwigzka z art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 960) jest
zgodny z art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 9 ust. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego zwrocit si¢ o zbadanie zgodnosci:

— art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy

o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966), zwanej dalej ustawg
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zmieniajaca, w zw. z art. 31 1 32 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526), zwanej
dalej u.d.j.s.t., z art. 167 ust. 112 w zw. z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 113
w zw, z art. 2 1 art. 16 Konstytucji;

— art. 31 w zw. z art. 25 udjst. w zw. z art. 6 ust. 1 1 2 ustawy
zmieniajacej, z art. 167 ust. 1 i 3 w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz
w zw. z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607 ze zm.).

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajgeej
w zw. z art. 31 i art. 32 udj.st. zart. 167 ust. 11 2 w zw. z art. 166 ust. ]
Konstytucji Wnioskodawca, odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie K 30/04, wskazal m.in., ze
czesé regionalna subwencii ogdlnej, o ktorej mowa w art. 25 1 31 u.dj.s.t., jest
instytucjg niewymieniong w Konstytucji, ktorej istota polega ,,na obowiazku
wplat jednych wojewddztw 1 nadaniu  uprawnien do wyplat innym
wojewodztwom” (uzasadnienie wniosku Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego, str. 4). Jest to instytucja o charakterze korekcyjno-
wyrownawczym, majaca doprowadzié do wyrdwnania potencjalu finansowego
poszczegolnych samorzadéw. Stanowi ona wyjatek od regulacji zawarte]
w art. 167 ust. 2 Konstytucji, okreSlajacej zrédla finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego.

W  ocenie  Wnioskodawcy, mechanizm  wplat  korekcyjno-
wyréwnawczych powinien by¢ postrzegany jako ultima ratio i wykorzystywany
wtedy, gdy panstwo nie jest w stanie ~ w drodze $wiadezen z budzetu panstwa —
zredukowaé razacej dysproporcji w sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przepisy normujace wplaty korekcyjno-wyréwnawcze nie nawigzujg do
stanu  finanséw panstwa. Pewien automatyzm zwigzany =z ustalaniem

zobowigzanych i beneficjentow wplat korekeyjno-wyrownawczych prowadzi do



sytuacji, w ktorej obowigzek ich dokonywania nie ulega redukcji nawet wtedy,
gdyby stan finanséw panstwa pozwalal na wyzsze subwencjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Wnioskodawcy, moze w nastepstwie tego dojs¢ do naruszenia
zasady, zgodnie z ktéra wplaty wyrownawczo-korekcyjne powinny byc
instytucja wyjatkowa i niezbedna, tj. stosowang tylko wtedy, gdy stan finansow
panstwa nie pozwala na eliminacj¢ dysproporcji finansowej pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego przy uzyciu zwyczajnych srodkow
przewidzianych w Konstytucji, takich jak subwencja z budzetu centralnego.

Whnioskodawca wskazal, ze, majaca charakter wyjatkowy, instytucja
systemu wplat korekcyjno-wyrdwnawcezych, zostala dodatkowo w sposdb takze
wyjathowy zmieniona na lata 2010-2011 przez art. 6 ustawy zmieniajace]
(uzasadnienie wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowteckiego, str. 6).

Wprowadzona w tym przepisie zmiana sposobu obliczania kwoty wptaty
na czesé regionalng subwencji ogdlnej w latach 2010-2011, w zwiazku ze
zwigkszeniem z moca wsteczng udziatu wojewoddztw we wplywach z podatku
dochodowego od osob prawnych, znosi pojecie dochoddéw faktycznie
uzyskanych, pojecie roku bazowego oraz pojecie roku sprawozdawczego w ich
znaczeniu przyjetym w art. 32 ust. | u.d,j.s.t. Tym samym dochody podatkowe
faktycznie uzyskane przez wojewodztwa i wykazane w sprawozdaniach
finansowych za lata poprzedzajace lata bazowe przestaja mie¢ znaczenie dla
okre$lenia ich dochodéw podatkowych w latach 2010-2011. Jak wskazal
Whnioskodawca, ustawodawca w kwestionowanej regulacji wprowadzil pojecie
dochodow faktycznie uzyskanyeh, powigkszonych z mocq wsteczng o 0,75%,
w celu zwigkszenia wysokosci wptaty korekcyjno-wyréwnawezej i zwigkszenia
w ten sposob zakresu redystrybucji dochodow przez panstwo.

Whnioskodawca podniost, Ze, na skutek wprowadzenia kwestionowanego
rozwiazania, Wojewodztwo Mazowieckie zobowiazane jest wnies¢ do budzetu

Panstwa w 2010 r. z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwencji ogélnej dla



wojewodztw kwote 939.251.830 z1, co stanowi 54,17% planowanych dochodow
podatkowych tego wojewodztwa. Jest to o okoto 50 min zt wigcej niz wplata
liczona w oparciu o dotychczasowa metode oraz o okoto 64 mln zt wiecej, niz
wplata uiszczona w 2009 r. Wysokodé czesci regionalnej subwencji ogolnej dla
Wojewodztwa Mazowieckiego w 2010 r. wyniesie zas 152.360.600 zi,
tj. 16,22% wielkosci dokonanej wplaty.

Whnioskodaweca wskazal przy tym, Ze na koniec 2009 r. stan zadtuzenia
Wojewoddztwa Mazowieckiego wynidst okoto 1,3 miliarda zi, za$ na koniec
2010 r. byl planowany na kwote ok. 1,6 miliarda zl, co stanowi ponad 37%
planowanych do uzyskania w 2010 r. dochodéw tego wojewddztwa.,

W ocenie Wnioskodawcy, taki stan prowadzi do zniesienia cech
konstytucyjnych  dochodéw  wlasnych ~ Wojewddztwa — Mazowieckiego
i dyskryminacji tego samorzadu wzgledem innych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Whnioskodawca podnidst przy tym, ze przestanki, w oparciu o ktore
ustawodawca wyznacza samorzady obowiazane do wplat na czg$¢ regionalng
subwencji ogolnej, zachowujq jedynie formalng abstrakeyjnosé, bowiem
przyjete  wskazniki  powodujq realne  zindywidualizowanie — podmiotow
zobowigzanych do  dokonania wplat  (uzasadnienie wniosku  Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego, str. 7).

Wnioskodawca podnidst, ze system korygowania réznic w potencjale
finansowym samorzadow jest uksztaltowany zgodnie z Konstytucja, gdy nie
réznicuje pozycji poszezegdinych samorzadéw i nie znosi stymulacyjnego
charakteru dochodéw wiasnych, tj. mozliwosci korzystania z efektéw wiasnych
dziatan, majacych na celu wzmocnienie efektywnosci zrodet tych dochodow.
Samorzadom wojewédztw przyznano prawo do udzialu w dochodach
podatkowych o szczegdinej wrazliwosci na wahania koniunktury, co w okresie

spowolnienia gospodarczego powoduje zmniejszenie wplywow z tego tytutu.



Whnioskodawca wskazat przy tym, ze, w przypadku Wojewodztwa
Mazowieckiego, udziat dochoddéw podatkowych w strukturze Zrédet dochodow
biezacych wynosi 80-9(%.

W ocenie Wnioskodawcy, ksztalt regulacji dotyczacej wysokosci wplat
na czesé regionalng subwencji ogolnej, odprowadzonych przez Wojewodztwo
Mazowieckie, powoduje, iz ulega ona ciaglemu wzrostowi, przy rownoczesnym
spadku dochoddw podatkowych spowodowanym kryzysem gospodarczym.

W tym kontek$cic Wnioskodawca podniost zarzut, iz system wptat
korekcyjno-wyréwnawczych, w ksztalcie nadanym przez art. 6 ustawy
zmieniajace] w zwigzku z art. 31 u.dj.s.t., nie uwzglednia wplywu zmian
koniunktury gospodarczej na dochody podatkowe, ktorych wielkos¢ stanowi
punkt wyjscia dla okreslenia wysokosci wptlaty na czgs¢ regionalng subwencii
ogolnej.

Wprowadzony w tym przepisie, z moca wsteczng, mechanizm obliczania
kwoty wplaty na czesé¢ regionalng subwencji ogdlnej w latach 2010-2011
odrywa bowiem wysokos¢ tej wplaty od realnego poziomu dochodow
podatkowych, co powoduje, iz Wojewodztwo Mazowieckie dzieli si¢ z innymi
samorzadami nie tyle dochodami, ktdre zostaly zgromadzone, ale fikcyjnymi
dochodami, jakich (...) nie uzyskalo w latach 2008 i 2009 (vide — uzasadnienie
wniosku Sejmiku wojewddztwa Mazowieckiego, str. 8).

W ocenie Wnioskodawey, art. 6 ustawy zmieniajacej nie uwzglednia
stymulacyjnego znaczenia dochoddw wlasnych wojewddztwa. Wplywy
korekcyjno-wyréwnawcze niweczg bowiem efektywnos¢ dziatan zmierzajacych
do gromadzenia dochodéw wojewoddztwa. Roéwnowazenie potencjatu
finansowego wojewddztw powinno by¢ zas dokonywane w drodze zmian
dochodéw okreslonych w art. 167 ust. 2 Konstytucji, a nie poprzez pozbawienie
Lbogatszych” wojewddztw prawa do korzystania z nadwyzki uzyskanych

dochodow.



We wniosku odwotano sie przy tym do pkt 55 czeéci | zalacznika do
Rekomendacji Rec (2005)1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
zasobow finansowych wiadz regionalnych 1 lokalnych, przyjetej w dniu 19
stycznia 2005 r., zgodnie z ktérym mechanizmy wyréwnawcze nie powinny
prowadzi¢ ani do karania za starania ani do nagradzania za niedbalstwo.

Whnioskodawca wskazat tez, ze rownowazenie potencjatu finansowego
samorzadéw nie moze prowadzié do pozbawienia poszczegdinych samorzadow
prawa do korzystania z nadwyzki dochoddw, o ktorych mowa w art. 167 ust. 2
Konstytucji. Ubytku dochodéw wiasnych, spowodowanego obowigzkows
wplata do budzetu panstwa na czes¢ regionalng subwencji ogoélnej, nie
réwnowazy okoliczno$¢, iz czesé te] wplaty wraca nastgpnie do Wojewodztwa
Mazowieckiego w formie subwencji.

Prawo do korzystania z subwencji jest bowiem ustalone w oparciu
o kryterium bedace wynikiem politycznej swobody ustawodawcy. Tymczasem
wydajnos¢ dochodéw wihasnych 1 mozliwos¢ korzystania z nich w celu
zaspokojenia potrzeb spotecznosei lokalnych zalezy od wiadz samorzadowych,
ktorej to cechy nie majg subwencje z budzetu panstwa.

Prawa do korzystania z dochodéw wlasnych nie moze znosic
okoliczno§é, iz poszczegdlne samorzady roznig si¢ pod wzgledem
demograficznym, geograticznym czy gospodarczym.

Whnioskodawca podnidst, ze w Polsce samorzad wojewddztwa zostat
ustalony w drodze ustawy, z uwzglednieniem réznic demograficznych,
geograficznych i gospodarczych. System konstytucyjny, na tle wyposazenia
poszczegdlnych samorzadéw w dochody, zaktada przy tym ich relacje
z panstwem, nie za$ z innymi samorzadami.

Relacje pomiedzy samorzadem terytorialnym a panstwem, o ktorych
mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji, sa ksztaltowane w drodze ustaw

okreslajacych Zrodta dochodow samorzadow poszezegélnych szczebli.



W ocenie Wnioskodawcy, abstrakcyine t generalne okreslenie zrodet
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego oznacza zrelatywizowanie relaciji
pomiedzy tymi jednostkami a panstwem, w stosunku do cech w postaci np.
potencjalu finansowego czy warunkow demograficznych, najpierw poprzez
zréznicowanie dochodow wlasnych, subwencji ogolnych 1 dotacii celowych dla
poszczegdlnych szczebli samorzadu, a nastgpnie poprzez zréznicowanie tych
zrédet dochoddw dla konkretnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wnioskodawca  wskazal, 7e okre$lenie dochodow  whasnych
wojewoOdztwa nastapito z uwzglednieniem roznic pomiedzy poszczegodlnymi
samorzadami wojewodzkimi. Korekta ustawowo okreslonych dochodow
wilasnych wojewoOdztwa powinna nastapi¢ poprzez zmiany w potencjale
dochodéw wilasnych, nie za$§ wplaty korekcyjno-wyréwnawcze, ktore nie
powinny by¢ Zrodtem dochoddéw dla innych samorzadow.

Zdaniem Whnioskodawcy, niezgodny z Konstytucja jest stan, w ktorym
ustawodawca, wyjatkowg 1 przejSciowg ze swej natury instytucje wplat
korekcyjno-wyréwnawczych, zmienia takze w sposéb wyjatkowy, modyfikujac
z mocqg wsteczna i ze skutkiem na przyszio$¢ jej konstrukcje, poprzez
zawieszenie na okreslony czas (lata 2010-2011) zasady funkcjonowania catego
systemu tychze wpfat.

W konsekwencji, zdaniem Wnioskodawcy, art. 6 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t., narusza art. 167 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze znosi konstytucyjne cechy dochodow
wlasnych samorzadu terytorialnego.

Whnioskodawca wskazat ponadto, ze sprzeczna z zasadami prawidiowej
legislacji jest sytuacja, w ktdrej ustawodawca do instytucji, stanowiacej wyjatek
od systemu finansowania samorzaddéw terytorialnych z art. 167 Konstytucji,
wprowadza mechanizmy przejsciowe | bardziej dolegliwe skutkujqce zniesieniem
konstytucyjnych  cech  dochodéw — wlasnveh.  Zdaniem  Wnioskodawcy,

restrykcyjny charakter regulacji przejsciowej, zawarte] w art. 6 ustawy
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zmieniajace], przejawia sie w tym, iz, dia celéw obliczenia wysokosci wplaty na
czes¢ regionalng subwencji ogdlnej, wymieniony przepis nakazuje przyjaé
udzial wojewddztwa we wplywach z podatku dochodowego od 0sob prawnych
w  wysokosci wyzsze] niz faktycznie uzyskane w latach 2008-2009.
W konsekwencji Wojewoddztwo Mazowieckie obowiazane jest dokonal
stosownej wplaty w kwocie stanowigce] ponad polowe jego dochodow
podatkowych.

W przekonaniu Wnioskodawcy, art. 6 ustawy zmieniajacej dziata z mocq
wsteczng | ze skutkami na przysziosé, co prowadzi do drastycznego
pomniejszenia dochodéw podatkowych Wojewddztwa Mazowieckiego w roku
20101 2011, i to w sposob oderwany od faktycznych mozliwosei finansowych
tej jednostki. Wprowadzony system obliczania wplat korekcyjno-
wyrownawezych nie  uwzglednia przy tym zmniejszenia dochodow
podatkowych  Wojewodztwa Mazowieckiego w  nastepstwie  kryzysu
gospodarczego.

Wnioskodawca podnidst, ze ustawodawca, dokonujac zmian stanu
prawnego, ma obowigzek uwzgledniania za pomoca przyjetych technik
stanowienia prawa, zwlaszcza za$ przepisow przejsciowych, ochrony praw
stusznie nabytych 1 ochrony intereséw bedacych w toku. Funkcja przepisow
przejéciowych jest ochrona praw nabytych i interesow w toku, nie zas
zaostrzenie zasad 1 skutkow funkcjonowania danej instytucji, zardéwno
w stosunku do regulacji poprzedzajacej, jak i majacej zastosowanie po uptywie
okresu przejSciowego.

W ocenie Wnioskodawcy, bezpieczenistwo prawne jednostki samorzadu
terytorialnego zwiazane z pewnoscia prawa, oznacza przewidywalnos¢ dziatan
organdw panstwa oraz mozliwosé¢ prognozowania wlasnych dziatan.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma istotne
znaczenie w stosunkach miedzy organami panstwa a jednostkami samorzadu

terytorialnego, ktore powinny opierac si¢ na zasadzie lojalnej wspolpracy.
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Whnioskodawca podkreslit, ze od ustawodawcy nalezy wymagacé
starannej realizacji  dyrektyw wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacy,
zwlaszcza przy reglamentacji prawnej sfer uznanych przez ustrojodawce za
szczegdlnie wrazliwe, a do ktdérych zaliczy¢ nalezy ochrong samodzielnosdci
jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 Konstytucji.

Wnioskodawca wskazal, ze elementem konstytucyjnie gwarantowane]
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest — wynikajace
z art. 167 ust. 1 1 3 Konstytucji — prawo do posiadania przez nie
zagwarantowanych ustawowo wlasnych dochodéw w stopniu pozwalajacym na
realizacje zadan, mozliwo$¢ przewidywania i planowania ich wielkosci. Owo
przewidywanie | planowanie dochodéw i wydatkéw powinno by¢ mozliwe
rowniez w perspektywie wieloletnie.

Wedlug Whnioskodawcy, regulacja z art. 6 ustawy zmieniajace]
w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust. 1 u.dj.s.t. w znacznym stopniu ograniczyla
samodzielnoéé finansowa Wojewddziwa Mazowieckiego, gdyz zniweczyla
skutki racjonalnego planowania wydatkéw z budzetu tegoz wojewoOdziwa,
opartego na wielkosciach wykazanych w sprawozdaniach finansowych za rok
2008 i 2009, oraz skutkowala koniecznoscig zaciagniecia kredytu na
sfinansowanie wplaty do budzetu z tytutu czesci regionalnej subwencji ogolnej
i ograniczeniem mozliwosci realizacji zadan wiasnych. Tymczasem prawo do
samodzielnego decydowania o sposobie i kierunkach wydatkowania srodkow
pienieznych na realizacje zadan wlasnych jest niezbywalnym prawem
samorzadu, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie powinny by¢ traktowane
jako wyjatki, znajdowaé uzasadnienic w konstytucyjnie chronionych
wartosciach oraz nie by¢ nadmierne.

Organy samorzadu muszg mieé zagwarantowane prawo decydowania
w jakiej$ mierze o zakresic i sposobie realizacji zadania wlasnego lub co

najmniej o zakresie i sposobie jego realizacji i finansowania.



Sposoéb i zakres ich finansowania winien byé w zwiazku z tym
przedmiotem samodzielnych decyzji politycznych organéw samorzadu, ktore
podejmowane s na podstawie obowigzujgcego prawa 1 w przekonaniu, Ze
ustawodawca w sposéb arbitralny nie zmieni przepisow prawa w taki sposob,
aby czynilo to niemozliwym realizacj¢ tychze decyzji.

Whnioskodawca zarzucil ponadto, ze rozwigzanie, przyjete w art. 6
ustawy zmieniajacej, prowadzi do wewnetrznej sprzeczno$ci przepiséw u.d.j.s.t.
Kwestionowana regulacia w okresie od 2010 do 2011 r. znosi bowiem pojecie
dochodow faktycznie uzyskanych | wykazanyeh w sprawozdaniach za rok
poprzedzajacy rok bazowy z art. 32 ust. | u.dj.s.t., zastepujac je pojeciem
dochodow rzeczywiscie uzyskanych, powickszonych z moeq wstecznq o 0,75%.

Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajgcej, rowniez pojecia  roku
sprawozdawczego 1 roku bazowego przestaly byé przydatne dla wyliczenia
wskaznikow W i Ww potrzebnych do ustalenia kwoty wplaty do budzetu
panstwa na cze$¢ regionalng subwencji ogoinej w latach 2010 1 2011.
W przekonaniu Wnioskodawcy, wskazniki te we wskazanym okresie przestaly
byé takimi samymi wskaznikami, jok te wymienione w art. 31 i art. 32 ust. |
u.d.j.s.t.

Wnioskodawca zarzucit tez, iz regulacja, zawarta w art. 0 ustawy
zmieniajacej, jest sprzeczna z celem wprowadzenia systemu wplat korekeyjno-
wyrownawczych. W ocenie Wnioskodawcy, celem tym jest koniecznos¢
zniwelowania réznic w potencjale finansowym poszczegdlnych wojewodztw,
ktére powinny by¢ ustalane na podstawie rzeczywistych wielkosct dochodow
uzyskanych przez samorzady wojewodzkie. Zgodnie zas z art. 6 ustawy
zmieniajacej, réznice te ustalane sg na podstawie fikcyjnych wartosci dochodow
wojewddztw, ktore zostaly narzucone przez ustawodawce.

Zdaniem Wnioskodawcy, celem wprowadzenia regulacji z art. 6 ustawy
zmieniajacej byto zwigkszenie wysokosci wptat do budzetu pafistwa na czesé

regionalng subwencji ogolnej oraz zwigkszenie zakresu redystrybucji dochodow
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przez pafstwo. Jednakze przyjete rozwigzanie nie spetnia konstytucyjnych
standardow przyzwoitej legislacji, w ktorych nie miesci si¢ wprowadzenie
swojego rodzaju fikcji osiggniecia przez wojewodztwa w latach 2008 1 2009
dochoddw wyzszych niz faktycznie uzyskane i uczynienie z tej fikcji wskaznika
przesadzajacego o potencjale finansowym wojewodztwa, a tym samym
o wysokosci wptlaty korekcyjno-wyrdwnawcze).

W konsekwencji, Wnioskodawca zarzucit, iz art. 6 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust.] u.d.j.s.t. jest niezgodny z art. 167 ust. 11 3
w zwiazku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytuc],

Whnioskodawca zarzucit tez, ze kwestionowane przepisy sq niezgodne
z konstytucyjnymi zasadami adekwatnodci srodkoéw finansowych i zadan oraz
samodzielnosci wydatkowej samorzadu terytorialnego.

Powolujac sie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w wyroku w sprawie K 30/04, Wnioskodawca podniost m.in., ze poprzez
stosowanie wplat korekcyjno-wyréwnawczych nie mozna stworzyC systemu
sprzecznego z ustanowionym w art. 167 Konstytucji, tj. pozbawiajacego
jednostki samorzadu terytorialnego dochodéw wihasnych w taki sposob, iz
dochody te utraca swo] podstawowy i stymulacyjny charakter. W konsekwencji
prowadzitoby to bowiem do ograniczenia samodzielno$ci finansowej samorzadu
i pozbawienia go efektow wiasnej aktywnosci, w postaci zwigkszenia wplywow
z dochoddw wiasnych.

W ocenie Wnioskodawcy, mechanizm obliczania wysokosci wptaty na
czesé regionalng subwencji ogolnej, okreslony w art. 31 w.dj.s.t. w zwigzku
7 art. 6 ustawy zmieniajacej, prowadzi do ograniczenia mozliwoéci pelnej
realizacji przez Wojewddztwo Mazowieckie zobowiazan, zwiazanych
7z wypehianiem regionalnych zadan publicznych. Naruszenie zasady
adekwatnodci  skutkuje pozbawieniem tegoz wojewodztwa mozliwosci

skutecznego wykonywania powierzonych mu zadan shuzacych zaspokajaniu
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potrzeb wspdlnoty samorzadowej, co narusza¢ ma z kolei art. 166 ust. ]
Konstytucji.

Whioskodawca podkredlit, ze, w obliczu ogromnego zadluzenia
Wojewodztwa Mazowieckiego (ponad 57% projektowanych na 2010 r.
dochodéw) oraz wzrostu kwoty wplaty do budzetu na cze$¢ regionalng
subwencji ogélnej, Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego zmuszony jest
badz zrezygnowaé z realizacji zadan wiasnych okreslonych w Wieloletnim
Programie Inwestycyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego, badZ przedhuzy¢ ich
realizacje nawet do 2021 r.

Wedhig Whnioskodawcey, wskazuje to na pozbawienie Wojewodztwa
Mazowieckiego $rodkéw finansowych niezbgdnych do realizacji zadan
publicznych o charakterze wojewddzkim, w szezegdlnosei prowadzenia polityki
Zréwnowazonego rozwoju wojewodziwa, spowodowane koniecznoscig istotnej
partycypacji finansowej w rozwigzywaniu probleméw rozwoju innych regionow
kraju.

W przekonaniu Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja ogranicza
samodzielnoé¢  finansowa  samorzadu  Wojewddztwa — Mazowieckiego
w  niedopuszczalnym  konstytucyjnie  stopniu,  przekraczajac  granice
dopuszczalnej swobody ustawodawcy w  okre$laniu poziomu dochodow
samorzadu oraz pozbawiajac samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego prawa do
ksztattowania polityki wydatkowej.

Zdaniem Wnioskodawcy, wplaty na cze$¢ regionalng subwencji ogolnej,
w wysokosci przewidzianej w latach 2010-2011, skutkuja koniecznoscig
rezygnacji z realizacji strategicznych zadaf dla Wojewddztwa Mazowieckiego
i dania pierwszenfistwa potrzebom rozwojowym innych wojewodztw.

Whnioskodawca podniost ponadto, ze, zgodnie z art. 9 ust. 5 Europejskie]
Karty Samorzadu Lokalnego, procedury rdwnowazace (wyréwnawcze) nie
powinny ograniczaé¢ swobody podejmowania decyzji przez spotecznosci Jokalne

w zakresie ich uprawnient wlasnych. Analiza tej regulacji pozwala przyjac, ze



mechanizm korekcyjno-wyréwnawezy powinien uwzgledniaé zaréwno réznice
w potencjale dochodowym poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego,
jak i réznice w ich wydatkach.

W ocenie Wnioskodawcy, podstawowym celem rozwigzan przyjetych
w u.d.j.s.t., dotyczacych wplat korekcyjno-wyréwnawczych, jest korygowanie
réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do przecigtnego
dochodu w kraju. Ustawodawca, ksztaltujgc te instytucje, nie uwzglednit
natomiast, badz uwzglednil jedynie w sposéb formalny, oczywistych roznic
wystepujacych  w  wydatkach ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Swiadezy o tym okolicznodé, iz czes¢ regionalna subwencji
og6lnej tworzona jest jedynie w wysokosdci odpowiadajacej kwotom wplat
wniesionych przez wojewddztwo o wiekszym potencjale finansowym na
podstawie art. 31 u.djst, a wiec jest to mechanizm redukujacy przede
wszystkim roznice w dochodach. Przy podziale tej czesci subwencji kwestie
wickszego zapotrzebowania wydatkowego traktowane s zas§ ubocznie
i formalnie, a kryteria podziatu odnoszg si¢ gtéwnie do réznic w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Wnioskodawcy, wykladania przepisu art. 9 ust. 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego pozwala przyja¢, ze istnienie systemu wplat
korekcyjno-wyréwnawczych powinno by¢ podyktowane niemoznoscia
wykonywania przez niektore jednostki samorzadu terytorialnego powierzonych
im zadan. Nie stanowi za$ samodzielnej przestanki stanowienia takiego systemu
samo istnienie wspolnot samorzadowych stabszych finansowo. Nie speinia
wymagari zawartych w tym przepisie konstrukcja normatywna, zgodnie z ktorg
tylko 55% czesSci regionalnej subwencji ogdlnej przeznaczone jest na
finansowanie okreslonych zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Whnioskodawca zauwazyl, iz ustawodawca nie nalozyl na beneficjentow
czesci regionalne] subwencji ogdlnej obowiazku wykorzystania uzyskanych

srodkéw w sposob, ktory gwarantowalby poprawe ich sytuacji finansowej —



pomimo ze uzaleznia ich uzyskanie od istnienia wysokich wydatkow w
pewnych obszarach.

U.d.j.s.t. nie daje podstaw do przyjecia, iz przekazanie srodkow
korckeyjno-wyréwnawczych wojewddztwom, ponoszacym wysokie wydatki
w okreslonym obszarze, zobowigzuje do ich wykorzystania w tymze obszarze.
Nie ma bowiem przeszkod, aby wojewodztwo wykorzystato przyznane srodki
w inny, dozwolony prawem sposéb.

Zdaniem Whnioskodawcy, przepisy okreslajace kryteria, od spelnienia
ktorych uzalezniony jest obowigzek dokonywania wplat korekcyjno-
wyrownawczych, odwoluja sie przede wszystkim do dochoddéw podatkowych
wojewddztwa w przeliczeniu na jednego mieszkanca, bez jednoczesnego
uwzglednienia potrzeb wojewddztwa w zakresie wydatkdw (art. 31 w zw.
z art. 24 ust. 4 u.d.j.s.t.).

Réwnoczesnie za$ przepisy, na podstawie ktorych okresla sig
beneficjentow wptat korekcyjno-wyréwnawczych, jako podstawg wyliczen
przyjmujg niektore tylko wydatki, bez uwzglednienia dochodow wojewodztwa
(art. 25 ust. 4 1 art. 10 u.d.j.s.t.), lub niektore tylko dochody, bez jednoczesnego
uwzglednienia wydatkéw wojewddztwa (art. 25 ust. 12 u.d.j.s.t.).

W przekonaniu Wnioskodawcy, przepisy u.d.j.s.t. nie spelniajg tym
samym wymagania, aby ustanowienie obowigzku wplat korekcyjno-
wyréwnawczych oraz ich wysoko$¢ nawigzywaly do sytuacji finansowe]
jednostek samorzadu terytorialnego, tak aby pozbawienic z tego tytulu czgsci
dochodéw samorzadow bogatszyeh nastgpowato jedynie w  niezbednym
zakresie. Brak nawiazania do pelne] sytuacji finansowe] wojewodziw
(uwzgledniajacej zaréwno wydatki, jak i dochody) powoduje, ze z czgsci
regionalnej subwencji ogolne] moga korzysta¢ jednostki nickoniecznie
potrzebujqee wsparcia, za$ obowiazek jej wplacenia moze cigzy¢ na

wojewodztwach o nickoniecznie silnej kondycji finansowey.
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Whnioskodawca podnidst przy tym, ze kwestionowane przepisy prowadza
do sytuacji, w ktore] jednostki samorzadu terytorialnego sa jednoczesnie
platnikami i beneficjentami wplat korekcyjno-wyrownawczych — co prowadzi
do nieuzasadnionej] redystrybucji dochodow wojewddztwa 1 kosztow
wzajemnych transferéw finansowych miedzy wojewoédztwem a budzetem
Panstwa. W ocenie Wnioskodawcy, jest to nieuzasadnione z punktu widzenia
celu, jakiemu stuzy¢ ma instytucja wplat korekcyjno-wyréwnawczych.

W konsekwencji Wnioskodawca podniost, Zze nieuwzglednienie
w konstrukcji czesci regionalnej subwencji ogolnej, przewidzianej w art. 31
w zw. z art. 25 udj.st, zasady adekwatnosci dochoddéw do zakresu
realizowanych =zadan oraz restrykeyiny charakter  mechanizmu  wplat,
przewidziany w art. 6 ustawy zmieniajacej, skutkuje naruszeniem zdolnosci
materiainej platnika.

Ubytki finansowe w dochodach wiasnych wojewodztwa, powstate
w wyniku wptat korekcyjno-wyrdéwnawczych (stanowigcych obligatoryjne
wydatki jednostki samorzadu terytorialnego), nie pozwalajg na realizacje zadan
publicznych.

Whnioskodawea upatruje w tym niezgodnosci regulacji, zawartej
w art. 31 w zwiazku z art. 25 u.d.j.s.t. w zwiazku z art. 6 ustawy zmieniajgcej,
z art. 167 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku
z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zakresie, w jakim
prowadzi do pozbawienia samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego mozliwoscei

swobodnego ksztaltowania polityki finansowe] w celu realizacji zadan

wlasnych.

Odnoszac sie do kwestii formalnoprawnej, dotyczacej dopuszezalnosei
wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie

z art.191 ust.] pkt 3 Konstytucji, organ stanowiacy jednostki samorzadu



terytorialnego moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej.

Akt normatywny, kwestionowany we wniosku pochodzacym od organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, musi przy tym dotyczy¢
spraw objetych zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Uznanie,
ze dana sprawa jest objeta zakresem dzialania jednostki samorzadu
terytorialnego, wymaga przy tym, aby byla to sprawa wyrazajgca interes
wspdlny, o charakterze publicznym. Musi to by¢ tez taka sprawa, ktdra pozwala
utozsamic cel wystgpienia z wnioskiem z istotnymi cechami podmiotu, ktéremu
taka ograniczong legitymacje Konstytucja przyznaje (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. K 28/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 263). Zaliczenie danej sprawy do zakresu dziatania samorzadu
zawsze musi nastepowaé w drodze przepisu prawnego (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, uwagt do art. 191, str. 10 ).

W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunahi Konstytucyjnego
wystapit Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, na podstawie podjete] w dniu
22 lutego 2010 r. uchwaty. Kwestionowane we wniosku przepisy dotyczg
obowiazku dokonywania przez wojewodztwo wplat do budZetu centralnego
z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng subwencii ogdlnej, a zatem sprawy
objetej zakresem dziatania Wnioskodawcy.

Przy ocenie kwestii dopuszczalnosci rozpoznania przedmiotowego
wniosku przez Trybunat Konstytucyjny, odnies¢ si¢ nalezy do przepisu art. 41
ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacijg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.), zwanej dalej
ustawa okofobudzetowas, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Przepis ten stanowi:

Art. 41. 1. W 2011 r. wplal do budzetu pavstwa z przeznaczeniem na

czesé regionalng subwencji ogolnej, o kidrych mowa w art. 31 ustawy z dnia 13



listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857), dokonujg wojewddztwa, w kiorych
wskaznik W jest wickszy od 120 % wskaznika Ww.

2. Kwote rocznej wplaty oblicza si¢ mnozqe  liczhe  mieszkaricow
wojewddztwa przez kwole wynoszqeq:

1) 70 % nadwyzki wskaznika W ponad 120 % wskaznika Ww - dla wojewodztw,
w ktdrych wskaznik W jest nie wigkszy niz 180 % wskaznika Ww;

2) 42 % wskaznika Ww. powiekszonqg o 80 % nadwyzki wskaznika W ponad 180
% wskaznika Ww - dla wojewodztw, w kidrych wskaznik W jest wiekszy niz
180 % wskaznika Ww.

3. Zasady, o ktorych mowa w ust. 11 2, stosuje si¢ do ustalenia wplat
wojewodztw do budzetu panstwa na rok 2011 oraz do opracowania ustawy
budzetowej { uchwal budzetowych na rok 2011.

Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu, w 2011 r.  obowigzek
dokonywania wplat korekcyjno-wyréwnawczych =zostal nalozony na te
wojewddztwa, w  ktorych wskaznik dochodu podatkowego na jednego
mieszkanca jest wiekszy od 120% wskaznika dochodu podatkowego na jednego
mieszkafica we wszystkich wojewoOdztwach.  Zmieniono takze kryteria
obliczania wysokosci wplat przeznaczonych na czedé regionalna subwencji
ogolnej. Art. 41 ustawy okolobudzetowej wylacza stosowanie art. 31 ust. 112
u.d.j.s.t.

Podnies¢ jednak nalezy, ze art. 41 ust.1 1 2 ustawy okotobudzetowe] ma
zastosowanie przy ustalaniu wplat korekcyjno-wyrownawczych do budzetu
panstwa jedynie na rok budztowy 201!, do opracowania ustawy budzetowe;j
i uchwat budzetowych na tenze rok. Jest to wigc przepis incydentalny, ktory nie
wylacza stosowania art. 31 u.dj.s.t. ani w latach wczesniejszych, ani tez po
opracowaniu ustawy budzetowej i uchwat budzetowych na rok 2011.

Art. 41 ustawy okotobudzetowej nie dotyczy zasad obliczania wskaznika

dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewodztwie w odniesieniu
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do lat 2010-2011, jak réwniez zwiekszenia wysokosci dochoddéw z tytulu
udziatu wojewodztwa we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych
do 14,75 % kwoty wynikajacej ze wskaZnika udzialu wojewddztwa, tj. materii
uregulowanej w art. 6 ustawy zmieniajacej. Nie odnosi sie takze do przedmiotu
regulacii z art. 25 1 32 ust.l u.d.j.s.t.

Tym samym, wejScie w zycie art. 41 ustawy okolobudzetowej nie
stanowi przeszkody do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Wniosek speinia zatem wymogi

niezbedne do jego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Z petitum wniosku wynika, ze jako wzorce kontroli konstytucyjnej
w niniejszej sprawie zostaly wskazane:
- art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 oraz art. 167 ust. 113
w zwiazku z art. 2 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji, w odniesieniu do art. 6 ustawy
zmieniajacej w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t.,
- art. 167 ust. 113 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku
z art. 9 ust. 5 Furopejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, w odniesieniu do
art. 31 w zwiazku z art. 25 u.d.j.s.t. oraz w zwiazku z art. 6 ustawy zmieniajace].
Odnoszac sie do tych wzorcéw zauwazy¢ nalezy, ze konstytucyjne
prawa i obowiazki samorzadu terytorialnego uksztattowane zostaly przede
wszystkim na podstawie zasady jego samodzielnosci. Oznacza to, ze jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania publiczne, uczestnicza, w zakresie
okreslonym przez ustawodawce, w sprawowaniu wladzy panstwowej
w granicach przyznanej im przez prawo i prawem chronionej samodzielnosci.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng
cze$é whadzy publicznej samorzad wykonuje w imieniu wlasnym 1 na wlasng

odpowiedzialnosc.
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Samodzielnosci j.s.t., jako wartosci chronionej 1 gwarantowane]
konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowaé, skoro samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne "w ramach ustaw", w mysl art. 16 ust. 2
Konstytucji. Ustawodawca jest zatem uprawniony do ingerowania w sferg
samodzielnoci  j.s.t. Podstawowym warunkiem formalno-proceduralnym
ograniczenia samodzielnosci j.s.t. jest mozliwo$¢ natozenia na jednostke
okredlonego obowiazku wylgcznie w ustawie. Rownoczesdnie zas, ograniczenie
to musi spetniaé warunki materialnoprawne, tj. znajdowal uzasadnienie
w konstytucyjnie okreslonych celach i chronionych wartodciach, ktorym
ustawodawca dal pierwszenstwo przed zasada samodzielnodci j.s.t. (vide —
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 1994 r., sygn. W 10/93,
OTK w 1994 1., cz. 11, poz. 46; orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r, cz. Il, poz. 36, 23
pazdziernika 1996 r., sygn. K. 1/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 38 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00, OTK 2U
nr 3/A/2002, poz. 30, 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 210, 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

Jesli chodzi o art. 167 ust. 1 Konstytucji, to wyraza on (wspdlnie
7 ustepem 4 tegoz artykulu) konstytucyjna zasade adekwatnosci zadan
i mozliwosci finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Wyznacza tym
samym podstawowg koncepcje finansow lokalnych 1 peini funkcje gwarancyjna,
co wyraza sie w stwierdzeniu, Ze "jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych
im zadan".

Art. 167 ust. 1 - z jednej strony - nakazuje zapewnienie jednostkom
samorzadu terytorialnego "odpowiedniego” udziatlu w dochodach publicznych,
tak by mozliwa byla realizacja ich zadan, a - z drugiej strony - zakazuje
dokonywania takich medyfikacji tych dochodow, kiore "odpowiedniosc" tego

udzialu by przekreslaly. Dodatkowg gwarancje w tym zakresie formuluje



art. 167 ust. 4 Konstytucji, nakazujac paralelnos¢ zmian zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zmian w podziale dochoddw
publicznych. Konsekwencjg tego obowiazku jest tez zakaz dokonywania takich
zmian w ustawodawstwie, ktére prowadzityby do faktycznego przekreslenia
dochodéw wilasnych gmin. Pozbawienia jednostek samorzadu terytorialnego
okreslonych #rédet dochodéw wiasnych nie mozna jednak myli¢é z ich
modyfikacjami, nawet gdy sa one niekorzystne dla finansow tych jednostek.

Ustawodawcy przystuguje daleko idaca swoboda w okreslaniu zaréwno
7rodet dochodéw wihasnych gmin, jak tez poziomu tych dochodéw, pod
warunkiem poszanowania innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych.

Samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona
w art. 167 ust. | Konstytucji, wyraza sie w zapewnieniu tym jednostkom
dochodow, pozwalajacych na realizowanie przypisanych im zadan publicznych,
pozostawiajac im swobode w ksztattowaniu wydatkow (z uwzglednieniem
jednak zastrzezen ustawowych) oraz stworzeniu odpowiednich gwarancji
formalnych i proceduralnych w tym zakresie (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 159). Samodzielno$¢ ta jest Scisle zwiazana
z wykonywaniem przez samorzad terytorialny zadan publicznych w imieniu
wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialnosé, o czym stanowi art. 16 ust. 2
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada
1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98 i 18 grudnia 2008 r., sygn.
K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

Art. 167 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa ich dochody whasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe
z budzetu panstwa.

Przepis ten wyraza zasade ustrojows, zgodnie z ktdrg wyposazenie
samorzadu terytorialnego w dochody nastepuje kosztem uszczuplenia

publicznych zasobdéw finansowych bedacych we wiladaniu wiladz centralnych.



Wyposazanie samorzadow w dochody wlasne oraz uzupetniajace finansowanie
z subwencji jest obowiazkiem wiadz centralnych. Art. 167 ust. 2 Konstytucji nie
kreuje przy tym zamkniete] listy dochoddw samorzadu. Zapewnia jednak
samorzadom istnienie co najmnie] wymienionych w nim rodzajoéw dochodow
oraz ochrone praw do ich dochodzenia (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, OTK ZU nr 7/A72006,
poz. 86).

Zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego znajduje
wyraz takze we wzorcu kontroli z art. 167 ust. 3 Konstytucji, wskazujacym, iz
"Zrodia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w ustawie”.

Jest to przepis gwarantujacy jednostkom samorzadu terytorialnego
odpowiedni poziom dochoddw, pozwalajacy im na realizacje konstytucyjnie
wyznaczonych zadan (w mysl ogdlnej zasady konstytucyjnej, wyrazonej
w art. 16 ust. 2), a takze zastrzegajacy forme ustawy dla okreslania zrodet tych
dochodow.

Ustawowe zagwarantowanie zrodel dochodéw pelni role instrumentalng
wobec celu podstawowego, jakim jest zapewnienie jednostce samorzadu
terytorialnego odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje jej zadan.
Art. 167 ust. 3, interpretowany w powiazaniu z art. 16, jak 1 z pozostatymi
postanowieniami rozdziatu VII Konstytucji, mozna wigc traktowac jako wyraz
zasady ogdlniejszej, gwarantujacej jednostce samorzadu terytorialnego zaréwno
pozostawienie do jej dyspozycji okreslonych srodkéw finansowych (poprzez
zagwarantowanie zrodel, z ktdrych $rodki te wplywajq), jak tez mozliwos¢
samodzielnego wykorzystywania owych srodkéw.

Samodzielno$é ksztaltowania wydatkéow przez jednostki samorzadu
terytorialnego musi realizowa¢ si¢ w granicach ustawowych. Niesporne jest tez,
ze na jednostki samorzadu terytorialnego mogg byé ustawowo nakfadane
roznego rodzaju obcigzenia finansowe. Skoro jednak istnieje bezposredni

zwiazek pomiedzy okre$leniem zZrddet dochodéw gmin, pozyskiwaniem przez
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gminy $rodkow finansowych i gospodarowaniem tymi srodkami finansowymi
(czyli dokonywaniem wydatkéw), to nie mozna uznawac, ze ustanowiona
w art. 167 ust 3 zasada wylacznoéci ustawy odnosi sig tylko do okreslania zrodet
dochodéw samorzadu. Na tle ogolnej zasady samodzielnosci jednostek
samorzadowych nalezy przyjaé, ze zasada wylacznosci ustawy odnosi sig¢ do
wszystkich  aspektow  gospodarki  finansowej  jednostek samorzadu
terytorialnego, a wiec takze do ustalania i okredlania obligatoryjnych wydatkow
tych jednostek.

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 166 ust. | Konstytucji, stanowi
on, iz zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej
sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne.

Zadania wihasne cechuje przede wszystkim ich lokalny charakter.
Identyfikacja potrzeb zbiorowych jako potrzeb lokalnych ma swe odniesienie
zaréwno indywidualne, gdy chodzi o potrzeby tylko tej danej jednostki
samorzadowej (np. szczegdlnego rodzaju zadania kulturalne, zwigzane z historia
danej wspélnoty), jak i kategorialne, a wigc odnoszace si¢ do potrzeb
zbiorowych uznawanych powszechnie za takie, kiore wymagajg zaspokojenia
przez wszystkie samorzady, np. gospoedarki komunalne;.

Zadanic wlasne to zadanie, ktore samorzad wykonuje w imieniu
whasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢, podczas gdy przy zadaniach zleconych
mamy do czynienia z przekazywaniem zadania jedynie do wykonania. Jesli
jakies zadanie sluzace zaspokajaniu potrzeb lokalnych ma charakter
obligatoryjny, ustawa, ktéra je nakiada, winna by¢ skonstruowana w taki
sposob, by w jakim§ zakresie pozostawi¢ organom samorzadu prawo do
decydowania o sposobie jego wykonywania.

7 vpojeciem "zadania wlasnego” Konstytucja taczy takze pojecie
"dochodow wlasnych". Trudno bowiem uznaé, iz przymiotnik "wiasne" uzyty
jest wart. 166 i art. 167 ust. 2 Konstytucji w catkowicie odmiennym znaczeniu.

To oznacza, ze podstawowym Zrodtem finansowania zadan wiasnych powinny
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byé dochody wiasne samorzadu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86).

Jesli chodzi o wzorzec z art.2 Konstytucji, to z uzasadnienia wniosku
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Ze Wnioskodawcy chodzi
o naruszenie wynikajgcej z tegoz przepisu zasady prawidiowej legislacji.

O zasadzie przyzwoitej legislacji mowi si¢ jako o ,systemie $cisle ze
soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych, jak
nalezy dokonywaé zmian w pafistwie prawnym” (K. Dzialocha, T. Balasinski,
Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, str. 6).

Zasada przyzwoite] legislacji obejmuje migdzy innymi wymoég
dostatecznej okreslonosci przepiséw. Powinny byé one formulowane w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnos$ci
oznacza obowiazek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktdrzy
od racjonalnego ustawodawey oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych  watpliwoéci  co do tresci nakladanych  obowigzkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu powinna
przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK
ZU nr3/A/2010, poz. 23, 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz.8).

Zasady poprawnej legislacji obejmuja rowniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwodrezego, etap formutowania celow, ktdre maja zostac
osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawg
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposdb

wyrazaja wyslawiang norme oraz czy nadajq si¢ do realizacji zakladanego celu



(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Istote zasady zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwanej takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, mozna
sprowadzi¢ do zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sig przez
panstwo ze ztozonych obietnic fub ustalonych regul postgpowania (vide - wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 157 i przytoczone tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego). Prawodawca narusza wartosci, znajdujace si¢ u podstaw
omawianej zasady, wredy, gdv jego rozstrzygnieeie jest dla  jednostki
zaskoczeniem, bo w damych okolicznosciach nie mogla go  przewidzied,
szezegdlnie zas wtedv, gdy przy jego podejmowaniu  prawodawca mogt
przypuszezad, Ze gdyby jednostka przewidvwala zmiang prawa, bylaby inaczej
zadecydowala o swoich sprawach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwea 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

7 zasady lojalnosci pafistwa wobec obywatela wyprowadzane sa dalsze
szczegblowe reguly, odnoszace si¢ zwlaszeza do zmian obowigzujacego prawa.
Wérod nich regule naktadajacq na ustawodawcg obowiazek starannego
uwzgledniania — za pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa,
w szczegdlnodci zas techniki przepisoéw intertemporalnych — ochrony praw
i ochrony interesow bedacych w toku (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych glosi zakaz arbitralnego
znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostee lub

innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (vide — wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 15). Odstepstwa od tej zasady sa dopuszezalne w sytuacjach
szczegblnych, gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych
konstytucyjnie umocowanych praw czy wartosci oraz pod warunkiem
zastosowania  procedur umozliwiajgcych  zainteresowanym  podmiotom
dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi
prawami (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. K. 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64). Zasada ta opiera si¢ na zatoZeniu
przewidywalnodci postepowania organdéw paiistwa. Istota tej zasady, jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2004 r. (sygn. P 14/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62) sprowadza si¢ do nakazu, aby stosowanie
i stanowienie prawa odbywalo sie w taki sposob, by adresat danej normy
prawnej mogl ukladaé swoje sprawy w zaufani, ze nie naraza si¢ na negatywne
skutki prawne, kidrvch nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
okreslonej decyzji.

Z punktu | petifum 1 uzasadnienia wniosku wynika, ze, w odniesieniu do
art. 6 ustawy zmieniajacej, Wnioskodawca niekonstytucyjnosci dopatruje sig
w tym, iz regulacja ta z mocg wsteczng zmienia zasady obliczania wptaty na
czes¢ regionalng subwencji ogdlnej, okreslone w art. 31 i art. 32 ust. 1 u.dj.s.t,,
oraz znosi konstytucyjne cechy dochodéw wlasnych wojewodziwa.

Jako przepis podstawowy, podlegajacy kontroli konstytucyjnej,
Wnioskodawca wskazal art. 6 ustawy zmieniajace], zas art. 31 1 art, 32 ust. |
u.d.j.s.t. — jako przepisy ,.zwiazkowe”.

7 uwagi na sposob okreslenia przez Wnioskodawce przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, merytoryczna ocena kwestionowanych regulacji wymaga
odniesienia si¢ do, przewidzianego w u.dj.s.t, systemu wplat do budzetu
centralnego dokonywanych przez wojewddztwa z przeznaczeniem na Czgsc
regionalng subwencji ogdlnej, w kontekdcie zmian wprowadzonych przez art. 6

ustawy zmieniajgcej.



-2
]

Zgodnie z art. 6 u.d.j.s.t., dochodami jednostek samorzadu terytorialnego
sq dochody wiasne, subwencje ogdlne oraz dotacje celowe z budzetu panstwa.

W ramach subwencji ogdlnej wojewddztwa moga otrzymaé czesé
wyrownawcza oraz czes$¢ regionalng (art. 7 ust. | pkt 3 udjs.t.). O ile czgse
wyrdwnaweza subwencji  og6lne] przeznaczona jest dla  powiatow
i wojewddztw, o tyle czesé regionalna tej subwencji przeznaczona jest
wylacznie dla wojewodztw.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.d.j.s.t., czg$¢ regionalna subwencji ogdinej
tworzona jest w wysokosci odpowiadajacej facznej kwocie wptat wniesionych
przez wojewodztwa, zobowigzane do tego na podstawie art. 31 tejze ustawy.

Art. 31 w.d.j.s.t. ma nastgpujgce brzmienie:

Art. 31. 1. Wojewddznva, w ktdrych wskaznik W jest wiekszy od 110 %
wskaznika Ww, dokonujq wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czesc
regionalng subwencji ogélnef dla wojewdodztw.

2. Kwote rocznej wplaty oblicza sig mnozqe  liczbe  mieszkancow
wojewadztwa przez kwotg wynoszqeq.

1) 80 % nadwyzki wskaznika W ponad 110 % wskaznika Wy - dla wojewddziw,
w ktdryeh wskatnik W jest nie wickszy niz 170 % wskaznika W,

2) 48 % wskaznika Ww, powickszong o 95 % nadwyzki wskaznika W ponad 170
% wskaznika Ww - dla wojewddziw, w ktoryeh wskaznik W jest wigkszy niz
170 % wskaznika Ww.

Przepis ten reguluje sposob powstawania czesci regionalnej subwencji
ogodlnej, okreélajac ustawowy obowiazek dokonywania na nig wplat, kryteria
prawne obliczania ich wysokosci oraz przeznaczenie.

Zgodnie z art. 31 ust. | u.d.j.s.t., obowigzek wplaty do budzetu panstwa
z przeznaczeniem nha czedé regionalng subwencji ogdlnej maja wojewddztwa,
w ktorych wskaznik W jest wyzszy od 110 % wskaznika Ww.

Obowigzek dokonywania wplat do budzetu panstwa z przeznaczeniem

na cze$¢ regionalng subwencji ogdlne] dla wojewodztw majg zatem te
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wojewddztwa, ktorych potencjal dochodéw podatkowych jest wyzszy o ponad
10% od przecietnego.

Wskaznik W oblicza sie dzielac kwote dochodéw podatkowych
wojewodztwa, uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbe
mieszkancéw wojewodztwa (art. 24 ust. 4 u.d.j.s.t). Jest to zatem wysokos¢
dochoddéw podatkowych przypadajacych na jednego mieszkanca wojewodztwa
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy.

Wskaznik Ww oblicza sie dzielac sume dochodow podatkowych
wszystkich wojewodztw, uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy,
przez liczbe mieszkancow kraju (art. 24 ust. 5 u.d.j.s.t.). Wskaznik ten jest wige
$rednig wartos$cia wskaznika W dla wszystkich wojewodztw.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.dj.s.t., podstawe do wyliczenia wskaznika W
i Ww stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy
w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego. ktérych obowiazek
sporzadzania wynika z przepisow o finansach publicznych w  zakresie
sprawozdawczodci budzetowe], z uwzglednieniem korekt ztozonych do
wiasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do dnia 30 czerwca
roku bazowego.

Dochodami podatkowymi wojewddztwa sg faczne dochody z tytutu
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz udziatu
we wplywach z podatku dochodowego od osob prawnych (art. 24 ust. 3
u.d.j.s.t).

Rok bazowy jest to rok poprzedzajacy rok budzetowy, tj. rok, na ktory
uchwalana jest ustawa budzetowa {art. 2 pkt 2 1 3 u.d.j.s.t.).

W art. 31 ust. 2 u.djs.t. okreslone zostaly zasady obliczania wysokosci
rocznej wptaty do budzetu panstwa przeznaczonej na czes¢ regionalng
subwencji ogdine].

Podniesé nalezy, ze dla wojewddztw okreslono tylko dwa przedzialy

wysokosci wskaznika W, od ktorych zalezy sposéb obliczania wysokosci



rocznej wptaty: od W wyzszego niz 110% wskaznika Ww do nie wigkszego niz
170% wskaznika Ww i ponad 170% wskaznika Ww.

Art. 6 ustawy zmieniajgcej ma nastepujace brzmienie:

Art. 6. 1. W celu wyliczenia dla wojewddztw  czesci wyrownawczej
subwencji ogdinej oraz wplat okresionych odpowiednio w art. 24 ust. 1 i art. 31
ustawy zmienianej w art. 3 niniejszej ustawy przyjmuje si¢ dochody podatkowe
wojewddziwa, o kidryeh mowa w art. 24 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3
niniejszej ustawy:

1) na 2010 r. - wykazane w sprawozdaniach sporzqdzonych za 2008 r.,

2) na 2011 r. - wykazane w sprawozdaniach sporzqdzonyveh za 2009 .

- na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwea 2005 v. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pozn.
zm.”), z zastrzezeniem ust. 2.

2. Dochody z tytulu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od
os6b prawnych zwicksza sie do kwotv wynikajgeej ze wskaznika udziatu
wojewodztw we wplywach z tego podatku w wysoko$ci 14,75 %.

Ustawa zmieniajaca weszia w zycie z dniem 5 sierpnia 2009 r. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej ustawy, w celu wyliczenia wysokosci wplat wyréwnawczo-
korekcyjnych na 2010 i 2011 r. przyjmuje sig wysokos¢ dochodow
podatkowych wojewddztwa z tytutu wptywow z podatku dochodowego od osob
fizycznych i prawnych wykazane w  sprawozdaniach finansowych
sporzadzonych odpowiednio za rok 2008 i 2009. Przepis ten nakazuje
zastosowanie przy tym wyliczeniu regul, zawartych ustepie drugim art. 6.

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej, dochody z tytutu udziatu
wojewodztwa we wplywach z podatku dochodowego od 0sob prawnych zostaly
podwyzszone do kwoty odpowiadajacej wskaznikowi udzialu wojewddztw we
wplywach z tego podatku w wysokosci 14,75 %. W $wietle art. 6 ust. 3 u.d.j.s.t.,
w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 r., wysokos¢ udziatu

wojewddztwa we wplywach z tytuhu podatku dochodowego od osob prawnych,



bedacych podatnikami tego podatku majacymi siedzibe na obszarze
wojewddztwa, w latach 2008 i 2009 wynosita 14%.

Dochody podatkowe wojewodztw, wykazane w sprawozdaniach
finansowych za lata 2008 1 2009, stanowiace podstawe wyliczenia wskaznika
W, od ktdrego wysokosci uzaleznione jest zardwno samo powstanie obowigzku
dokonania wplat na czes¢ regionalng subwencji ogéinej na lata 2010 1 2011, jak
i ich wysokos¢, zostaty zatem — w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego
przed zmiang wprowadzong przez art. 6 ustawy zmieniajace] - powigkszone
o kwote w wysokosci 0.75% udzialu wojewddztwa w dochodach z podatku
dochodowego od osob prawnych

W konsekwencji, z uwagi na przyjete w art. 31 i art. 32 ust. T u.dj.s.t.
rozwigzanie, regulacja z art. 6 u.d.j.s.t. prowadzi do sytuacji, w ktdre] za lata
2008 i 2009 nastepuje podwyzszenie wysokosci wskainika W oL
w konsekwencji, zwiekszenie wysokoscei dokonywanych, odpowiednio w latach
2010 i 2011, wplat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs¢ regionalng
subwencji ogdlnej. Jak podniost Wnioskodawca, w przypadku Wojewodztwa
Mazowieckiego oznacza to zwigkszenie wplaty o kwote okolo 50 mln zt za rok
2010.

Jak shusznie zauwazyl Whnioskodawca, instytucja wplat do budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na czesé regionalna subwencji ogélnej dla
wojewddztw, byla  przedmiotem oceny  Trybunalu  Konstytucyjnego
w przytaczanym juz wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04 (OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 86).

W kontekscie oceny konstytucyjnosdci regulacji zawartej w art. 6 ustawy
zmieniajacej w zwiazku z art. 31 { art. 32 ust. | u.dj.s.t., odwola¢ sig nalezy do
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w uzasadnieniu tegoz
wyroku, zgodnie z kiorym [jlesli chodzi o charakter korekeyjny wplat
wynikajqcych z art. 31 ustawy o dochodach js.t. to nalezy podkreslic, ze

korekta owa odnosi sie do ju? ukszialtowanego efektu - rezultatu finansowego
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systemu pobierania dochodow samorzqdu. Podstawg powstania obowiqzku
wplat  oraz czyanikiem decydujgeym o ich  wysokosci  jest  faktyczne
uksztaltowanie si¢ dochodow podatkowyeh na jednego mieszkanca wojewodztwa
na poziomie wyiszym od [110% wskaznika dochodéw podatkowych dla
wszystkich wojewddztw w skali kraju. Korekta jest wigc zawsze rezultatem
Saktycznego zgromadzenia dochodow podatkowych na poziomie wyzszym niz
Srednia krajowa dia wszystkich wojewddziw.

Dochody podatkowe wojewodztw  z  tytulu  udziatu  w  podatku
dochodowym od o0séb prawnych oraz podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, o ktorych mowa w art. 31 u.dj.s.t., ustalane powinny by¢ wiec
w  wysokodci faktycznie uzyskanej, co shuzyé ma urealnieniu sytuacj
finansowe] wojewddziw, stanowiacej podstawe ustalania czesSci wyrownawczej
subwencji 1 wplat.

Tymczasem regulacja z art. 6 ustawy zmieniajace] w zwigzku z art. 31
i art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. prowadzi do sytuacji, w ktérej podwyzszenie wplaty do
budzetu centralnego z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwencji og6lnej
nie jest rezultatem faktycznego zgromadzenia wigkszych dochodow
podatkowych przez wojewddztwo, lecz fikcyjnego podwyzszenia tych
dochodow w wyniku legislacyjnego zabiegu ustawodawcy.

Wprowadzenie regulacji z art. 6 ustawy zmieniajacej uzasadniano tym,
iz jest ona zwigzania z mechanizmem ustalania subwencji ogdlnej i wplat
wojewodztw do budzetu panstwa i uwzglednia koniecznos¢ skorygowania zasad
naliczania subwencji od 2010 r., tj. od daty naliczania nowego wskaznika
udzialu. Wskazano, ze |nla podstawie prognozy przedstawionej w Aktualizacyi
Programu Konwergencji z grudnia 2008 r. moina zauwazyé, ze podwyzszenie
udziatu wojewddztw w podatku dochodowym od 0séb prawnych o 0,75 punktu
procentowego (z 14 % do 1475 %) bedzie skutkowalo w 2010 vroku
zmniejszeniem dochoddw budzetu panstwa o ok. 0.3 mld zI | zwigkszeniem

dochodéw jednostek samorzqdu  tervtorialnego o te samq kwotg (vide —



uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach pfatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie nicktérych innych ustaw,
druk nr 1827, Sejm VI kadencji).

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze na podstawie art. 3 ustawy
zmieniajace] znowelizowano co prawda art. 6 ust. 3 u.dj.s.t, zwigkszajac
wskaznik udzialu wojewddztw we wpltywach z podatku dochodowego od oséb
prawnych z 14 % do 1475 %. Przepis art. 6 ust. 3 udjs.t, w nowym
brzmieniu, wszedt jednak w zycie — jak juz wskazano — dopiero z dniem 1
stycznia 2010 r. i od tej daty nastapilo podwyzszenie wskaznika udziatu
wojewddztw w dochodach z podatku dochodowego od o0séb prawnych do
14,75%.

W konsekwencji, mechanizm obliczania wplaty na czgs¢ regionalng
subwencji ogolnej w latach 2010-2011 nie opiera si¢ na wartosci dochodow
wojewbdztwa uzyskanych faktycznie i wykazanych w  sprawozdaniach
finansowych w latach 2008 i 2009, gdyz w tym okresie wskaZznik udzialu
wojewodztw w dochodzie z wymienionego podatku nadal wynosit 14%.

Jak zasadnie zatem podniést Wnioskodawca, w nastepstwie rozwigzania
wprowadzonego w art. 6 ustawy zmieniajacej, wysokos¢ wskaznika W,
decydujaca o wysokosci wplat korekeyjno-wyréwnawczych, ustalona zostata
w oparciu o ..fikeyjne” dochody, wyzsze od faktycznie osiagnigtych przez
Wojewodztwo Mazowieckie w latach 2008 1 2009. Dochody uzyskane
faktycznie w latach 2008-2009 zostaly ,.fikcyjnie” powigkszone z moca
wsteczng w celu zwickszenia wysokosci wplaty korekcyjno-wyréwnawczej.
W konsekwencji, w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed wejscia w zycie
art. 6 ustawy zmieniajacej, spowodowalo to znaczace podwyzszenie kwoty
wplaty na czesé regionalng subwencji ogdlnej, do ktérej zobowigzane zostato
Wojewoddztwo Mazowieckie w 20101 2011 r.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze, w przypadku podwyzszenia wptat

na czesé regionalng subwencji ogdlnej, rola organéw samorzadu wojewddzkiego
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sprowadza sie do ,,automatycznego” ich dokonywania. Zrodlem pokrycia tych
powinnosci sa dochody wiasne samorzadu. Nie jest to zadanie, ktorego sposob
wykonywania zalezy od organéw samorzadu terytorialnego. Wskazane
podwyzszenie wysokosci wplaty jest bowiem calkowicie zdeterminowane przez
art. 6 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust.] u.djs.t.

Z budzetu wojewddztwa wylaczona zostaje zatem obligatoryjnie pewna
czesé dochodow, ktdrych przeznaczenie jest ustawowo zdeterminowane 1 nie
zalezy od dziatan organow stanowigeych ani wykonawcezych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Podnies¢ nalezy, z¢ wprowadzenie w u.d.j.s.t. systemu wyrOwnawczego
(na ktory skiada sie takze czes¢ regionalna subwencji ogdlnej) bylo uzasadnione
duzym zréznicowaniem w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Celem wprowadzenia tego systemu byla koniecznos¢ ochrony najstabszych
ekonomicznie sposrdd tych jednostek. Czegsé regionalna subwencji ogolne]
miata stuzyé wyréwnywaniu réZznic w dochodach wojewddziw (vide -
uzasadnienie projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
druk nr 1732, Sejm 1V kadencji).

W cytowanym wyroku w sprawie K 30/04, Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze instytucja wplat wyréwnawczo-korekeyjnych jest wyjatkiem
w stosunku do wyrazonej w art. 167 ust. 2 Konstytucji zasady, zgodnie z ktorg
wyposazanie samorzqdu terytorialnego w dochody wlasne, subwencje [ dotacje
z budietu panstwa nastepuje w drodze ograniczenia Zrodel dochodowych oraz
uszczuplenia zasobéw finansowych panstwa, na poziomie centralnym, celem
przekazania ich wiadzom lokalnym.(...)

Nalezy zatem traktowad (¢ instytucje - mimo mylgeej terminologii - jako
odrebng instytucje o charakterze innyvm, niz wymienione w art. 167 ust. 2
Konstytucji. To zas z kolei pozwala nam usytuowaé owq "wplate wyrownawczq”
i $rodki z niej pochodzqee w systemie dochodow samorzadu terytorialnego jako

instvtucje ustawowq, niewymienionq w Konstytucji | odrebng od subwencji



ogolnej. Jest to instytucja rownoczesnie stvarzajgea obowiqzek wplat jednych
wojewodztw | nadajgea uprawnienie do wyplat w ramach subwencji ogdlnej

imnym wojewodziwom, czyli korekeyjno-systemose,

Wyjatek od systemu, stworzonego przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, ma
duzy ci¢zar gatunkowy, gdyz m.in. ogranicza stymulacyjne, pobudzajace
samodzielnos¢ i odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania znaczenie dochodow
wlasnych. Nie mozZna zatem z instytucji wplat wyrownawczo-korekeyjnych
stworzy¢ systemu przeciwnego do tego, ktory zostat ustanowiony przez art. 167
ust. 2 Konstytucji, tzn. systemu korygowania tego, co pierwotnie wiadze
centralne daly samorzadom - wywigzujac sie ze swoich konstytucyjnych
powinnosci.

Kwestionowana regulacia w sposéb szezegdlny (poprzez fikcyjne
powiekszenie 2z moca wsteczng dochodow podatkowych  wojewddziw)
wprowadza zmiany w systemie wptat korekcyjno — wyrownawczych, ktéry sam
ma charakter wyjatkowy w konstytucyinym systemie dochoddéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Tymczasem ani  z okolicznosct  towarzyszacych wprowadzeniu
kwestionowanej zmiany, ani tez z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej
nie wynika, aby zwiekszenie w latach 2010 i 2011 wysokosci wplat do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogolnej, wskutek
fikcyjnego zawyzenia wysokosci dochodow podatkowych wojewodztwa lata
2008 1 2009, bylo uzasadnione konieczno$cig wspomozenia wojewodztw
o shabsze] kondycji finansowej, z uwagi na istotny, szczegolny wzrost ich
potrzeb finansowych.

Jak podniést Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego juz
kilkakrotnie wyroku w sprawie K 30/04, konstytucyjna dopuszczalnosé istnienia
wplat korekeyjno — wyrownawezych, o ktorych mowa w art. 31 u.dj.s.t., nie

oznacza przy tym zwolnienia tej instytucji od rygordw okreslonych w art. 167
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ust. 1 oraz 3 i 4 Konstytucji. Przeciwnie, rozwiyzania wyjatkowe w jednej sferze
systemowej muszg by¢ poddane tym silnief rvgorom wynikajgeym z innych zasad
konstvtucyinyeh zawartych w art. 167 Konstviucji. Wszystkie te zasady i reguly
stanowi¢ majq jeden, spojny i zbilansowany system. Stqd tez odstepstwo od
regul w jednej sferze musi byé zrownowazone poprzez wzmocnienie rygorow
w innych sferach tego samego systemu.

Jak juz wskazano, regulacia z art. 6 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 31
iart. 32 ust. | u.d.j.s.t. powoduje odebranie w fatach 2010 1 2011 Wojewodztwu
Mazowieckiemu pozyskanych przez nie srodkéw finansowych w podwyZszonej
wysokodci, z uwagi na ich przeznaczenie na wplaty na cze$¢ regionalng
subwencji ogolnej, bedace efektem wspomnianego ,.fikcyjnego™ zawyzenia
wysokosci dochoddéw podatkowych za lata 2008 - 2009. Ustawodawca nie
zagwarantowal przy tym Srodkow  finansowych pozwalajacych na
zrekompensowanie wydatkow poniesionych z tego tytutu.

Przyjecie, w nastepstwie wprowadzenia kwestionowanego rozwigzania,
wysokosci dochoddéw faktycznie nieosiagnietych przez wojewodztwa w latach
2008 - 2009, jako podstawy obliczenia wysokosci wplaty z przeznaczaniem na
czeéé regionalna subwencji ogdlnej, prowadzi tym samym do nadmiernego,
wykraczajacego poza kryterium niezbednosel obcigzenia finansowego
wojewoOdztwa.

Stanowi to ingerencje w samodzielnodé finansowy jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéra narusza, wynikajacg z art. 167 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 2
Konstytucji, ogdlng zasade gwarantujacq tym jednostkom pozostawienie do ich
dyspozycji okreslonych $rodkéw finansowych oraz mozliwos¢ samodzielnego
wykorzystania tych srodkow.

W odniesieniu do podniesionego przez Wnioskodawce zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 6 ustawy
zmieniajacej, wchodzgee] w zycie z dniem | stycznia 2010 r., wprowadza

rozwiazanie zmieniajace sposob okreslania wysokosci dochoddéw podatkowych



wojewodztw w latach 2008 i 2009. Przepis ten dziata zatem z mocg wsteczng,
»fikcyjnie” podnoszac dochody wojewddztw 7z tytutu udzialu w dochodach
w podatku od 0s6b prawnych w latach 2008 1 2009.

Regulacja ta, jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, pogarsza
sytuacjie Wojewodztwa Mazowieckiego w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, powodujgc podwyzszenie wysokosci wplaty do budzetu panstwa
7 przeznaczeniem na cze$¢ regionalna subwencii ogoélnej, ktorej to wplaty
wojewddztwo ma obowigzek dokonaé w 20101 201 Ir.

Ustawodawca naruszy! tym samym zasade niedziatania prawa wstecz,
ktorej trescia  jest zakaz nadawania prawu mocy wstecznej, 1 kidra ma
zastosowanie takze w odniesieniu do przepisow normujacych prawa i obowiazki
jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza gdy jej naruszenie prowadzi do
pogorszenia ich sytuacji w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.
Ustawodawca, chcac pozostawaé w zgodzie z klauzulg demokratycznego
panstwa prawnego, musi bowiem uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach
stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzit on do
chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. Dokonujac zmian stanu prawnego
nie moze straci¢ z pola widzenia intereséw podmiotdw, jakie uksztaltowaty sie
przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Oznacza to przede wszystkim zakaz
wstecznego dziatania prawa, w kazdym razie, gdy oddziatywuje ono w sposob
niekorzystny na te interesy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
15 wrzednia 1998 r., sygn. K. 10/98, OTK ZU nr 5/1998 i 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Z zasady lojalnosci pafstwa
wobec obywatela (jednostki samorzadu terytorialnego) wynika regula
nakltadajaca na ustawodawce obowigzek starannego uwzgledniania — za pomocg
powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, w szczegolnosci za$
techniki przepisow intertemporalnych —~ ochrony praw nabytych (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, op. cit.).



Podniesé¢ nalezy, 7e zasada zaufania do panstwa 1 prawa jest przez
Trybunal Konstytucyjny uznawana za wiazgcg rowniez w stosunkach miedzy
pafistwem a jednostkami samorzadu terytorialnego. W wyroku z dnia 18 lipca
2006 r., sygn. akt U 5/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80), Trybunal
Konstytucyjny przyjal, ze zasada zaufania spolecznosci lokalnej jednostki
samorzadu terytorialnego do panstwa i prawa, analogicznie jak ogdina zasada
zaufania obywatela do panstwa, opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawuy, ktdre zapewniajq bezpieczenstwo prawne
oraz umozliwiaja jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peing znajomos$é treSci obowiazujacego tekstu
prawnego oraz przesianek dzialania organdw patstwowych i1 konsekwencii
prawnych, jakie ich dzialania mogg wywotac.

Art. 6 ustawy zmieniajgcej wprowadza regulacje zaskakujaca samorzady
wojewodzkie, gdyz zmienia z mocg wsteczng dotychczas obowigzujacy
mechanizm okreslania wysokosci wplaty na czesc regionalng subwencji ogolnej,
wprowadzajac rozwiazanie, w ktdrym wysokos¢ ta nie jest uzaleZniona od
faktycznie osigganych dochodow podatkowych wojewodztwa.

W sytuacji, gdy gospodarka finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego opiera sie na wieloletnim planowaniu i prognozowaniu dochodéw
oraz wydatkow, powaznie utrudnia to samorzadom wojewodztw, zobowigzanym
do dokonywania tych wptat, racjonalne planowanie, ktére oparte powinno byc
na faktycznie osiggnietych przez te jednostki samorzadu terytorialnego
dochodach.

Przyjeta w art. 6 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 31 i art. 32 ust. 1
u.d.j.s.t. konstrukcja wyraznie ostabia zaufanie do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa, gdyz, zmieniajac - na bardzie] niekorzystny dla jednostek samorzadu
terytorialnego - obowiazujacy na podstawie dotychczasowych przepisow
mechanizm okredlania wysokosci wplaty na czesé regionalng subwencji ogolnej,

nie uzasadnia tego skutku konieczna ochrong innych konstytucyjnych wartosci.



Wprowadzone rozwigzanie nie znajduje bowiem rzeczywistego uzasadnienia w
konstytucyjnie chronionych wartodciach i normach ustawy zasadniczej.

W kontekscie naruszenia zasady przyzwoitej legislacji podnie$¢ ponadto
nalezy, ze waznym elementem owej zasady jest takZze przestrzeganie wymogow
spojnoscl logicznej 1 aksjologicznej systemu prawnego. 7 tego wzgledu,
poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w sposob
logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogOinosystemowych oraz
z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasadg
bytoby wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw, ktdre tworza
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sie wytlumaczy¢ w zgodzie
z innymi przepisami prawa. Dowolnodé i przypadkowosé wprowadzanych
w zycie przepisdw prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji,
ktére stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide -~ wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 18 1 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106).

Racjonalny ustawodawca nie moZe w szezegdlnosei tworzy¢ przepiséw
sprzecznych z ukszialtowanym systemem prawnym, naruszajacych istot¢ danej
instytucji prawnej. Zasady poprawnej legislacji to nie tylko zasady wtasciwego
redagowania tekstu normatywnego, ale takze reguly postugiwania sig
adekwatnymi (z uwagi na cel} konstrukcjami prawnymi (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 84).

Regulacja z art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajace] w zw. z art. 31 [ 1 art. 32
ust. 1 u.d.j.s.t., przyjmujac dla wyliczenia wysokosci wplat dochody podatkowe,
ktore nie zostaly realnie osiaggniete przez wojewodztwa w latach 2008 1 2009,
jest sprzeczna z przyjetymi w u.dj.s.t. (m.in. art. 6 1 art. 24 ust. 3) regufami
okreglania wysokosei dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych

podstawg jest faktycznie uzyskany dochod.
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W tym zatem zakresie wymienione przepisy tworzg regulacje niespdjng

z przyjetymi w u.d.j.s.t. zasadami, co narusza zasadg przyzwoitej legislacji.

Zasadne jest zatem uznanie, iz arl. 6 ustawy zmieniajgcej w zw. z art, 31
iart. 32 ust. 1 u.djs.t. narusza takze, wyrazone w art. 2 Konstytucji, zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania jednostek samorzadu

terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Za niczasadny uznaé natomiast nalezy zarzul naruszenia przez art. 6
ustawy zmieniajace] w zw. z art. 31 i art. 32 ust. 1 udjst art. 167 ust. 112
w zw. z art. 166 ust. | Konstytucji.

Dla przyjecia, iz regulacja powodujaca niekorzystny rezultat finansowy
dla jednostek samorzadu terytorialnego (z powodu pozbawienia ich pewnych
7rodet dochoddw wihasnych lub nalozenia nowych obowigzkow) jest niezgodna
z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie - na podstawie
catodciowe] analizy wszystkich zrédet dochodéw danej jednostki - ze wskutek
danej regulacji nie jest ona w stanie realizowaé swoich zadani wiasnych (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia : 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r, sygn. K. 35/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 37, 30 czerwea 2003 r., sygn. K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 57 oraz 9 czerwea 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).

Jak juz wczesnie] wskazano, w nastgpstwie wprowadzenia rozwigzania
przewidzianego w art. 6 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 31 [ art. 32 ust. ]
u.dj.s.t, Wojewddztwo Mazowieckie zostatlo zobowigzane do wptacenia,
w latach 20101 2011, do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czg$¢ regionalng
subwencji ogolnej kwoty wyzszej, anizeli ustalona na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepiséw. Jak podat Wnioskodawca - w 2010 r. byl to wzrost

o okoto 50 min 7, przy calkowite] kwocie wplaty 939.251. 830 zi.
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Wnioskodawca nie wykazat jednak, iz jego taczne dochody, obejmujace
dochody wiasne, subwencje ogélng i dotacje celowe, nie sa wystarczajace dla
pokrycia kosztow realizacji  przez Wojewddztwo Mazowieckie zadan
publicznych — w wyniku obowiazywania regulacji z art. 6 ustawy zmieniajacej
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 u.dj.s.t.

W szezegdlnosel zas, na tle analizy catoksztaltu dochodow
Wojewddziwa  Mazowieckiego, Wnioskodawca nie  wykazal w  sposéb
przekonywajacy, 7e, w nastepstwie wspomnianego zwigkszenia wysokodci
wplaty z przeznaczeniem na czgs¢ regionalng subwencji ogodlnej, jednostka ta
zostala pozbawiona dochodéw w stopniu pozbawiajacym Jg mozliwoscei
wykonywania zadan wiasnych.

Regulacja z art. 6 ustawy zmieniajace] w zwigzku z art. 31 1 arf. 32 ust. |
u.d.j.s.t. jest zgodna takze z art. 167 ust. 2 Konstytucji, gdyz nie pozbawia
jednostek samorzadu terytorialnego dochodéw zagwarantowanych w tymze
przepisie ustawy zasadniczej ani ochrony prawa do ich dochodzenia.

Z uwagi na tre$¢ zarzutu, podana wyzej argumentacja, dotyczaca
zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 167 ust. 1 Konstytucji, odnosi sig
takze do., wskazanego przez Wnioskodawce jako pozostajacy w zwigzku z
tymze przepisem, art. 166 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory jako wzorzec

samodzielny bytby w niniejszej sprawie wzorcem nieadekwatnym.

W $wietle przedstawione] powyzej argumentacji zasadne jest uznanie, iz
art. 6 uslawy zimieniajacej w zw. z art. 31 1 art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. jest niezgodny
z art. 167 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 2 i art. 2, jest natomiast zgodny z art. 167

ust. ] i 2w zw. zart. 166 ust. | Konstytucji.

Jesli chodzi o zarzut nickonstytucyjnodci art. 31 w zw. z art. 25 u.dj.s.t.,
z pkt 2 petitum wniosku wynika, ze Whnioskodawca zaskarzyt te regulacje

w zakresie, w jakim przewidziana w tych przepisach konstrukcja czesci
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regionalnej subwencji ogdlnej, na skutek rozwigzania przyjetego w art. 6 ustawy
zmieniajace], prowadzi do ograniczenia mozliwosci swobodnego ksztattowania
polityki finansowej wojewddztwa w celu realizacyi zadan wiasnych.

W tym ujeciu, jako przepis podstawowy podlegajacy kontroli
konstytucyinej, Wnioskodawca wskazat art. 31 ust. 1 u.dj.s.t., za§ przepisy
art. 25 tej ustawy oraz art. 6 ustawy zmieniajacej — jako pozostajace z nim
w zwigzku.

7. uzasadnienia wniosku wynika natomiast, ze Wnioskodawca w tej
czesci kwestionuje przede wszystkim zgodnosé z Konstytucjq catego systemu
wplat korekcyjno-wyréwnawczych.

Podniesione za$ przez Wnioskodawce zarzuty, odnoszace sie do tej
regulacji w zwiazku art. 6 ustawy zmieniajacej, dotycza niekonstytucyjnosci
owe] regulacji w zakresie, w jakim powoduje ona podwyzZszenie wysokosci
wplat na czesé regionalna subwencji ogdinej za lata 2010 i 2011, w nastepstwie
zawyzenia dochodow podatkowych wojewddztw za lata 2008 1 2009. W istocie
zatem stanowiag powtdrzenie zarzutow dotyczacych regulacji  wskazanej
w punkcie | petitum wniosku.

Do zarzutow tych odniesiono sie¢ we wezesniejszej czedci niniejszego
stanowiska.

Dodad przy tym nalezy, 7e stwierdzenie ewentualnej niekonstytucyjnoéci
art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej oznacza¢ bedzie powrdt do dotychczas
obowiazujacej konstrukcji wplat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢
regionalng subwencji ogdlnej, okreslone] w art. 31 u.d.j.s.t.,, rowniez w latach
20101 2011.

Odnoszac sie do regulacji z art. 31 ust. | w zw. z art. 25 udjs.t
podnies¢ nalezy, ze, jak juz wskazano, przepisy te kreujg odrebna, szczegdlng
instytucje w systemie dochodéw samorzadu terytorialnego. Art. 31 definiuje

sposOb powstawania "czesci regionalnej subwencji ogdlnej dla wojewodztw",



a art. 25 okresla zasady podzialu i tryb dokonywania podzialu owej "subwenc]i
regionalnej".

Przepisy te byly przedmiotem oceny w kilkakrotnie juz przytaczanym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 30/04 w kontek$cie zarzutow
dotyczacych nicadekwatnosci wyposazenia jednostek samorzadu terytorialnego
w $rodki finansowe, wskutek natozenia na samorzad wojewddzki obowigzku
finansowania doplat do przejazddw ulgowych z budzetu wojewddztwa na
podstawie (nieobowigzujacego juz) art. 8a ust. 1 ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Pomimo odmiennie sformutowanych zarzutow oraz zakresu zaskarzenia,
argumentacja przytoczona w uzasadnieniv tegoz wyroku w odniesieniu do
art. 31 1 art. 25 u.d.j.s.t. ma zastosowanie roOwniez w niniejsze] sprawie.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad — we fragmencie przytoczony juz uprzednio - ze czes¢ regionalng
subwenc}i ogolnej nalezy traktowal jako odrebng instvtucje o charakterze
innym, niz wymienione w art. 167 ust. 2 Konstyvtucji. To zas z kolei pozwala (...)
usytuowac owq "wplate wyrownawezq" 1 $rodki z niej pochodzqee w systemie
dochoddw samorzgdu teryvtorialnego jako instytucie ustuwowq, niewyvmieniong
w Konstytucji i odrebng od subwencfi ogdlnej. Jest to instytucja rownoczesnie
stwarzajqca obowiqzek wplat jednych wojewddztw | nadajaca uprawnienie do
wyplat w ramach subwencji ogolnej innvm wojewddztwom, czyli korekeyjno-
systemowa.(...) Jest to wiec korekta, ktora powoduje w pewnym zakresie
ograniczenie ustrojowey, stymulacyjnej funkeji dochodow wlasnych. Rezultatem
bowiem dzialann  samego  samorzqdu,  majgeyeh na  celu wzmocnienie
efekiywnosci dochodow wlasnych, jak | innvch czyanikow niezaleinych od
samorzqdu, moze  byé  powstanie obowigzku dokonywania wplat, ktore
przynajmniej w pewnej mierze efekty tych staran zminimalizujq.

Trybunal wskazat ponadto, Zze uzycie w art. 31 u.dj.s.t terminu

Lsubwencja” nie moze byé samo przez sie uznawane za wystarczajgey powod do



stwierdzenia nickonstytucyinosci catej instviucji. Mozna bowiem uznaé, iz
ustawodawcey chodzilo o podkreslenie celowego - samorzqdowego charakteru
obowigzkowych wplat nicktorvelr samorzgdéw.

Funkcjonowanie wplat wyrownawczo-korekeynych tacznie z systemem
wyposazania samorzadow w dochody wilasne, subwencje i dotacje z budzetu
panstwa jest konstytucyjnie dopuszezalne pod nastgpujacymi warunkami:

- ustawowego uregulowania w sposdb kategorialny podstaw pobrania 1 zasad
podziatu,

- celowego przeznaczania na potrzeby innych samorzadéw zwigzane ze
skutkami finansowania obligatoryjnych zadan wlasnych, a nie na potrzeby
ogblnopanstwowe,

- okreslania wysokosci wplat w taki sposdb, by zmniejszaty one dochody
wlasne samorzadow bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac
zarazem znaczenia tych dochoddw,

- nadania wplatom charakteru uzupeiniajacego mechanizm wyposazania
samorzadow w dochody, w sposob okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji - nie
za$ jego zaslepowania.

W tym kontek$cie podnies¢ nalezy, Ze podstawy pobrania wplat,
okreslone w art. 31 ust. | u.djs.t, zostaly uregulowane w ustawie w sposob
kategorialny.

Jak juz wskazano wezesniej, sposdb okreslania wysokosci wskaznikow
W i Ww odwoluje sie do potencjatu gospodarczego i finansowego wojewodztw.
Wskaznik W jest to iloraz wielkosci dochoddw podatkowych wojewodziwa
i ilosci mieszkancow tegoz wojewodztwa. Wielkos¢ dochodéw podatkowych
wojewoOdztwa  jest  wyznacznikiem  jego  potencjalu  gospodarczego
i finansowego. Podkreslic w tym miejscu po raz kolejny wypada, Ze na dochody
podatkowe wojewddztwa skiadajg sie lacznie — dochod z tytulu udzialu we
wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych bedacych podatnikami

tegoz podatku, zamieszkalymi na obszarze danego wojewddztwa, oraz dochod
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z tytutu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od o0sdb prawnych
bedacych podatnikami  tego podatku, posiadajgcymi siedzibe na obszarze
wojewodztwa,

Odwotanie sie do liczby mieszkancow danego wojewodztwa pozwala na
ustalenie przecietnego, obiektywnego wskaZnika potencjalu finansowego
danego wojewddztwa.

Jest to przy tym miarodajny wskaznik, pozwalajacy na poréwnanie
sytuacji finansowe] poszczegdlnych wojewddztw, takze w odniesieniu do
wskaznika Ww okre$lajacego przecigtny dochod podatkowy na jednego
mieszkanca w odniesieniu do wszystkich wojewddztw.

Nie mozna zatem uznac, ze przyjete w art. 31 u.d.j.s.t. wskazniki nie
majg charakteru regionalnego, lecz powoduja ,realne zindywidualizowanie
podmiotdw zobowigzanych do dokonania wptat”, jak twierdzi Wnioskodawca.

W konsekwencji nalezy uznaé, Zze¢ wplaty korekcyjno-wyréwnawcze
maja charakter systemowy.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze kwestia okreslenia wysokosel
wymienionych wskaznikéw miesci si¢ w zakresie regulacyjne; swobody
ustawodawcy, Okoliczno$é, iz ustawodawca wybral jeden z mozliwych
wariantow unormowania tej kwestii — nawet jezeli mozna mied watpliwosci, czy
unormowanie to byto najlepsze z mozliwych — sama w sobie nie powoduje
niezgodnosci regulacji z Konstytucja.

Jak wskazano w wyroku w sprawie K 30/04, Trybunat Konstytucyjny
nie posiada instrumentow prawnych, pozwalajacych na zbadanie, czy wskazniki,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 2 wdj.st., sy ustanowione na poziomie
adekwatnym w rozumieniu art. 167 ust. 1 Konstytucji - czy tez nie. Kwestia ta
nie podlega zatem badaniu zgodnosci z Konstytucia.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Wnioskodawca nie wykazal w sposob
jednoznaczny, aby ograniczenie dochodu Wojewoddziwa Mazowieckiego,

w nastepstwie obowiazku dokonywania wptat korekcyino — wyrédwnawczych,
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wykraczalo poza niezbedny zakres. W szczegdlnodcei, z przedstawionych we
wniosku danych liczbowych nie wynika jednoznacznie, Ze zadluzenie
Wojewodztwa Mazowieckiego, do  ktorego odwotuje sig Wnioskodawea
w uzasadnieniu wniosku, jest wytacznie skutkiem wptlat korekcyjno -
wyrownawezych. Nie mozna zatem wykluczyé, ze moze to mied zwigzek
z koniecznoscig ponoszenia kosztow zwiazanych z realizacja innych celéow, niz
dokonywanie tychze wplat.

Wptaty majg przy tym nadal charakter uzupelniajacy system
wyposazenia samorzadow, okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Ich istnienie
jest uzasadnione wylacznie potrzebg wyréwnania systemowych niedoborow
dochodow wiasnych samorzadow ubozszych i temu celowi stuza.

Zréznicowanie potencjatu  finansowego wojewodziw  jest  wpisane
w system, o ktérym mowa w art. 167 Konstytucji. Jedne wojewddztwa osiggna
bowiem z tych samych Zrodel wplywy budzetowe wyzsze, inne za$ znacznie
nizsze — co wynika z samej istoty instytucji dochodow wiasnych. Dynamika
i znaczenie w budzetach samorzadowych dochodéw z tytulu udzialow
w podatkach dochodowych sa zmienne. Zalezg m.in. od tlosct podatnikow
zamieszkalych na obszarze wojewodztwa (w tym zatrudnionych), wysokosci ich
dochodow, polityki podatkowej panstwa w zakresie konstrukcji prawnej
obydwu podatkow.

Do zréznicowania potencjatu finansowego wojewddztw odnoszg sig
zasady podzialu czedci regionalne) subwencji ogdlnej, okreslone w art. 25
u.d.j.s.t.

Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

Art. 25. 1. Czesé regionalng subvwencji ogolnej dla wojewddziw ustala
sig w wysokosci lgcznef kwoty wplat wojewddztw okreslonveh w art. 31.

2. Kwotg stanowiqeg 20 % czesei regionafnej, o ktorej mowa w ust. |,
dzieli si¢ migdzy wojewddziwa, w kitorveh stopa bezrobocia jest wyzsza niz

110 % $rednicj stopy bezrobocia w kraju.
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3. Wysokosé naleznej wojewddzovu kwoty, o kicrej mowa w ust. 2,

oblicza sie w nasigpujqcy sposch:

1)

2)

3)

4)

5)

ustala si¢ wojewodztwa, w ktorveh stopa bezrobocia jest wyzsza od 110 %

Srednicf stopy bezrobociaw kraju,

oblicza si¢ - dia kraju ~ procentowy udzial w ogolnej liczbie bezrobotnych

liczby bezrobotnyeh w nastepujqeyeh przedzialach wickowyeh:

a) przedzial I - do 24 lat,

b) przedzial 11 ~ 25-34 lat,

c) przedzial 11 - 35-44 lat,

d) przedzial 1V - 45-54 lat,

e) przedzial V - 55 [ wigeej lat

- zwanyceh dalef "przedzialami”;

oblicza si¢ - dla kazdego z wojewddztw ustalonyeh zgodnie z pkt 1 -

procentowy udzial w ogdlnej liczbic bezrobotnych w itvm wojewddztwie

liczby bezrobotyych w poszezegdlnych przedziatach,

ustala si¢ - dla kaidego z wojewddztw ustalonyeh zgodnie z pkt 1 -

przedzialy, w kiorveh procentowy udzial liczby bezrobotnveh w okreslonym

wicku w ogdlnej liczhie bezrobotnyeh jest wickszy niz ustalony dla kraju,

odrebnie dia kazdego przedzialu, wdzial procentowy bezrobotnych w danym

przedziale w ogolnej liczbie bezrobotnyeh,

ustala si¢ - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 -

przeliczeniowq  liczhe  bezrobotnyehr w  wojewddztwic  dla  przedziatow

ustalonych zgodnic z pkt 4:

a)dla przedzialu [ - obliczong joko iloczyn wskaznika 1,75 i liczby
bezrobotnveh w tyvm przedziale w wojewodztwie,

b)dla przedziatu I - obliczonq joko iloczvin wskainika 1,65 1 liczby
bezrobotnveh w tvm przedziale w wojewddziwie,

c)dla przedzicdu 111 - obliczong juko iloczyn wskaznika 1,45 1 liczby

bezrobotnyeh w tym przedziale w wojewddziwie,
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didla przedziatu IV - obliczong jako ioczyn wskaznika 1,25 § liczby
bezrobotnych w tym przedziale w wojewodznwie,

e)dla przedzialu 'V - rowng liczbie bezrobotnych w  tvm  przedziale
W wojewodziwie;

6) ustala si¢ - dla kazdego z wojewddztw ustalonveh zgodnie z pkt | - ogolng
przeliczeniowg liczbe hezrobotnych, stanowiqeq sume przeliczeniowych liczb
bezrobotnych w przedzialach, ustalonveh zgodnie z pkt 4:

7) ustala sie - dla wojewddztw  ustalonyeh zgodnie z pkt 1 - {lgczng
przeliczeniowq  liczhe  bezrobotnyveh,  stanowigeq  sume  ogolnych
przeliczeniowyeh liczh bezrobotnych,

8) ustala si¢ - dla kazdego z wojewddztw ustalonveh zgodnie z pkt 1 -
wspolczynnik udzialu ogolnej przeliczeniowej liczby bezrobotnych w fqcznej
przeliczeniowej liczhie bezrobotnych,

9) wspdlczynnik udzialu obliczony dla dunego wojewddztwa mnozy sie przez
wskaznik 0,20 i lgezng kwotg czesei regionalne), o kicﬁr‘gj mowa w ust. 1,

4. Kwotg stanowiqeq 40 % czesci regionalnej, o kiorej mowa w ust. |,
dziell sic miedzy wojewddziwa, w ktorveh powierzehnia drég wojewddzkich,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodziwa, jest wyzsza od powierzchni
drég wojewddzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju.

5. Wysokosé naleznej wojewodztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 4,
oblicza si¢ w nastgpujqey sposch:

1) oblicza si¢ - dla kraju - wskaznik réwny ilorazowi powievzchni drég
wojewodzkich i liczby mieszkancow kraju,

2) oblicza si¢ dla danego wojewddztwa wskaznik rowny iloruzowi powierzchni
drog  wojewddzkich w  wojewodztwie i liczby  mieszkancdw  tego
wojewodztwa:

3) ustala si¢ wojewodzbwa, dla kiorveh wskaznik okreslony w pkt 2 jest wyzszy

od wskaznika okreslonego w pkt 1



4)

5)

6)
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oblicza si¢ - dlu wojewddztw ustalonyeh zeodnie z pkt 3 - sume wskaznikdw,
0 ktorych mowa w pkt 2;

wylicza si¢ - dla kazdego z wojewodztw ustalonych zgodnie z pkt 3 -
wspolezynnik udzialu wskaznika, o ktorvm mowa w pkt 2, w sumie
wskaznikow obliczonef zeodnic z pkt 4:

wspolczyanik udzialu obliczony dla danego wojewodztwa mnozy sie przez
wskaznik 0,40 i lqczng kwote czesci regionalne), o ktorej mowa w ust. 1.

6. Kwote sianowiqeq 10 % cze$ci regionalnej, o ktorej mowa w ust. 1,

dzieli sie miedzy wojewodzhwa, w ktorveh PKB w wojewddztwie, w przeliczeniu

na jednego mieszkanca wojewddztwa, jest nizszy od 75 % PKB w kraju,

w przeliczeniu na jednego mieszkarica kraju.

7. Wysokosé naleznej wojewddzowu kwoty, o ktorej mowa w ust. 0,

oblicza sie w nastepujqcy sposob:

1)

2

3)

7

3)

ustala sie wojewddztwa, w kidrveh PKB w wojewodztwie, w przeliczeniu na
Jednego mieszkanca wojewddziwa, jest nizszy od 75 % PKB w kraju,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju:
oblicza sie - dla kazdego z wojewodziw ustalonych zgodnie z pkt 1 - rdznice
pomigdzy 75 % PKB w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkarnca kraju
a PKB w wojewddztwie w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa,
oblicza sie - dla wojewodztw ustalonyeh zgodnie z pkt 1 - sume roznic,
o ktorej mowa w pkt 2;
oblicza si¢ - dia kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt I -
wspblezynnik udzialu réznicy, o ktérej mowa w pkt 2, w sumie réznic
obliczonej zgodnie z pkt 3;
wspilezynnik udzialu, obliczony dla danego wojewodztwa mnozy si¢ przez
wskaznik 0.10 i lgezng kwote czesei regionalnej, o ktoref mowa w ust. 1.

8. (uchviony).

9. (uchylony).
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10. Kwote stanowigeqg 15 %% czesci regionalnej, o ktorej mowa w ust. |,
dzieli sie miedzy wojewddzrwa z wwzglednieniem wydatkow  biezqeych na
regionalne kolejovwe przewozy pasazerskie, wykonanyeh w roku poprzedzajqecym
rok bazowy.

1. Wysokosé naleznej wojewodztwu kwoty, o ktorej mowa w ust. 10,
ustala si¢ w nastepujqey sposob:

1) dla danego wojewdodztwa oblicza si¢ wydatki biezqee na regionalne kolejowe
przewozy pasazerskie, wykonane w roku poprzedzajqeym rok bazowy,

2) oblicza si¢ sume wydatkéw, o ktorveh mowa w pkt 1, wszystkich
wojewodziw;

3) dla danego wojewddztwa oblicza sig, z dokladnosciq do dziesiqtego miejsca
po przecinku, wspolcezynnik udzialu wydatkow wojewodziwa, o ktérych mowa
w pkt 1, w sumie wydatkow, o ktorej mowa w pkt 2;

4) wspolczynnik udzialu, obliczony w sposob okreslony w pkt 3, mnozy sie przez
wskaznik 0,15 i lgezng kwote czesci regionalnej, o ktorej mowa w ust. 1.

12. Kwote stanowiqeq 15 % czesci regionalnej, o ktorej mowa w ust. 1,
dzieli si¢ migdzy wojewddziwa, w ktdryeh kwota planowanyceh dochodow na rok
budzetowy z tytulu czesei wyrdwnawezej | kwot wehodzqeych w sklad czedci
regionalnej subwencji ogdlnej, o ktoryveh mowa w ust. 2, 4, 6 i 10, pomniejszona
o planowang wplatg do budzetu panstwva. jest nizsza od kwoty planowanych na
rok bazowy dochodéw z tvtulu czeSci wyrdwnawezef | regionalnej subwencji
ogolnej, pomnicfszonych o planowang wplate do budzetu panstwa.

13. Wysoko$é naleznej wojewodztwu kwoty, o ktorej mowa w ust. 12,
oblicza sie w nastepujacy sposobh:

1} ustala sie wojewddztwa, w ktoryeh dochody planowane na rok budzetowy sq
nizsze od dochoddw planowanyeh na rok bazowy:

2) dla wojewddzbw, o ktérveh mowa w pkt 1, oblicza si¢ sume rdznic miedzy
dochodami planowanmymi na rok budzetowy a dochodami planowanymi na

rok bazowy:



"l

3) oblicza si¢. z dokladnosciq do dziesiqicgo  miejsca  po  przecinku,
wspolezynnik udzialu roznicy obliczonef dla danego wojewddztwa, w sumie
roznic, o kidrej mowa w pkt 2;

4} wspolczvanik udzialu, obliczony w sposob okreslony w pkt 3, mnozy sie przez
wskaznik 0,15 i lgczng kwote czesei regionalnef subwencji ogolnej dla
wojewodztw, o ktdrej mowa w ust. 1,

3) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 4 jest wyzsza od roznicy
migdzy  dochodami  wojewddztwa  planowanymi  na  rok  budzetowy
a dochodami  planowanvmi na vok bazowy, to wysokos¢ naleznej
wojewodziwu kwoty jest rowna tej roznicy, a nadwyzke srodkdw dzieli sie
miedzy wszystkic wojewodztwa w sposob okreslony w ust. 11.

6) jezeli kwota obliczona w sposob okreslony w pkt 4 jest nizsza od réznicy
miedzy dochodami  wojewddztwa  planowanymi  na  rok  budzetowy
a dochodami planowamymi na  rok bazowy, to wysckosé naleznej
wojewddztwu  kwoty jest réwna kwocle obliczonej w sposob  okreslony
w pkt 4.

14. Planowane na rok bazowy dochody wojewddztwa oraz wplaty,

o ktorveh mowa w ust. 12, ustala si¢ na podstawie informacji, o ktorej mowa

wart. 33 ust. 1 pkt 2.

15. Czesé regionalna  subwencji ogdlnej dla danego wojewddztwa

stanowi sume kwot obliczonych zgodnie z ust. 3,5, 7, 111 13.

Tak wigc, z kwoty stanowiace] czes¢ regionalng subwencji ogolnej 20 %

dzieli sie miedzy wojewodztwa, w ktoryceh stopa bezrobocia jest wyzsza niz 110

% sredniej stopy bezrobocia w kraju (art. 25 ust. 2 u.d.j.s.t), 40% dzieli sig

migdzy wojewodztwa, w  ktorych  powierzchnia drog  wojewodzkich,

w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa, jest wyzsza od

powierzchni drog wojewddzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca

kraju (art. 25 ust. 4 w.dj.s.t), 10 % - miedzy wojewddztwa, w ktorych PKB

w wojewo6dztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa, jest
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nizszy od 75 % PKB w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju
(art. 25 ust. 6 ud.jst), 15 % dzeli sie uwzgledniajac wydatki  biezace
wojewodztw na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, wykonane w roku
poprzedzajacym rok bazowy (art. 25 ust. 10 u.dj.s.t), 15 % przypada migdzy
wojewodztwa, w ktérych kwota planowanych dochoddéw na rok budzetowy
z tytutu czescl wyréwnawcezej 1 wymienionych wezesniej kwot wchodzacych
w skiad czesci regionalnej subwencji ogélnej, pomniejszona o planowang wpflate
do budzetu panstwa, jest nizsza od kwoty planowanych na rok bazowy
dochodéw z tytulu czesci wyrdownawcerzel i regionalne] subwencji ogoélnej,
pomniejszonych o planowang wplate do budzetu panstwa (art. 25 ust. 12
u.d.j.s.t.).

Jedli chodzi o kryteria, na podstawie ktérych dokonywany jest podziat
kwoty skiadajacej sie na czg$¢ regionaing subwencji ogolnej, kryterium
powierzchni drég na jednego mieszkanca oraz wydatki na regionalne przewozy
pasazerskie zwigzane sq wprost z wydatkami ponoszonymi przez wojewodztwa
bedace beneficjentami tej czesci subwencyt ogdlnej.

Od wysokosci stopy bezrobocia w danym wojewodziwie uzalezniona
jest wielkos$¢ dochodu wojewoddztwa z tytutu podatku dochodowego od o0sob
fizycznych. Wysoka stopa bezrobocia wigze sig takze z wydatkami na dziatania
samorzadu na rzecz przeciwdzialania bezrobociu.

Pozostate kryteria nawiazuja do sytuacjt finansowe] wojewodziw,
preferujac  przyznanie subwencji wojewodztwom o stabszych  wynikach
finansowych.

Przewidziany w art. 25 u.d.j.s.t. podzial ma charakter systemowy,
nawigzujacy do kryteriow zwigzanych z zadaniami samorzadu wojewodzkiego.
Okreslone w tym przepisie zasady podziatu nie naruszajq art. 167 Konstytucii,
maja bowiem kategorialny, zobiektywizowany charakter, a ich wysokos¢ zalezy
od potrzeb samorzadéw ubozszych, zwigzanych z wykonywaniem cigzacych na

nich zadan wiasnych. Jest to rozwigzanie systemowe, przewidywalne sa wigc



korzysci finansowe, jakie osiagng poszezegdlne, ubozsze wojewodztwa
w zwigzku z podziatem tej czesei subwencji ogdlne;.

Podkresli¢ nalezy, ze wptlaty korekeyino-wyrownawcze stuza poprawie
sytuacji finansowej wojewodztw, ktore speiniaja kryteria okreslone ustawowo
i majace charakter systemowy.

Okolicznosc, 172 dopuszezalne jest przeznaczenie $rodkéw finansowych
z wplat korekcyino - wyréwnawczych, przez ich beneficjentow, na pokrycie
innych wydatkow, niz te, z ktdérymi zwigzane sg kryteria podziatu czesci
regionalnej subwencji ogdingj, nie jest réwnoznaczne z niekonstytucyjnoscig
przyjetego rozwigzania. Uzyskane §rodki finansowe umozliwiaja bowiem
sfinansowanie przez wojewodztwa uboZsze ciazqcych na nich  zadan
publicznych okreslonych ustawowo, ale nie jest to dotacja celowa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ocena dopuszezalnosci stopnia
zroznicowania potencjatu finansowego poszezegdlnych wojewodziw, a, co za
tym idzie, takze okreslenie zasad dokonywania wplat 1 przyznawania srodkow
finansowych z cz¢sci regionalnej subwencji ogolne], ma bardziej spoteczno-
polityczny niz prawny charakter. W tym zatem zakresie ustawodawca ma
relatywnie duzg swobode regulacyjna.

W niniejsze] sprawie brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze
przyjeta w kwestionowanej regulacji wysoko$¢ wplat wykracza poza
dopuszczalny konstytucyjnie, niczbedny zakres $wiadczen wyréwnawczo
korekcyjnych. Wnioskodawca nie przedstawit przy tym wystarczajaco silnych
argumentéw, kiore przemawialyby za uznaniem, iz bardzo wysoki udzial wplat
samorzadu Wojewddziwa Mazowieckiego na czes$¢ regionalng subwencji
ogblnej przesadza o tym, iz mechanizm korekeyjny, o ktorym mowa w art. 31
i art. 25 u.dj.s.t, pozbawia to wojewddztwo efektow wiasne] aktywnosci,

majacej na celu zgromadzenic jak najwigkszej kwoty dochodoéw wihasnych.



Reasumujac, nicuzasadnione sg zarzuty dotyczace nickonstytucyjnosci,
okreslonych w art. 31 w zw. z art. 25 u.d.j.s.t., zasad ustalania wptat na czes¢
regionalng subwencjl ogolnej oraz zasad jej podziatu.

Jak juz wczesniej wskazano, podniesione we wniosku, rzekome
naruszenie konstytucyjnego wymogu zmniejszenia dochodow  wlasnych
samorzadu jedynie w niezbednym zakresie, jest nastepstwem regulacii
incydentalnej, zawarte] w art. 6 ustawy zmieniajacej, i dotyczy tym samym
podwyzszenia wptat na cze$é regionalng subwencji ogoélnej dla wojewddztw
w nastepstwie fikcyjnego podniesienia wysokosci dochodéw podatkowych
wojewddztw.

Kwestia ta nie ma wplywu na oceng konstytucyjnosdcl rozwigzan
przyjetych w art. 31 w zw. z art. 25 u.d.j.s.t. w zakresie, w jakim kwestionuje je
w uzasadnieniu Wnioskodawca.

W swietle powyzszego zasadne jest uznanie, ze art. 31 ust. 1 w zw.
z art. 25 u.d.j.s.t. w zw. z art. 6 uslawy zmieniajace] jest zgodny z art. 167 ust. 1

13 wzw. zart. 166 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o wskazany przez Wnioskodawcee wzorzec z art. 9 ust. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, to stanowt on:

Art. 9.(...)

5. Ochrona  spolecznosci lokalnyeh,  finansowo  stabszyeh, wymaga
zastosowania procedur wyrdwnawezyeh lub dzialan rownowazgcych, majqeych
na celu korygowanic skutkéw nierévwnego podzialu  potencjalnych Zrddet
dochodow. a takze wydatkow, jakie te spolecznosci ponoszq. Procedury [ub
deialania tego typu nie powinny ograniczal swobody podejmowania decyzji
przez spoleczno$ci lokalne w zakresie ich uprawniein wlasnych.

Zeodnie z art. 164 Konstytucji, podstawowa jednostkg samorzadu
terytorialnego w Polsce jest gmina (ust. 1), za$ inne jednostki samorzadu

regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa (ust. 2).
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W swietle art. 15 i art. 16 Konstytucji, mozliwos¢ funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego o charakierze lokalnym lub regionalnym
uzalezniona jest bezposrednio od struktury zasadniczego podziatu terytorialnego
kraju — czy bedzie to podzial jedynic na jednostki ,,podstawowe”, czy réwniez
na ,lokalne” oraz ,regionalne” (vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczvpospolitej
Polskiej. Komentarz. tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, uwagi
do art. 164, str. 2).

W Polsce istnieje trojszezeblowa struktura samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. | ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.), mieszkancy
wojewodztwa tworza z mocy prawa regionaing wspdlnote samorzadowa.
Przepis ten nawigzuje do art. 16 ust. I Konstytueji, méwiacego, ze "ogot
mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy
prawa wspolnote samorzadows”. Przepis ustawy precyzuje, ze w tym wypadku
chodzi o taka jednostke zasadniczepo podziatu terytorialnego, jaka jest
wojewddztwo, oraz o taki typ wspdlnoty samorzadowei, jaka jest wspolnota
regionalna.

Regionalny charakter wojewddzkiej wspolnoty samorzadowej sprawia,
ze¢ nie ma do niej zastosowania Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.
Postanowienia te] karty odnosza sie wylgcznie do wspdinot lokalnych, ktorymi
w $wietle polskiego prawa sa wspolnoty mieszkancdw gmin, powiatow, miast
i miast na prawach powiatow (vide — T. Szewc, Dostosowanie prawa polskiego
do zasad  Euwropejskici Karty Samorzqdu  Tervtorialnego, Bydgoszcz —
Katowice, 20006 r., str. 43,44).

Kwestionowane przez Wnioskodawcee przepisy dotyczgq jednostki
samorzadu terytorialnego, jaka jest wojewoddztwo. Do wspdlnot regionalnych
odnosi sie zas Europejska Karta Samorzadu Regionalnego sporzadzona w

Strasburgu w dniu 5 czerwcea 1997 1.
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Art. 9 ust. 5 BEuropejskie; Karty Samorzadu Lokalnego nie jest wiec

adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej kwestionowanych przepisow.
Uznac¢ zatem nalezy, Ze art. 31 w zwigzku z art. 25 u.d.j.s.t. w zwigzku
z art. 6 ustawy zmieniajacej nie jest niezpodny z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty

samorzadu Lokalnego.

W swictle powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Z upowainienia
Prokurator enerainego




