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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie — XXV Wydziat Cywilny z dnia
10 sierpnia 2010 r. (sygn. akt P 42/10), jednoczesnie Wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie — XXV Wydziat Cywilny
(dalej jako: pytajacy sad) zostato zadane na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Wdniu 26 pazdziernika 2007 r. powdsd — K Ch , Wystapit do
W S M z wnioskiem o ustanowienie i przeniesienie
na jego rzecz wtasnosci lokalu uzytkowego, do ktérego przystugiwato mu dotychczas
— Jjako czionkowi spoétdzielni — spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu.
Spétdzielnia podjeta czynnosci niezbedne do zado$éuczynienia zgdaniu powoda,
ostatecznie jednak -odméwita zawarcia przedmiotowej umowy. W rezultacie,
14 grudnia 2009 r. powdd wystapit do pytajacego sadu z Zgdaniem wydania
orzeczenia zastgpujgcego o$wiadczenie woli o ustanowieniu i przeniesieniu na jego
rzecz odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego.

2. Po pewnych wahaniach, przesadzonych ostatecznie postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2010 r., pytajacy sad wskazat jako przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 17" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.: dalej
jako: u.s.m.). Przepisy te okreélajg zasady tzw. przeksztatcania spotdzielczych praw
do lokali — tj., odpowiednio, spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego i spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu — w prawo odrebnej
wiasnosci lokalu, a &ciSlej — wskazuja przestanki powstania i wymagalnosci
roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu, przystugujacego uprawnionemu z tytutu
ww. praw spétdzielczych. Pytajacy sad sprecyzowat réwniez w przywotanym
postanowiehiu, ze przedmiotem jego watpliwosci konstytucyjnych sg zaskarzone
przepisy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1779; dalej jako: ustawa zmieniajaca z 2009 r.) — ti. w brzmieniu
aktualnie obowigzujacym.



3. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m.: ,Na pisemne zadanie cztonka, ktéremu
przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielnia jest
obowigzana zawrze¢ z tym cztonkiem umowe przeniesienia wiasnosci lokalu po
dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajacej na ten lokal czgsci zobowigzan spétdzielni zwigzanych
z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegobinosci
odpowiedniej czeséci zadtuzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami, a jezeli
spotdzielnia skorzystata z pomocy uzyskanej ze $rodkéw publicznych lub z innych
srodkéw — sptaty przypadajacej na ten lokal czeéci umorzenia kredytu w kwocie
podlegajacej odprowadzeniu przez épéidzielnie do budzetu paristwa,

2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1”.

Natomiast wedfug art. 17" ust. 1 u.s.m.: ,Na pisemne zadanie czlonka Iub
osoby niebedacej czlonkiem spotdzielni, ktorym przystuguje spétdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu, spéidzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrzeé
umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) spitaty przypadajacych na ten lokal czesci zobowigzan spétdzielni
zwigzanych z budowa, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czeéci zadiuzenia
kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami, '

2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1”.

4. Kwestionowane przez pytajacy sad przepisy regulujg powstanie, tryb
i realizacje roszczenia czionka spotdzielni mieszkaniowej (a w wypadku
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu — takze osoby niebedace;
cztonkiem) o przeniesienie wasnosci lokalu (odpowiednio: mieszkalnego lub takze
uzytkowego). W toku obowigzywania ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ich
tres¢ podlegata pewnym zmianom, przy czym z punktu widzenia niniejszej sprawy
kluczowe znaczenie majg zmiany dokonane ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej jako: ustawa zmieniajgca z 2007 r.) oraz
— jak juz wspomniano — ustawg zmieniajaca z 2009 r. Ta ostatnia zmiana nastapita
w rezultacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt
P 16/08), w ktérym orzekt on, ze: ,Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych [...] w zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielnie

do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka
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spotdzielni wylacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’,
za$ ,Art. 17™ ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wiasnoéci lokalu po dokonaniu przez
czionka spotdzielni lub osobe niebedaca czionkiem spéidzielni wytacznie sptat,
o ktorych mowa w pkt 1i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku
z art. 21 ust. 2 Konstytucji”, odraczajac jednoczesnie date utraty mocy obowigzujacej
przez zdyskwalifikowane przepisy na okres 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw (tj. do 30 grudnia 2009 r.). W tym tez dniu weszta w zycie ustawa
zmieniajgca z 2009 r.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Norme te powtarza art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643
ze zm.; dalej jako: u. TK). W konsekwencji, w orzecznictwie i doktrynie wymogi
formalne okreélajace dopuszczalno$¢ pytania prawnego sa ujmowane w postaci
trzech przestanek: (a) podmiotowej — wediug ktorej z pytaniem prawnym moze
wystapic jedynie sad, rozumiany jako paristwowy organ wiadzy sadowniczej, odrebny
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; (b) przedmiotowej — w my$l| ktorej
przedmiotem pytania prawnego moze byé wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalnej — ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej sie (zawiste))
przed sadem (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt
P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 12/08 oraz przywotane tam pi$miennictwo).

Dokonujac wyktadni przywotanych przepiséw, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, Ze postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli
konstytucyjnosci prawa w zwiazku z konkretng sprawa zawistg przed sadem, na
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gruncie ktdrej pojawita sie watpliwo$é co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci
przepisu prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK
z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt
P 25/05). Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegaja
~ zatem tylko te przepisy, od ktdrych interpretacji lub zastosowania zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed pytajagcym sgdem (zob. wyrok TK z 16
listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03). Takze w doktrynie przyjmuje sie, iz pytaniem:
prawnym mozna objg¢ wytgcznie ten przepis, ktory ma by¢ podstawg rozstrzygniecia
sprawy (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2007, s. 360; B. Naleziriski [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa
2005, s. 416; M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 137 in.).

2. W niniejszej sprawie pytajacy sad argumentuje, ze: ,OdpowiedZ na
powyzsze pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia czy zgodnie z art. 12 oraz
art. 17" u.s.m. (w brzmieniu nadanym im przez art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r. nr 223, poz. 1779) na pozwanej
W S M w W cigzy obowigzek
przeniesienia na rzecz jej cztonka K Ch , ktoremu przystuguje
spoétdzielcze whasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego, wtasnosci tego lokalu wraz
z udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu, i to na zasadach nieekwiwalentnych.
W razie ziszczenia si¢ okreslonych w powyzszych przepisach przestanek
w przedmiotowej sprawie spowoduje to pozbawienie spétdzielni mieszkaniowej jej
prawa wifasnosci (uzytkowania wieczystego) czyli wywlaszczenie spoétdzielni”.
Stanowiska tego nie mozna jednak podzielié, z powodéw nieco odmiennych
w odniesieniu do kazdego z obydwu zakwestionowanych przepiséw.

3. Na tle okolicznosci faktycznych przytoczonych przez pytajacy sad jest
bezsporne, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu nie moze byé art. 12
ust. 1 u.s.m. — niezaleznie od jego zmian oraz ram czasowych obowigzywania
poszczegolnych wersji. Powodowi w sprawie rozpoznawane] przez pytajacy sad
przystuguje bowiem wiasno$ciowe spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, a nie

lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Skoro wskazany przepis nie
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bedzie stosowany przez pytajacy sad, jego konstytucyjno$é nie moze by¢ oceniana
w trybie kontroli konkretne;j.

4. Prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez pytajacy sad, a w konsekwenciji
— spetnienie formalnoprawnych przestanek rozpoznania pytania prawnego — nasuwa
zastrzezenia takze w wypadku art. 17'* ust. 1 u.s.m. Kluczowe znaczenie ma w tym
kontekscie rozstrzygnigcie zagadnieri intertemporalnych, zZwigzanych ze zmiang
stanu prawnego, jaka nastapita w 2009 r. oraz chronologia zdarzen, jakie mialy
miejsce na tle sprawy zawistej przed pytajacym sadem. Jak juz wspomniano, ustawa
zmieniajgca z 2009 r. weszta w zycie 30 grudnia 2009 r. Problemy zwigzane ze
zmiang stanu prawnego w odniesieniu do tzw. sytuacji w toku rozwigzuje zas jej
art. 4 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,W przypadku wnioskéw ziozonych:

1) przed dniem 31 lipca 2007 r., o ktérych mowa w art. 11, art. 12, art. 17",

art. 17'%, art. 39, art. 48 i art. 48" ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [czyli u.s.m.

— uwaga wtasna], w brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem, oraz

2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., o ktérych mowa w art. 12,

art. 17" art. 17'5 ustawy, o ktérej mowa w art. 1

— spoétdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa
wart. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 i art. 17'® ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wiasnoéci lokalu w terminie do
dnia 30 czerwca 2010 r.”.

Dystansujac sie w tym miejscu od oceny ratio oraz prawidtowoéci stosowania
takiej techniki legislacyjnej — zagadnienie to nie jest bowiem przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu — trzeba stwierdzi¢, ze
przywotany wyzej przepis obliguje sad do zastosowania w sprawie powoda, ktory
zlozyt wniosek o ustanowienie i przeniesienie wiasnosci lokalu uzytkowego
26 pazdziernika 2007 r., przepisu art. 17" ust. 1 usm. w brzmieniu
dotychczasowym (obowigzujacym przed 30 grudnia 2009 r.), nadanym przez art. 1
ustawy zmieniajacej z 2007 r. Innymi stowy, ocena konstytucyjnosci art. 17" ust. 1
u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2009 r. nie ma znaczenia

z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy zawistej przed pytajacym sgdem.

5. Trzeba przy tym podkresli¢, ze braku przestanki funkcjonalnej nie sanuje
bliskos¢ tresciowa norm, ktére mozna wyprowadzié z art. 17" ust. 1 u.s.m.
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w brzmieniu sprzed i po nowelizacji z 18 grudnia 2009 r. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego, w éwietle jego orzecznictwa, dotyczy: ,konkretnego, wskazanego
we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego
wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosi sie zatem i nie wywiera skutku
w stosunku do innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie
normatywnym, ktérych normatywna treé¢ jest zblizona lub wrecz tozsama z tg, ktéra
byta bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku. Trybunat
Konstytucyjny orzekajac, zgodnie z art. 66 ustawy o TK, jest bowiem zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. [...] Wyeliminowanie na skutek
orzeczenia TK przepisu prawnego sprzecznego z Konstytucjg nie wywiera [...]
zadnego bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji, niebedacej
wprost przedmiotem oceny Trybunatu, a wiec zaréwno istniejacej juz w systemie
prawnym, jak i ponownie do niego wprowadzonej przez organy stanowigce prawo”
(wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. akt P 11/05; zob. takze wyroki TK
z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03
i 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06 oraz postanowienia TK z 10 czerwca
1992 r,, sygn. akt U 2/92 i 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 31/03).

6. W rezultacie nalezy uznaé, ze przestanki dopuszczalnosci pytania
prawnego okreslone w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 u. TK nie zostaty w niniejszej
sprawie spetnione. Postgpowanie w sprawie powinno zatem zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.




