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1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w
sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269 ze zm.) rozpatrywany w powiazaniu
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaroéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — na podstawie ktérego
Naczelny Sad Administracyjny orzek! ostatecznie o prawach i obowiazkach Skarzacego —
narusza art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z pbdzn. zm.) w ten sposdb, ze wskazany wyzej § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5
powolanego rozporzadzenia prowadzi do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci Skarzacego na podstawie normy aktu podustawowego wydanej z wyraznym
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego w zakresie okre$lenia warunkéw
zwolnienia od akcyzy sprzedazy oleju opalowego (w postaci obowigzku posiadania
o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju opalowego) i konsekwencji niespelnienia tych
warunkéw, skutkujac uszczupleniem majatkowym po stronie Skarzacego poprzez
zastosowanie do sprzedazy oleju opalowego stawki wiasciwej dla oleju napedowego, ktdra
jest blisko siedmiokrotnie wyzsza od stawki przewidzianej dla oleju opatowego.

2) art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272, dalej:
»ustawa zmieniajaca z 30 sierpnia 2002 r.”), nowelizujacy art. 37 ust. 2 pkt 2 tej ustawy od
1 pazdziernika 2002 r. — narusza art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP — w zakresie, w jakim wskazany wyzej
przepis nowelizujacy ustawe o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym
rozszerzyl ex post 1 w sposéb blankietowy zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego
w art. 37 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w celu niedozwolonej préby nastepczego doprowadzenia do
zgodnosci z ta ustawa kwestionowanych przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego,
na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny orzekt ostatecznie o prawach i
obowiazkach Skarzacego.

3) § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w
sprawie podatku akcyzowego naruszaja art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
84 i art. 217 Konstytucji RP — w zakresie, w jakim wskazane przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw okreSlaja realnie wyzsza stawke podatku akcyzowego od sprzedanego
przez Skarzacego w 2002 r. oleju opatowego w stosunku do maksymalnej stawki ustawowe;j
przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym dla paliw silnikowych — co prowadzi bezposrednio do
uszczuplenia majatku Skarzacego na podstawie ww. przepisOw aktu podustawowego
naruszajacych zasade wylacznosci ustawowe] w sferze podatkowej poprzez okreslenie stawki
akcyzy dla sprzedazy oleju opalowego w rozporzadzeniu wykonawczym w sposob
wykraczajacy poza granice tej stawki zakre$lone w ustawie.



4) § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego narusza art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP — w zakresie, w jakim wskazany przepis rozporzadzenia obcigza sprzedawce
oleju opatowego negatywnymi skutkami finansowymi nierzetelnoSci os$wiadczenia o
przeznaczeniu oleju opalowego sktadanego przez podmiot podajacy sie za jego nabywce,
skutkujac powstaniem obowiazku zaptaty akcyzy po stronie sprzedajacego (odpowiedzialnosé
sprzedawcy za nierzetelnosé nabywcey).

Podstawy skaregi konstvtucyjnej:

Orzeczenie wydane w oparciu o przepisy naruszajace konstytucyjne prawa strony

skarzace;j:
e wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  pazdziernika
2010 r., sygn. akt , oddalajacy skarge kasacyjng T
Spétka Jawna z/s w K od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z dnia listopada 2008 r., sygn. akt W
sprawie ze skargi T Spotki Jawnej z/s. w K na decyzje
Dyrektora Izby Celnej w P z dnia maja 2008 r. nr

w przedmiocie podatku akcyzowego za miesiace kwiecien, maj, lipiec,
sierpien, listopad i grudzien 2002 roku.

W zwiazku z wydaniem wyroku NSA z pazdziernika 2010 r., sygn. akt
, opartego na przepisach naruszajacych postanowienia Konstytucji RP w ocenie
Skarzacego doszto do naruszenia Jego podmiotowych praw i wolnodci o charakterze

konstytucyjnym, tj.:

a) prawa do ochrony wlasno$ci aczacego si¢ z zakazem ingerencji w sfere prawa wlasnosci
dokonanej na podstawie normy aktu rangi nizszej niz ustawa (§ 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego),
wydanej z wyraznym przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej
Lup.t.u””) — w zakresie okreslenia w tym rozporzadzeniu warunkéw zwolnienia od akcyzy
sprzedazy oleju opatlowego w postaci obowigzku uzyskania od nabywcy os$wiadczenia o
przeznaczeniu oleju na cele grzewcze, pod rygorem utraty prawa do zwolnienia. Naruszenie
ww. praw podmiotowych polegato na tym, ze NSA opierajac si¢ na postanowieniach § 6 ust.
1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem MF z 22.03.2002 r.””) uznal, ze normy te moga
stanowi¢ podstawe do obcigzenia Skarzacego obowiazkiem zaplaty podatku akcyzowego od
sprzedazy oleju opalowego wedlug stawki jak za olej napedowy (ktora jest blisko
siedmiokrotnie wyzsza) — w miejsce zwolnienia sprzedawcy od akcyzy, przewidzianego w §
12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. Zastosowanie tych norm aktu podustawowego



niezgodnych z zakresem upowaznienia ustawowego z art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. skutkowato
znacznym uszczupleniem majatkowym po stronie Skarzacego (naruszenie prawa wiasnosci na
podstawie przepisow aktu rangi nizszej niz ustawa), ktéremu sprzeciwiaja si¢ regulacje
konstytucyjne z art. 64 ust. 11 3, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 1 art. 217
Konstytucji RP.

b) prawa do ochrony wiasnosci taczacego si¢ z obowiazkiem ponoszenia cigzaréw podatkowych
okreslonych jedynie w ustawie 1 w sposéb zgodny z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego, W tym przede wszystkim zasada przyzwoitej legislacji (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
13 wzwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP), prawa do ochrony wlasnosci, ktéra moze by¢
ograniczana wylacznie w drodze ustawy (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) oraz prawa do
ochrony wiasnosci pozostajacego w $cistej wiezi z obowigzkiem stanowienia i stosowania
norm prawnych dotyczacych istotnych elementéw stosunku daninowego wytacznie w drodze
ustawy (art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP), a takze prawa
do ochrony wtasnosci taczacego si¢ z zakazem rozstrzygania spraw w oparciu O przepisy,
ktore zostaly wydane z naruszeniem delegacji ustawowej (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 113 w
zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Naruszenie ww. praw podmiotowych polegato na
tym, iz w odniesieniu do zobowigzan podatkowych okreslonych Skarzacemu za miesigce
listopad i grudzien 2002 r. NSA opieral sie w dalszym ciggu na postanowieniach § 6 ust. 1 pkt
1 1 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., ktére — pomimo nowelizacji przepisow w.p.t.u.
dokonanej od 1 pazdziernika 2002 r. (zob. art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajacej z
30 sierpnia 2002 r.) — nadal nie mogly stanowi¢ legalnej podstawy do obciazenia sprzedawcy
oleju opatowego, ktéoremu zloZzono nierzetelne o$wiadczenie o jego przeznaczeniu, akcyza
wedlug stawki jak za olej napedowy — ze wzgledu na fakt, ze wskazany przepis nowelizujacy
ustawg o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym z dniem 1 pazdziernika
2002 r. rozszerzyl ex post 1 w sposoéb blankietowy zakres upowaznienia ustawowego
przewidzianego w art. 37 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Taki zabieg legislacyjny ze wzgledu na
reguly walidacyjne i hierarchicznosci zroédet prawa nie moégl stanowié¢ skutecznej sanacji
przepiséw § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ww. rozporzadzenia — wprowadzonych w zycie wczesniej,
tj. w dniu 26 marca 2002 r. z oczywistym naruszeniem zakresu upowaznienia ustawowego
wynikajacego z Owczesnej tresci delegacji ustawowej (art. 37 ust. 2 pkt 2 uptu) W
rezultacie NSA w odniesieniu do zobowigzan za okres listopad i grudzien 2002 r. orzekl o
prawach i obowiagzkach Skarzacego w oparciu o wygasla norme¢ prawna § 6 ww. aktu
wykonawczego, ktora utracita moc na skutek zmiany tresci przepisu upowazniajacego co do
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, dokonanej nowelizacjq art.
37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. z dniem 1 paZzdziernika 2002 r.

c¢) prawa do ochrony wlasnos$ci laczacego si¢ z obowiazkiem ponoszenia cigzaréw podatkowych
okreslonych jedynie w ustawie oraz w wysokos$ci niewykraczajacej poza ustawowo okreslone
ramy stawek podatku (art. 64 ust. 113 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP). Naruszenie
ww. praw podmiotowych polegalo na przyjeciu przez NSA za podstawg nalozenia na
Skarzacego ciezaru opodatkowania akcyza przepisy aktu rangi nizszej niz ustawa (§ 6 ust. 5 i



§ 5 pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.) przewidujace w realiach niniejszej sprawy
wyzszg stawke akcyzy od sprzedanego oleju anizeli maksymalna stawka ustawowa okreslona
w art. 37 ust. 1 pkt 2 up.tu. dla paliw silnikowych. Zastosowanie stawki wyzszej nhiz
ustawowa doprowadzito do bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawa wlasnosci Skarzacego w
drodze aktu innego niz ustawa, czym w sposob oczywisty naruszono art. 64 ust. 3 i art. 21 ust.
1 Konstytucji RP).

'd) prawa do ochrony wiasnosci laczacego si¢ z poszanowaniem podstawowych wartosci
wynikajacych z naczelnej zasady konstytucyjnej demokratycznego panstwa prawnego (art. 64
ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), takich jak pewno$¢ obrotu prawnego, zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrona dobrej wiary. Naruszenie to
polegato na uznaniu przez NSA, Ze przepis § 6 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.
stwarza podstawe do obciazenia sprzedawcy oleju opalowego negatywnymi skutkami
finansowymi nierzetelnosci oswiadczenia o przeznaczeniu tego wyrobu na cele grzewcze,
lezacej po stronie podmiotu podajacego si¢ za jego nabywceg. Tymczasem z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika, ze nie mozna jednostki
obcigza¢ skutkami dziataii lub zaniechan innych osob, na ktore nie miata ona wptywu. Jezeli
formutuje si¢ pewne uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna
wprowadza¢ takich warunkéw, ktore nie zaleza w zaden sposob od zachowania podatnika
oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sa spetnione. Wynikajace z § 6
ust. 5 ww. rozporzadzenia MF 2z 22.03.2002 r. obcigzenie ryzykiem skutkéw
nieprawidtowosci, ktérych dopuscita si¢ inna, niezalezna od podatnika osoba, oznacza
niedopuszczalne w panstwie prawa obcigzenie sprzedawcy oleju opalowego podatkows
odpowiedzialno$cia za nierzetelno$¢ nabywcy, skutkujace pozaustawowsq ingerencjg w sfere
wilasnosci podatnika (naruszenie art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji).

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  pazdziernika
2010 r., sygn. akt nie przystuguje zaden srodek odwotawczy. Wyrok ten jest
ostateczny i nie podlega zaskarzeniu (art. 168 § 1 w zw. z art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1270 z péZn. zm.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  pazdziernika 2010
r., sygn. akt oddalajacy skarge kasacyjng T Spoétka
Jawna 1 bedacy podstawa skargi konstytucyjnej zostal dorgczony pelnomocnikowi strony
wraz z uzasadnieniem w dniu 27 stycznia 2011 r.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe
wydania wyroku NSA z dnia  pazdziernika 2010 r. ( ), 0 czym $wiadcza
nastepujace argumenty:

- tres¢ uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym na str. 10 NSA stwierdzit, iz: ,, organy
podatkowe nie musialy udowadnia¢, ze nastqpito zuzycie oleju opatowego niezgodnie z jego
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przeznaczeniem. Z tresci regulacji zawartej w § 6 ust. 5 w powiqzaniu z § 5 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z 22 marca 2002 roku w sprawie podatku akcyzowego jako w peini
uprawniony jawi sie wniosek, ze wystarczylo udowodni¢ nieprawdziwos¢ zlozonego
osSwiadczenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 lub 2 w zw. 7 ust. 2 ww. rozporzqdzenia,
ktéra to okolicznosé skutkowata koniecznosciq stosowania podstawowej stawki podatku”.

- tre$é uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym na str. 11 NSA przyjal, iz: ,, stwierdzié
nalezy, ze przepisy zastosowanego w sprawie rozporzqdzenia naktadaly na sprzedawce oleju
opatowego obowiqzek pobierania od kupujgcego oswiadczenr w okreslonej formie.
Ustawodawca niewqipliwie uzaleinil zastosowanie przez podatnika preferencyjnej stawki
podatkowej od prawidlowosci oswiadczenia zloionego przez nabywce oleju opalowego,
zawierajqcego deklaracie o przeznaczeniu go na cele opalowe. Brak prawidtowych
oSwiadczen i to zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym, powoduje niemozliwym
opodatkowanie sprzedawanego oleju preferencyjnq stawkq akcyzy”.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku NSA z  pazdziernika 2010 r., sygn. akt

wskazuje zatem, ze w wyniku zastosowania kwestionowanej w niniejszej skardze
konstytucyjnej regulacji § 6 ust. 1 pkt 11 § 6 ust. 5 w powiazaniu z § 5 ww. rozporzadzenia
MF z 22.03.2002 r. Skarzacy (T Sp. jawna) nie mdgt skorzysta¢ z
preferencyjnego opodatkowania sprzedazy oleju opatowego, gdyz nie moégt zosta¢ objety
zwolnieniem od akcyzy przewidzianym w § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, lecz — w ocenie
NSA - byt wylaczony z tego zwolnienia na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia z
uwagi na brak spelnienia warunku uprawniajacego do zwolnienia w postaci posiadania
prawidtowych o$wiadczen nabywcéw o przeznaczeniu oleju opalowego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze odmowa zastosowania wobec podatnika zwolnienia od podatku akcyzowego
uznana we wskazanym wyzej wyroku NSA z  pazdziernika 2010 r. za zgodna z prawem,
zwigzana byla z przyjeciem, ze Spotka T  jako podatnik nie speinila warunku uzyskania
zwolnienia, wprowadzonego w § 6 ust. 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. i uznaniem za
mozliwe zastosowania wobec niej konsekwencji wynikajacych z § 6 ust. 5 tego
rozporzadzenia odsylajacego do odpowiedniego stosowania jego § 5, co wywolato skutki
réwnoznaczne z przyjeciem, iz nastapita sprzedaz oleju opalowego na cele inne niz opatowe,
podlegajaca opodatkowaniu wedtug stawki wlasciwej dla oleju napedowego. Innymi stowy
rozstrzygnigcie przez NSA o obowiazku zaptaty przez Spotke T  akcyzy wedhug stawki jak
dla oleju napedowego na podstawie § 6 ust. 5 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. oparte zostalo na uznaniu niespelnienia przez Spéilke warunku zwolnienia
okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1 (czyli posiadania prawidlowego oswiadczenia nabywcy) . W
przeciwnym bowiem razie nie mozna by w ogble méwi¢ w niniejszej sprawie o
opodatkowaniu sprzedazy oleju opatlowego po stronie Spéiki (Skarzacego) wedlug stawek -
przewidzianych w § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, wiasciwych dla oleju przeznaczonego na
cele inne niz opatowe.

W zwiazku z powyzsza konstatacja, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uznania przez
Trybunat Konstytucyjny unormowan § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 w zw. z § 5 pkt 1 ww.
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. za niezgodne ze wskazanymi na wstgpie niniejszej skargi



postanowieniami Konstytucji RP, brak byloby prawnych mozliwosci do przyjecia legalnosci
obcigzenia Skarzacego akcyza od sprzedanego w 2002 r. oleju opalowego w oparciu o
niekonstytucyjne przepisy rozporzadzenia.

Wprawdzie bedace przedmiotem niniejszej skargi regulacje § 6 ust. 1 pkl i ust. 5 oraz §
5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego, a takze przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym utracity formalnie moc. Jednakze w oparciu o art. 39 § 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wydanie orzeczenia w przedmiotowej
sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacego. Zgodnie
bowiem z uksztalttowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, formalne uchylenie
przepisu przez ustawodawcg nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z utrata jego mocy
obowiazujacej, jesli chodzi o oceng stanéw prawnych, ktére mialy miejsce w okresie
poprzedzajacym zmiang stanu prawnego (zob. wyrok TK z stycznia 1998 r., sygn. P 2/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 1 oraz wyrok TK o sygn. SK 79/06). W niniejszej sprawie na skutek
zastosowania wskazanych wyzej regulacji aktu podustawowego, ktore pozostaja w kolizji z
normami konstytucyjnymi, doszlo do bezprawne] ingerencji organéw panstwa w
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, co zostanie szczegélowo wykazane w ponizszym
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. Istnieje zatem konieczno$¢ wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny celem przeciwdziatania naruszeniu konstytucyjnych praw i wolnosci
Skarzacego. Jednoczesnie pozbawienie mocy obowigzujace] zaskarzanych przepisow
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek dla przywrdocenia ochrony praw naruszonych
zastosowaniem kwestionowanych regulacji prawnych (m.in. w oparciu o instytucje
wznowienia postepowania z art. 240 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Uzasadnienie
Opis stanu faktycznego:
Decyzjg zdnia .11.2007 r. nr Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w P okreslit skarzacej Spolce (T Sp. jawna)

zobowiazania podatkowe w podatku akcyzowym za miesigce kwiecien, maj, lipiec, sierpien,
listopad 1 grudzien 2002 1., z powolaniem si¢ m.in. na art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1 pkt 3 1 art. 36
ust. 113 up.tu. orazna § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.,
stosujgc na tej podstawie do sprzedanego przez Spolke oleju opatowego na rzecz dwoéch
kontrahentéw stawke akcyzy jak za olej napedowy (w wysokosci 1104 z/1000 litréw). Organ
I instancji przyjal, ze Spotka we wskazanym wyzej okresie dokonata sprzedazy oleju
opalowego niezgodnie z jego przeznaczeniem na rzecz firm L Sp. z 0.0. oraz

F z P . Organ uznal, ze faktury sprzedazy oraz
o$wiadczenia nabywcow oleju opatowego byly nierzetelne, gdyz nie dokumentowatly
faktycznego przebiegu transakcji. Zdaniem organu wystawione przez Spotke faktury



sprzedazy dotyczyly oleju opatowego, ktorego dalej te firmy nie zbywaty, o czym swiadczyé
miata w szczegdlnosci okoliczno$é, ze nie posiadaly one majatku niezbednego do handlu
paliwami 1 nie prowadzity ewidencji podatkowych. W konkluzji organ przyjat, ze
oSwiadczenia o nabyciu oleju na cele opatowe, ztozone przez ww. podmioty nie sa
wiarygodne, a sprzedany przez Spoétke olej opalowy trafit do innych, nieustalonych przez
organ odbiorcéw. W odwolaniu Spotka T  zakwestionowata w catosci ustalenia organu co
do zarzuconej nierzetelnosci transakcji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia  .05.2008 r. nr Dyrektor Izby Celnej w
P utrzymal w mocy decyzje organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji organ
odwotawczy stwierdzil m.in., Ze przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.
zwalnia z obowigzku podatkowego podatnikéw bedacych sprzedawcami wyrobdw
akcyzowych, z wyjatkiem podmiotow sprzedajacych wyroby okreslone w § 4 i 5 tego
rozporzadzenia dla celéw innych niz opatowe. Organ wskazal ponadto, ze podatnik
sprzedajacy olej opalowy winien dotozy¢ wszelkich staran celem zgromadzenia rzetelnych
os$wiadczenn nabywcoéw po to, by mdc korzystac z preferencji podatkowej w zakresie
sprzedazy oleju opalowego. Zdaniem organu Spétka nie spetnita warunku zwolnienia od
akcyzy sprzedazy oleju do celow grzewczych, gdyz zlozone oswiadczenia nabywcdw okazaty
si¢ nierzetelne.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P pelnomocnik
skarzacej Spo6iki zakwestionowat prawidtowos$¢ ustalen faktycznych i prawnych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia, zarzucajac naruszenie calego szeregu przepiséw postgpowania
podatkowego (w szczegoOlnosci art. 122, art. 123 § 1, art. 187 § 1, art. 188, art. 190, art. 191,
art. 193 oraz art. 199 Ordynacji podatkowej) oraz przepiséw prawa materialnego, w tym § 6
ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. oraz art. 35 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5, art. 35
ust. 6 pkt 1 lit. a) i ¢) u.p.t.u. Wskazal m.in. na fakt dziatania skarzacej Spotki T ~ w dobrej
wierze w zakresie przyjmowania od swych kontrahentéw oswiadczen o przeznaczeniu oleju
opalowego oraz dzialania w prze$wiadczeniu, ze sg oni rzeczywistymi nabywcami oleju
opatowego. Zwr6cil uwage na powszechna w obrocie paliwami praktyke tzw. handlu
posredniego, w ramach ktoérego nabywcy posredni dokonujg nabycia paliw pod konkretne
zlecenie, nie dysponujac wiasng baza paliwowa. Spoétka dysponowala w szczegdlnosei
okazanymi jej przez kontrahentéw dokumentami poswiadczajacymi fakt zarejestrowania ww.
firm we wlasciwych rejestrach przedsiebiorcow, ktore potwierdzaly ich byt prawny
(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zaswiadczenie REGON,
decyzja w sprawie NIP, potwierdzenie zarejestrowania jako podatnik VAT firmy F

oraz potwierdzenie zarejestrowania jako podatnik VAT i wyciag z
Rejestru Handlowego firmy P Sp. z 0.0.). W oparciu o te dokumenty Spoétka
identyfikowata te firmy jako nabywcow oleju opatowego. W skardze podkreslono ponadto, ze
przeprowadzone post¢gpowanie podatkowe wykazato, iz Spotka T  nabywata olej opatowy
od legalnie dzialajacych podmiotow (gléwnie O iL ) oraz wskazano, ze Spotka
sprzedajac ten olej opatowy zachowala si¢ zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., uzyskujac od swoich kontrahentow — F
1P Sp. z o.0. o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego na cele



grzewcze. W tresci tych oswiadczen podmioty te podaly si¢ za nabywcow oleju opatowego.
W tych okolicznos$ciach Spotka miata podstawy, by przyjac, iz dokonuje sprzedazy oleju
opatlowego zgodnie z jego przeznaczeniem, a odpowiedzialno$¢ podatkows za ewentualng
nierzetelnos¢ tych oswiadczen powinny ponosi¢ podmioty, ktdre zlozyly takie oswiadczenia —
w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 5i art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. ¢) u.p.t.u.
Oddalajac skarge WSA w P orzekt w wyroku z dnia  .11.2008 r. (sygn. akt

), ze wobec uznania, iz faktury i o$wiadczenie zlozone przez kontrahentow
Spoiki o nabyciu oleju na cele grzewcze nie byly wiarygodne z uwagi na to, ze podmioty te —
zdaniem Sadu — nie prowadzily faktycznej dzialalnosci, Spdtka T powinna odprowadzié
podatek akcyzowy wedlug stawki jak dla oleju napedowego na podstawie § 6 ust. 5
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. Wedlug Sadu posiadanie nierzetelnych oswiadczen jest
bowiem réwnoznaczne z brakiem oswiadczen nabywcdw o przeznaczeniu oleju opatowego.
W ocenie sadu administracyjnego I instancji istota sprawy nie dotyczy dobrej czy zlej wiary,
lecz zachowania nalezytej starannosci w kontaktach z kontrahentami. Jej niedochowanie
obciaza sprzedawce odpowiedzialno$cia za niezaptacony podatek akcyzowy, gdyz w swietle §
6 ust. 5 tylko posiadanie rzetelnych oswiadczen nabywcéw zwalnia sprzedawce oleju
opatowego od akcyzy.

W skardze kasacyjnej od wyroku WSA w P z dnia  .11.2008 r. Skarzacy
podnidst zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia przepisOw prawa o postgpowaniu, jak i
przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c¢) ustawy o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (,,u.p.p.s.a.”) w zw. z art. 122, art. 123 § 1, art. 180 § 11 2, art. 187
§ 1, art. 188, art. 190 § 11 2, art. 191 i art. 199 Ordynacji podatkowej — poprzez
oddalenie skargi pomimo niewyjasnienia przez organy podatkowe w toku
przeprowadzonego postgpowania istotnej dla wyniku sprawy kwestii dziatania Spotki
T  w dobrej lub zlej wierze w zakresie przyjmowania o$wiadczen nabywcéw o
przeznaczeniu oleju opatowego, oraz poprzez powielenie bigdnej oceny organéow
podatkowych uznajacej, iz Spotka T  nie dochowala nalezytej starannosci przy
identyfikacji swoich kontrahentéw — pomimo, ze Spotka T  podjeta przewidziane
prawem dziatania w celu identyfikacji swoich kontrahentéw oraz w okresie, w ktérym
dokonywala sprzedazy oleju opalowego na rzecz firm F 1P Sp. z
0.0., nie mogta wiedzie¢ o domniemanej pozornosci nabywania przez te firmy oleju
opatowego od Spotki T ;

- naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) u.p.p.s.a. w zw. z art. 122 1 art. 187 § 1 w.o.p.
poprzez oddalenie skargi pomimo nieprzeprowadzenia przez organy podatkowe
postgpowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie rzeczywistego odbiorcy
oleju opatowego sprzedawanego przez Spotke T  firmom F 1P
Sp. z 0.0. — ktdra to kwestia miala istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
podatkowej w akcyzie z tytulu przeznaczenia oleju opatowego do celéow
nieopatowych.

- bledng wykladni¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 w.p.t.u. wzw. z art. 35 ust. 1 pkt 5 i art. 35 ust. 6
pkt 1 lit. ¢) up.tu. oraz w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia MF z



22.03.2002 r. — polegajaca na bezzasadnym przyjgciu, Ze nie jest istotne ustalenie kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za wystawienie nierzetelnych o$wiadczen o przeznaczeniu
oleju opatowego, oraz ze nieistotne jest ustalenie rzeczywistego odbiorcy oleju — w
sytuacji, gdy z przepis6w tych wynika, ze podatnikiem akcyzy moze by¢ nie tylko
sprzedawca, ale rowniez nabywca oleju opatowego wykorzystujacy go na cele inne niz
opatowe;

- bledna wyktadnig¢ § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. w zw. z art. 35
ust. 1 pkt.3 1 pkt 5 u.p.t.u. — polegajaca na nieuwzglednieniu faktu; ze posiadanie lub
brak oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego stanowi zasadniczy element
rozgraniczajacy odpowiedzialno$¢ podatkowa sprzedawcy oraz nabywcy z tytulu
przeznaczenia oleju opatowego na cele inne niz opatowe;

- niewlasciwe zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. w

zw. z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u. — polegajace na przyjeciu, ze przepisy te stanowia
podstawe obcigzenia Spotki T podatkiem akcyzowym, w sytuacji zarzucenia jej
dokonywania sprzedazy oleju opatowego do celéw innych niz opatowe.
W skardze kasacyjnej zwrdcono przy tym uwage, ze z okolicznosci sprawy (w tym z
faktur sprzedazy) wynikato, ze transport oleju organizowany byl przez nabywce. W
zwiazku z tym skarzaca Spédika nie miata praktycznej mozliwosci sprawdzenia kto i w
jakim celu przeznaczyl zakupiony olej; nie miala zatem realnej mozliwosci
weryfikacji rzetelnosci zlozonych jej oswiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego
inaczej niz tylko w oparciu o ww. dokumenty rejestrowe identyfikujace kontrahentéw
Spoiki ( F 1P Sp. z 0.0.) jako nabywcoéw oleju
opalowego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  .10.2010 r., sygn. akt

oddalit skarge kasacyjng Spotki T  od wyroku WSA w P zdnia .11.2008
1., podzielajac argumentacje¢ sadu administracyjnego I instancji. NSA wskazal, ze organy nie
musialy udowadniaé, ze nastgpito zuzycie oleju opatlowego niezgodnie z przeznaczeniem,
lecz z regulacji § 6 ust. 5 w zw. z § 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. wynika, ze
wystarczylo udowodni¢ nieprawdziwo$é ztozonego o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 6 ust.
1 pkt 1 Tub 2 w zw. z ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéra to okoliczno$é skutkowala
konieczno$cia stosowania podstawowej stawki podatku. W ocenie Sadu podatnik nie spetnit
warunkéw do zwolnienia od akcyzy sprzedazy oleju opalowego, gdyz nie wykazal, ze
podatek zostal zaplacony w naleznej wysokosci w poprzedniej fazie obrotu (§ 12 ust. 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia), a przepisy zastosowanego w sprawie rozporzadzenia (§ 6 ust. 1 pkt 11
ust. 5) nakladaly na sprzedawce oleju opalowego obowigzek pobierania od kupujacego
o$wiadczen w okreslonej formie, uzalezniajac zastosowanie przez podatnika preferencyjnej
stawki podatkowej od prawidiowosci tego o§wiadczenia zarowno pod wzgledem formalnym,
jak 1 materialnym. Zdaniem NSA o$wiadczenia pochodzily od podmiotéw, ktoérych byt
prawny mial charakter tylko formalny, dlatego nie mogly one korzystaé z przymiotu
prawdziwosci pod wzgledem materialnym. W konsekwencji NSA uznal, ze o§wiadczenia te
nie spetnialy przestanek do zwolnienia Spdtki od akcyzy. Zatem skarzaca Spotka nie
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dopetnita okre$lonych w przepisach tego rozporzadzenia warunkéw do zastosowania

zwolnienia przy sprzedazy oleju opatowego.

Skarzacy wnoszac niniejszg skarge konstytucyjng stoi na stanowisku, ze w wyniku
wydania ww. wyroku NSA =z pazdziernika 2010 r. doszlo do naruszenia Jego
konstytucyjnie chronionych praw, gdyz przepisy aktu podustawowego przyjete za podstawe
rozstrzygniecia przez NSA sg niezgodne z powolanymi na wstgpie postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie:moga w zwigzku z tym prowadzi¢ do ingerencji w
prawo wiasnosci Skarzacego poprzez obciazenie go ciezarem podatku akcyzowego w oparciu
o przepisy aktu rangi nizszej niz ustawa wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
oraz wykraczajace poza ustawowo zakreslone granice wysokosci opodatkowania akcyza.

Ad 1)

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzqdzenia MF 7
22.03.2002 r., rozpatrywanego w powiqzaniu 7 art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 w.p.t.u —z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwiqzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP.

W mys$! kwestionowanych w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisow § 6 ust. 1
pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego, podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia (w tym
odpowiednio oznaczony i zabarwiony olej opatowy) byl zobowiazany w przypadku sprzedazy
tych wyrobow osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza — do uzyskania od
nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyroboéw na cele opalowe. Nieztozenie
takiego o$wiadczenia, z uwagi na odestanie zawarte w § 6 ust. 5 do odpowiedniego
stosowania § 5 ww. rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., wywotywato skutki podatkowe
rbwnoznaczne z przeznaczeniem oleju na cele inne niz opalowe, czyli opodatkowanie
sprzedanego oleju opatowego wedtug stawki jak za olej napgdowy (zob. § 6 ust. Swzw.z§ 5
pkt 1 ww. rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.). Stawka akcyzy przewidziana w § 5 pkt 1 dla
oleju przeznaczonego na cele nieopatowe wynosita w okresie, ktorego dotyczy przedmiotowa
sprawa (2002 rok) 1104 zk za 1000 litréw (i odpowiadala ona stawce za olej napgdowy — zob.
poz. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia). Podczas gdy podstawowa stawka dla
oleju opatowego wynosita 160 zt za 1000 litréw (zob. poz. 1 pkt 4 zalgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia). Sprzedawcy oleju opatowego byli co do zasady zwolnieni od podatku
akcyzowego, z wyjatkiem podmiotéw sprzedajacych te wyroby dla celéw innych niz opalowe
oraz wyrobdw, od ktorych nie zaplacono podatku akcyzowego (zob. § 12 ust. 1 pkt 114 ww.
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r.). Przy czym w $wietle powolanego § 6 ust. 11 5 tego
rozporzadzenia za sprzedaz do celow opalowych uznaje si¢ wylacznie sprzedaz
udokumentowang o§wiadczeniem nabywcy o przeznaczeniu oleju na cele grzewcze.

Wprowadzony w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. wymog
posiadania o$wiadczenia nabywcy oleju o przeznaczeniu nabywanych wyroboéw na cele
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opatowe stanowit zatem warunek stosowania zwolnienia w odniesieniu do sprzedawcy oleju
opatowego, poniewaz w mysl § 6 wust. 5 brak takiego o$wiadczenia skutkowatl
opodatkowaniem sprzedawanego oleju i to wedtug stawki wlasciwej dla oleju napedowego,
prawie siedmiokrotnie wyzszej niz stawka podstawowa okreslona dla oleju opalowego. Przy
czym w przedmiotowej sprawie NSA w wyroku z  pazdziernika 2010 r. ( )
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia kwestionowane przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5
rozporzadzenia MF 2z 22.03.2002 r., stwierdzit, ze posiadanie przez sprzedawce
nieprawidtowych o$wiadczen nabywcow jest traktowane na réwni -z brakiem oswiadczen, o
ktérych mowa w tych przepisach.

Odmowa zastosowania wobec Skarzacego zwolnienia od akcyzy, uznana we
wskazanym wyzej wyroku NSA za zgodng z prawem, zwigzana wigc byta z przyjeciem, ze
Spotka T nie spetnita warunku zwolnienia wynikajacego z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
MF z 22.03.2002 r. i uznaniem za mozliwe zastosowania w stosunku do niej konsekwencji
wynikajacych z § 6 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W kontekscie zarzutu postawionego w punkcie 1 niniejszej skargi konstytucyjnej
dotyczacego niezgodno$ci § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. z art. 21,
art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 1 art. 217, rodzi si¢ zasadnicza
watpliwo$¢, czy wprowadzenie przez Ministra Finanséw w drodze rozporzadzenia wymogu
posiadania przez sprzedawce oleju opatowego oswiadczen nabywcoéw o jego przeznaczeniu,
jako warunku zwolnienia sprzedazy tego wyrobu od akcyzy, bylo zgodne z zakresem
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o podatku od
towar6w 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (u.p.t.u.).

W tym kontekscie podkre$li¢ przede wszystkim nalezy, ze w orzecznictwie saddéw
administracyjnych ugruntowal sie¢ juz poglad, iz: , W momencie wejscia w Zycie
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. tj. dnia 26 marca 2002 r. brak

bylo podstawy ustawowej do uregulowania materii zawartei w § 6 ust. 1 i 5, dotyczgcej

warunkow zwolnienia niektorych wyrobow z akcyzy w postaci uzyskania przez sprzedawce

takieco wyrobu oswiadczenia nabvywcey o jego przeznaczeniu na cele grzewcze i

konsekwencji braku spelnienia takich warunkow”,

Stanowisko takie wyrazone zostalo w bardzo licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych, w tym m.in. w: wyrokach WSA w Gliwicach: z dnia 22.07.2008 r., III
SA/GI1 1753/07, z dnia 25.07.2008 1., IIl SA/GI1 21/08, z dnia 25.07.2008 r., III SA/GI1 22/08, z
dnia 26 sierpnia 2008 r., III SA/GI 153/2008, z dnia 02.09.2008 r., III SA/Gl 1749/07, z dnia
02.09.2008 r., III SA/GI 1750/07, z dnia 02.09.2008 r., IIl SA/Gl 1751/07; a takze w
wyrokach WSA w Gorzowie Wlkp.: z dnia 29.04.2008 r., I SA/Go 168/08, z dnia 29.04.2008
r., I SA/Go 171/08, z dnia 27.05.2008 r., I SA/Go 164/08, z dnia 03.06.2008 r., I SA/Go
162/08 oraz z dnia 03.07.2008 r., I SA/Go 165/08; oraz w postanowieniu NSA z dnia
16.11.2007 r., I FSK 792/07) .

Orzekajac o niekonstytucyjnoséci (naruszenie art. 92 ust. 1, art. 217 i art. 84

Konstytucji RP) oraz o niezgodnosci z zakresem upowaznienia ustawowego ww. przepiséw §
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6 ust. 1 15 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., sady administracyjne — w powotanych wyzej
orzeczeniach — zgodnie wskazuja, ze przepisy zawierajace delegacje ustawowa do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia, tj. przepisy art. 37 ust. 2 u.p.tu., w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia, tj. 26 marca 2002 r. uprawnialy

ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych jedynie do obnizenia stawek akcyzy i

zwolnienia niektorych wyrobow od akcyzy. Delegacja ustawowa nie upowazniala za$

ministra wlasc1wego do spraw ﬁnansow pubhcznych do okreslenia warunkow stosowama

zwolnien i obnizek. RegulaCJa zawarta W § 6 rozporzqdzema MF z 22.03.2002 r. w sprawie

podatku akcyzowego, wprowadzajaca wymog posiadania o$wiadczenia nabywcy o
przeznaczeniu oleju opalowego na cele opalowe zwiazana jest natomiast wilasnie z
wprowadzeniem warunku dotyczacego uzyskania przez sprzedawce wyrobu okreslonego w §
4 ust. 1 (w tym oleju opalowego) zwolnienia od podatku akcyzowego. Z odestania
zawartego w § 6 ust. 5 do przepisdéw § 5 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze brak takiego
o$wiadczenia jest réwnoznaczny z dokonywaniem sprzedazy oleju opalowego do celéw
innych niz opalowe i rodzi obowiazek zaptaty akcyzy wedlug stawki witasciwej dla olejow
napgdowych — w miejsce zwolnienia przewidzianego w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r.

W art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. ustawodawca postanowil, ze minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, zwalnia¢ niektére wyroby od akcyzy.
Przepis ten jako odnoszacy si¢ do zwolnienia ujetego od strony przedmiotowej, moze byé
brany pod uwagg jako zawierajacy upowaznienie do okreslenia przedmiotowych zwolniefi od
podatku akcyzowego bowiem regula wyltacznosci ustawowej w zakresie prawa daninowego,
wyprowadzana z art. 217 Konstytucji RP (obok art. 84 ustawy zasadniczej), nie wyklucza
regulowania kwestii zwigzanych z przyznawaniem ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw w drodze aktéw wykonawczych pod warunkiem jednak, Zze zasady

dotyczace tej materii wynikaja z ustawy, a ponadto ustawa udziela wystarczajaco

precyzyjnych wskazéwek co do_sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym (por.
wyrok TK z dnia 01.09.1998 r., U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63).

Jak podkreslaja zgodnie sady administracyjne w powolanych wyzej orzeczeniach, z
zadnego z przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie
wynikalo w momencie wejécia w Zycie ww. rozporzadzenia, tj. 26 marca 2002 r., uprawnienie

do uregulowania przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych przeslanek
(warunkow), ktore byli obowigzani spetni¢ podatnicy, aby moc skorzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego, pod rygorem utraty prawa do zwolnienia. Charakter takich warunk6w miat za$
niewatpliwie obowigzek uzyskania przez sprzedawcg oswiadczenia nabywcy o przeznaczeniu
wyrobu akcyzowego na cele opatowe, wynikajacy z § 6 ust. 1 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r., opatrzony rygorem podatkowym wynikajacym z ust. 5 tego przepisu (w postaci
zastosowania stawki podatku akcyzowego okreslonej dla oleju napedowego zamiast
zwolnienia od podatku akcyzowego).

13



Z utrwalonego i uksztaltowanego od poczatku dziatalnoSci orzeczniczej stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze jezeli ustawodawca nie uregulowat okreslonej kwestii
w upowaznieniu do wydania aktu podustawowego, nalezy to interpretowac jako
nieudzielenie w tym zakresie kompetencji normodawczych, przy czym upowaznienie
podlega Scistej, literalnej wyktadni iz uwagi na jego wykonawczy charakter nie moze by¢
rozszerzane w drodze wykladni funkcjonalnej (zob. m.in. orzeczenia TK z dnia 28 maja 1986
r. U. 1/86; z dnia 8 pazdziernika 2002 r. K. 36/2000; z dnia 11 lutego 2003 r. P. 12/2002, z
dnia 16--grudnia 2003.r. K. 49/2001).- W.-wyroku' Trybunalu Konstytucyjnego 'z dnia 1l
grudnia 2007 r. (U 6/06, Lex Sigma), podkreslono réwniez, ze: ,,Rozporzadzenie, jako akt
wykonawczy do ustawy, nie moZze tresci zawartych w ustawie, z ktorej wynika upowaznienie
do jego wydania, przeksztatcal, modyfikowad, ani tez w Zaden sposdb uzupelniad”.

W powolanym wyzej orzecznictwie sadéw administracyjnych podniesiono za$

ponadto, ze rowniez przepisy, w ktorych zawarte byly wytyczne do wykonania art. 37 ust. 2,
tj. w art. 37 ust. 4 u.p.t.u., nie nawiazywaty do kwestii zwigzanych z materig uregulowang w §
6 ww. rozporzadzenia wydanego w dniu 22 marca 2002 r. Takze w innych przepisach ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie bylo w tym czasie regulacji
dotyczacej uzyskiwania przez sprzedawce wyrobu akcyzowego, ktérym byl olej opatowy,
o$wiadczen od nabywcodw o przeznaczeniu takiego wyrobu.

Wyznaczajac zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia w § 1 w pkt 3 Minister
Finanséw zaznaczyl, iz rozporzadzenie to okresla obnizki stawek akcyzy okreslonych w art.
37 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i warunki ich
stosowania (na podstawie upowaznienia zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 1, ktore w owym
czasie — tj. w dacie wydania przedmiotowego rozporzadzenia — takze dawalo podstawe tylko
do obnizania stawek akcyzy (bez upowaznienia do okreslenia warunkow ich stosowania), co

wynikato ze zwrotu ,, (..) moze, w drodze rozporzqdzenia: obnizaé stawki akcyzy okreSlone w
ust. 17},

Natomiast w pkt 4 § 1 tego rozporzadzenia (odnoszacym si¢ do upowaznienia
zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 2, w ktéorym uzyto zwrotu , (..) moze, w drodze
rozporzqdzenia: zwalniaé niektére wyroby od akcyzy’) byla mowa jedynie o tym, Ze
rozporzadzenie okresla zwolnienia niektérych wyrobéw od akcyzy, bez zasygnalizowania, iz
materia aktu wykonawczego bedzie regulowala rowniez warunki takich zwolnien.

Dlatego tez w powolanym wyzej orzecznictwie sadéw administracyjnych zasadnie
rozstrzygano, ze w momencie wejécia w zycie rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. brak bylo
podstawy ustawowej do uregulowania materii zawartej] w § 6 ust. 1 i 5 tego
rozporzadzenia, dotyczacej warunkéw zwolnienia niektorych wyrobéw z akeyzy w
postaci uzyskania przez sprzedawce takiego wyrobu oSwiadczenia nabywcy o jego
przeznaczeniu na cele grzewcze i konsekwencji braku spelnienia takich warunkéw w
postaci opodatkowania sprzedanego oleju opalowego stawka taka jak dla oleju

napedowego.

14



Poglad ten nalezy w peini podzieli¢ réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy, w
ktérej przedmiotem stosowania byt wiasnie kwestionowany § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 ww.
rozporzadzenia, jako ze powyzszy poglad wpisye si¢ w ten nurt orzecznictwa sadoéw
administracyjnych 1 Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry konsekwentnie zmierza do ochrony
podstawowych wartosci porzadku konstytucyjnego. Realizacja konstytucyjnej zasady panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP) wymaga Scistego rozrézniania kompetencji stanowienia prawa
powszechnie obowiazujacego przez organy ustawodawcze 1 kompetencji wiladzy
wykonawcze] powotanej do realizacji ustaw, niewyposazonej w atrybuty ,,samoistnego”
uchwalania prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodnie za$ z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Nie ma watpliwosci, ze delegacja
ustawowa w przedmiocie wydania przez Ministra Finansé6w odnosnego rozporzadzenia, w
dniu jego wejscia w zycie, nie zawierala upowaznienia do okreslenia warunkow stosowania
zwolnien w zakresie wyrobow akcyzowych, przez co § 6 ust. 1 1 5 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. wprowadzajacy taki warunek w postaci uzyskania os$wiadczenia nabywcy o
przeznaczeniu oleju opatowego oraz okreslajacy skutki braku takiego oswiadczenia (w
postaci utraty prawa do zwolnienia i obowiazku zaplaty podatku wedlug stawki takiej jak dla
oleju napedowego), wydany zostal z naruszeniem art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 84 1 art. 217
Konstytucji RP (wprowadzajacego zasade wylacznosci ustawowej regulacji wszystkich
istotnych elementoéw konstrukcji podatku), a takze z naruszeniem upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 up.tu. W niniejszej sprawie zarzut
niekonstytucyjnosci wiaze si¢ zatem z brakiem kompetencji Ministra Finanséw do wydania
rozporzadzenia okreélajacego warunki stosowania zwolnien od akcyzy w odniesieniu do
sprzedazy oleju opatowego. W $wietle art. 217 Konstytucji, stanowiacego m.in., ze okreslanie
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastgpuje w drodze ustawy, nie moze ulegaé watpliwosci, ze okre$lenie przez Ministra
Finansow warunkow stosowania zwolnien od akcyzy bez upowaznienia ustawowego w tym
zakresie stanowilo wkroczenie w sfere materii zastrzezonej wylacznie dla ustawy. Z kolei art.
84 Konstytucji RP wskazuje, ze kazdy jest zobowigzany do ponoszenia tych cigzarow i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, ktore sa okreslone jedynie w ustawie. W niniejsze;j
sprawie, na skutek zastosowania przez NSA przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia
MF z 22.03.2002 r. wydanych z oczywistym przekroczeniem zakresu upowaznienia
ustawowego doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci Skarzacego
(art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji) poprzez natozenie obowiazku zaplaty
podatku akcyzowego w oparciu o przepis rangi nizszej niz ustawa wydany bez stosownej
delegacji ustawowej. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi zas wyraznie, ze wlasno§é moze

byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
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prawa wilasnosci. Okreslenie przez Ministra Finanséw bez upowaznienia ustawowego w § 6
ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. warunku zwolnienia od akcyzy
sprzedazy oleju opalowego w postaci obowigzku posiadania oswiadczenia nabywcy o jego
przeznaczeniu, oraz konsekwencji niespelnienia tego warunku w postaci opodatkowania
sprzedazy tego oleju stawka niemal siedmiokrotnie wyzsza od stawki podstawowej dla tego
wyrobu, prowadzi do niedozwolonego, pozaustawowego ograniczenia prawa wiasnosci,
skutkujac po stronie Skarzacego bardzo znacznym uszczupleniem majatkowym (kwota
przypisu podatku z decyzji Dyrektora UKS w P z .11.2007 r. wynosi

zt) spowodowanym natozeniem ci¢zaru podatkowego, ktdrego wysokos¢ wynika z przepisu §
6 ust. 5 rozporzadzenia, wydanego de facto bez podstawy ustawowej. Obcigzenie Skarzacego
podatkiem akcyzowym naliczonym wedlug stawki siedmiokrotnie wyzszej od stawki
przewidzianej dla oleju opatowego, w oparciu o niekonstytucyjne przepisy rozporzadzenia,
nosi w istocie znamiona bezprawnej konfiskaty mienia Skarzacego.

W sytuacji gdy ustanowiony rozporzadzeniem warunek stosowania zwolnienia od
akcyzy w postaci posiadania o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju na cele opatowe
okazuje si¢ by¢ wprowadzony niekonstytucyjnie, to uzna¢ nalezy, ze — wbrew ocenie
przyjetej w wyroku NSA z  .10.2010 . ( , str. 10 uzasadnienia) — do obcigZenia
Skarzacego akcyzg od sprzedanego w 2002 r. oleju opatlowego nie wystarczyto udowodnienie,
ze zlozone o$wiadczenia sa nierzetelne, lecz nalezato udowodnié, ze sprzedany olej zostat
faktycznie przeznaczony do celdw innych niz opatowe, co dopiero wytaczatoby jego sprzedaz
ze zwolnienia od akcyzy zgodnie z treécig § 12 ust. 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. Nie
mozna bowiem zasadnie wywodzi¢ w oparciu o niekonstytucyjnie wprowadzony warunek
uzyskania o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, ze brak takiego
o$wiadczenia jest réwnoznaczny z dokonaniem sprzedazy oleju na cele nieopatowe
(wyltaczone ze zwolnienia). Domniemanie takie nie ma legalnej podstawy prawnej — wobec
faktu, ze bedaca jego zrdédiem regulacja § 6 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. nie
znajdowata oparcia w upowaznieniu ustawowym. W zwigzku z tym nie moze byé ono
zrédlem zobowigzan podatkowych nalozonych na Skarzacego w niniejszej sprawie za
poszczegllne miesigce 2002 r., gdyz naruszatoby to zasady porzadku konstytucyjnego
wynikajace z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Podstawa prawng
naktadania i ponoszenia wszelkich cigzaréw publicznych, w tym podatkéw, musi by¢ ustawa
(art. 84 1 art. 217), a wszelkie pozaustawowe regulacje w sferze nakladania danin
podatkowych musza mie¢ wyrazne oparcie w upowaznieniu ustawowym (art. 92 ust. 1 w zw.
z art. 217 Konstytucji).

Na tle poczynionych wyzej uwag nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulacja § 6 ust. 1
i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego w dniu 22 marca 2002 r. gparcia

konstytucyjnego i ustawowego nie miala — co znajduje potwierdzenie w licznych,

wskazanych wyzej wyrokach sadéw administracyjnych (m.in. w wyrokach WSA w Gliwicach
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z dnia 02.09.2008 r., III SA/Gl 1750/07, III SA/GI 1751/07; oraz w wyrokach WSA w
Gorzowie Wilkp. z dnia 03.07.2008 r., I SA/Go 165/08 i z dnia 03.06.2008 r., I SA/Go
162/08). Na gruncie przedmiotowej sprawy adekwatnos¢ zachowuje wigc teza orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazona m.in. w wyrokach z: 25 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 33/03 oraz 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110),
zgodnie z ktorg: ,Zarzut niezgodnosci 7 przewidzianq w art. 64 Konstytucji RP
konstytucyjnq zasadq ochrony praw majgtkowych jest uzasadniony rownie? dlatego, Ze
przepisy skutkujqce uszczupleniem majgtkowym byly dotkniete wadliwosciq polegajqcq na
tym, Ze ich wydanie nastqpito 7 wyrainym (niekwestionowanym) przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego”.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazana niezgodno$¢ analizowanej regulacji § 6 ust. 11 5
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. z powolanymi wyzej przepisami Konstytucji istniata nie
tylko w dacie jego wydania, ale réwniez w pdzniejszym okresie kiedy to od dnia 1
pazdziernika 2002 r., na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o
podatku od towar6w 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1272),
znowelizowano m.in. art. 37 ust. 2 pkt 11 2 u.p.t.u,, zawierajacy fakultatywne upowaznienie
do wydania przez ministra wlasciwego w sprawach finanséw publicznych rozporzadzenia,
moca ktoérego od tego dnia mdgt on obnizaé stawki akcyzy okreslone w ust. 1, jak rowniez
zwalnia¢ niektére wyroby od akcyzy. W obu punktach tego przepisu rozszerzono zakres
upowaznienia o mozliwo$¢ okre$lenia warunkéw stosowania obnizek lub zwolnien, co
potwierdza niezbicie, Zze przed 1 pazdziernika 2002 r. upowaznienia w tym zakresie ustawa z
cata pewnoscia nie zawierala.

Ponizej zostanie jednak wykazane, ze zarzut niekonstytucyjnosci § 6 ust. 1 pkt 1 i ust.
5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. odnosi si¢ réwniez do stanu istniejacego po tej dacie
/zob. pkt ad 2) uzasadnienia/.

Ad 2)

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy
zmieniajqcej z 30 sierpnia 2002 r., pozostajqcego w zwiqzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.
oraz 7 § 6 ust. 1 pkt 1i ust. 5 rozporzqdzenia MF 7 22.03.2002 r. — 7 art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1i 3 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP.

Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. w tresci upowaznienia dla Ministra Finanséw do
ewentualnego zwolnienia niektorych wyrobéw od akcyzy w art. 37 ust. 2 w pkt 2 w.p.t.u., na
podstawie art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia
2002 r., po wyrazach — ,, od akcyzy” dodano wyrazy ,,oraz okreslaé warunki stosowania tych
zwolnien”.

Wprowadzona zmiana miata na celu wyeliminowanie brakéw dotychczasowego
upowaznienia poprzez rozszerzenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania w drodze
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rozporzadzenia. Zmierzata ona w istocie do nastgpczego dostosowania zakresu upowaznienia
ustawowego do tresci wydanego uprzednio (w dniu 26 marca 2002 r.) § 6 rozporzadzenia MF
z 22.03.2002 r., poniewaz same przepisy § 6 wskazanego rozporzadzenia pozostalty
niezmienione. Taki sposéb nowelizacji przepisow budzi zasadnicze zastrzezenia natury
konstytucyjnej. W $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacej z niej
zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) nie sposéb uzna¢, ze zmiany te mogly
niejako nastepczo doprowadzi¢ do zgodnosci z ustawa i Konstytucja kwestionowanych
przepiséw aktu wykonawczego (ktore —jak wykazano wyzej w pkt 1 uzasadnienia skargi-— w
dniu ich wydania nie mialy oparcia ani w upowaznieniu ustawowym, ani w wytycznych
zawartych w tym upowaznieniu).

Sanowanie niekonstytucyjnej regulacji zawartej w akcie wykonawczym poprzez
pdzniejszg zmiang delegacji ustawowej stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasada:
quod ad initio est vitiosum, non potest tractu temporis convalescere. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla si¢ znaczenie niespornej reguly walidacyjnej, zgodnie z ktéra
jezeli zmieniono rodzaj aktu, do wydania ktorego jaki$§ podmiot uzyskal wczesniej
upowaznienie, zmieniono zakres spraw, ktére przekazano do uregulowania lub zmieniono
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego, to taki akt wykonawczy przestaje
obowigzywaé (zob. S. Wronkowska w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 88-90).

Ponadto delegacja zawarta w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u., po nowelizacji tego przepisu z
dniem 1 pazdziernika 2002 r., wbrew wymogom wynikajacym z art. 92 ust. 1 oraz art. 217
Konstytucji nie okreslata wytycznych dotyczacych warunkéw stosowania zwolnien z podatku
akcyzowego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze mimo rozszerzenia zakresu upowaznienia 0 nowg
materi¢ dotyczaca warunkdw stosowania obnizek stawek i warunkow stosowania zwolnien od
akcyzy, pozostawiono bez zmian ust. 4 art. 37 u.p.t.u., w ktérym zawarte byly wytyczne do
wydania rozporzadzenia. Nie rozszerzono zakresu tych wytycznych pomimo
wprowadzenia do upowaznienia nowych spraw, ktére mogly byé objete aktem
wykonawczym, co wywoluje uzasadnione zastrzezenia w kwestii oceny zgodnos$ci przyjetych
rozwigzan z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, takze po 1 pazdziernika 2002 r., gdyz nowe
sprawy objete upowaznieniem dotyczyly przyznawania ulg podatkowych (zwolnien od
akcyzy), czyli materii zasadniczo zastrzezonej do uregulowania w drodze ustawy (art. 217
Konstytucji). Jezeli zatem ustawodawca nie okreslit konkretnych kierunkéw rozwigzan w
zakresie warunkdéw zwolnienia z podatku, to nalezy przyjaé, ze Minister Finanséw nie byt
wtadny okresli¢ ich samodzielnie w § 6 rozporzadzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze dopiero
poOZniejsza regulacja ustawowa dotyczaca tej materii, zawarta w art. 24 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) precyzyjnie
formutowata upowaznienie do wydania stosownego aktu podustawowego, wskazujac
szczegotowo kryteria, wedtug ktoérych moga zosta¢ okreslone warunki stosowania zwolnienia

z podatku. To nowe rozwigzanie ustawowe (wprowadzone jednak dopiero w 2004 r.)
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potwierdza dodatkowo niekonstytucyjnos¢ § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca
2002 r. w swietle przepisdw upowazniajgcych zawartych w art. 37 ust. 2 i ust. 4 u.p.t.u.

W tym kontekscie zasadne jest powotanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11.12.2007 r. (sygn. U 6/06, Lex Sigma), w ktérym Trybunal w sposéb kompleksowy
wypowiedziat si¢ na temat niekonstytucyjnosci delegacji blankietowych w zakresie prawa
podatkowego:

»(-.) Ustawowe upowainienie do wydania rozporzgdzenia nie moZe miec zatem
charakteru blankietowego i nie moze pozostawal upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko
idqcej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzqdzenia. Z tresci art. 92 ust. 1
Konstytucji wynika bowiem nakaz zredagowania przepisu upowazniajqcego w taki sposob,
azeby z jego tresci wynikaly pewne minimalne kierunki unormowan, ktore majq by¢ zawarte w
rozporzqdzeniu. Upowazinienie ustawowe zredagowane bez wytycznych dotyczqcych tresci
rozporzqdzenia jest sprzeczne 7 Konstytucjq (...).

Zgodnie 7 art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzqdzenie moze byé wydane tylko na
podstawie wyrainego, tj. nieopartego na domniemaniu ani na wykladni celowosciowej
szczegotowego upowaznienia ustawy, w zakresie okreslonym w upowainieniu, w granicach
upowazinienia ustawy i w celu jej wykonania oraz w zgodzie 7 Konstytucjq i wszystkimi
obowiqzujqcymi aktami ustawodawczymi (por. wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 13). Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci
aktu (...).

Na gruncie prawa podatkowego sytuacja w tym zakresie jest szczegélna. Zakres materii
mozliwej do uregulowania w rozporzqdzeniu limitowany jest przez Konstytucje podwdjnie -
przez art. 92 ust. 1 oraz art. 217 (...)

Przyjecie zasady wytqcznoSci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza, ze wypadki, w
ktérych w ustawach podatkowych zamieszczane sq upowaznienia do wydawania akiéw
podustawowych, zdeterminowane sq przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w
dalszej zas dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji. Podustawowe
akty prawne mogq zatem zawiera¢ takie tylko uregulowania z zakresu prawa podatkowego,
ktore stanowiq dopetnienie regulacji zastrzezonej dla materii ustawowej pod warunkiem, se
spelniajq wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji”.

W przypadku omawianej nowelizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 37 ust. 2 pkt 2
u.p.tu. brak wytycznych towarzyszacych nowemu zakresowi spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu oznacza, ze mamy do czynienia z delegacjg blankietowa,
ktéra pozostawia nadmierng swobode upowaznionemu organowi w ksztalttowaniu
obowiazkéw z zakresu prawa daninowego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(por. wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, hitp://trvbunal.gov.pl) wskazuje sig
wyraznie, ze wytyczne (w rozumieniu art. 92 Konstytucji) sa przede wszystkim wskazéwkami
co do treéci aktu normatywnego, a takze wskazaniami co do kierunku merytorycznych

rozwiazan, ktére majq znalez¢ w nim wyraz. Upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego
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nie da sie wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby rolg "wytycznych dotyczacych
tresci aktu", jest sprzeczne z Konstytucja. Brak owych wytycznych stanowil, w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, warunek wystarczajgcy dla uznania niekonstytucyjnoseci
upowaznienia, nawet jezeli pozostale wymagania, o ktérych mowi art. 92 Konstytucji,
zostaly spetnione. Odnosnie za$ do tresci wytycznych Trybunal stwierdzit, ze: "wskazania
zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma byé zawarta w
rozporzgdzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych nie moga zastapié wytycznych
merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1, a ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania
juz to wyznaczajace tresci (kierunki rozwiazan), juz to eliminujace pewne tresci (kierunki
rozwigzan)". W innym orzeczeniu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
2004 r., sygn. K 24/03, http://trybunal.gov.pl) Trybunat doszed} do wniosku, iz: ,,Z uwagi na
zwiazek miedzy trescig art. 217 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, ustanowione w ostatnim z tych
przepisOw wymagania dotyczgce okre§lenia zakresu spraw, ktoére maja by¢ unormowane w
rozporzadzeniu oraz poprawnego ujecia wytycznych co do jego treSci musza byé w
dziedzinie prawa daninowego przestrzegane szczegdélnie rygorystycznie”.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w efekcie przedstawionego wyzej zabiegu
legislacyjnego dotyczacego nowelizacji ustawy z 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (u.p.t.u.), dokonanej z dniem 1 pazdziernika 2002 r., ktéra polegata w
istocie na dostosowaniu upowaznienia ustawowego do wprowadzonych wczesniej przepiséw
wykonawczych, doszto do naruszenia art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Przepisy § 6 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r., ktére w dacie
ich wejécia w zycie (tj. 26 marca 2002 r.) nie mialy oparcia w Owczesnym brzmieniu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. ani w wytycznych
zawartych w upowaznieniu, nie mogly bowiem doprowadzi¢ do wykonania wprowadzonych
juz po ich wydaniu przepiséw ustawy, zmieniajacych zakres tego upowaznienia ustawowego.
Nowelizacja przepiséw u.p.t.u. zmienigjaca z dniem 1 pazdziernika 2002 r. zakres
upowaznienia ustawowego nie mogla wiec sanowa¢ wydanych uprzednio przepiséw aktu
podustawowego, wprowadzonych z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego
obowigzujacego w dacie ich wydania. Zaznaczy¢ nalezy, ze nowe rozporzadzenie Ministra
Finanséw w sprawie podatku akcyzowego, oparte juz na owej zmienionej delegacji
ustawowej — ktore mozna by bylo uznaé¢ za prawidlowe wykonanie tej nowej delegacji —
wydane zostato dopiero w dniu 23 grudnia 2003 r. (zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego; Dz. U. 2003 r. Nr 221, poz. 2196).
Obowigzywalo ono jednak od 1 stycznia 2004 r. i pozostaje juz poza zakresem rozwazan w
niniejszej sprawie, ktora w calosci dotyczy rozstrzygnie¢ wydanych pod rzadami
rozporzadzenia Ministra Finansé6w wydanego w dniu 22 marca 2002 r.

Rozszerzona z dniem 1 pazdziernika 2002 r. delegacja ustawowa z art. 37 ust. 2 pkt 2
u.p.t.u. miata ponadto charakter blankietowy z uwagi na brak wprowadzenia wytycznych co

do zmienionego zakresu upowaznienia (w szczegdlnosci odnosnie okreslenia warunkow
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stosowania zwolniet od akcyzy). Tym samym naruszala ona art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji RP ze wzgledu na zbyt daleko idaca swobod¢ w ksztaltowaniu przez organ
wiadzy wykonawczej (Ministra Finanséw) warunkdéw stosowania zwolnien od podatku, czyli
materii zastrzezonej co do zasady ustawie podatkowe;j.

Natomiast w $wietle art. 2 Konstytucji RP, w demokratycznym panstwie prawnym nie
moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej to de facto nie rozporzadzenie wykonuje ustawe,
lecz odwrotnie — to ustawa niejako ,,wykonuje” rozporzadzenie poprzez dostosowanie zakresu
upowaznienia ustawowego do wprowadzonych uprzednio w zycie przepisdw rozporzadzenia.
Takie dziatanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa, gdyz nie jest
zgodne z zasadami przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) 1 zakldca hierarchiczny
porzadek zrodel prawa. Z tych wzgledow zarzut niekonstytucyjnosci § 6 ust. 1 i 5
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. odnosi si¢ rowniez do stanu prawnego istniejacego po
dniu 1 pazdziernika 2002 r.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji) znajduje réwniez uzasadnienie na gruncie obowiazujacych regut techniki
prawodawczej okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Wprowadzajac
bowiem z dniem 1 pazdziernika 2002 r. omowione wyzej zmiany w art. 37 ust. 2 pkt 11 2
u.p.t.u. na podstawie art. 1 pkt 13 lit. b ustawy zmieniajgcej z 30 sierpnia 2002 r. nie nadano
tym jednostkom redakcyjnym nowego brzmienia — wbrew zaleceniom wynikajacym z § 87
ust. 2 ww. rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. Uzupelniono natomiast tylko ich tres¢ o
dodatkowe wyrazy, zwigzane z warunkami stosowania ulg podatkowych (zwolnien i obnizek
stawek akcyzy), co utrudnia ocene intencji ustawodawcy w kwestii celu wprowadzenia tych
zmian i zakresu ich oddzialywania. Nie sluzy to realizacji postulatu jasnosci, precyzji i
przejrzystosci tworzonego prawa, co prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji. Wobec
wadliwego sposobu dokonania zmian w przepisach okreslajacych zakres przedmiotowego
upowaznienia ustawowego nie ma dostatecznych podstaw do uznania, ze wprowadzona od 1
pazdziernika 2002 r. nowa tre$¢ delegacji zawartej w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. doprowadzita
ex post do zgodnosci zakwestionowanych przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia
MF z 22.03.2002 r. z ustawa 1 Konstytucjg.

W tych okolicznosciach wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajacej z 30 sierpnia 2002 r. — z art.
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP — w zakresie, w jakim wskazany wyzej przepis nowelizujacy ustawe o
podatku od towar6w i ustug oraz o podatku akcyzowym rozszerzyl ex post i w sposéb
blankietowy zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 37 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy w celu niedozwolonej proby nastgpczego doprowadzenia do zgodnodci z ta ustawa
kwestionowanych przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., na
podstawie ktdrych NSA orzekt ostatecznie o prawach i obowiazkach Skarzacego. W efekcie
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powyzszych zabiegéw legislacyjnych doszlo bowiem do bezprawnego usankcjonowania
przepisu aktu podustawowego wydanego bez upowaznienia ustawowego — wbrew powotanej
wyze] regule walidacyjnej uniemozliwiajacej skuteczng sanacj¢ 1 stosowanie aktu
podustawowego, co do ktérego zmieniono zakres upowaznienia ustawowego.

W konsekwencji stosowanie przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. réwniez po dniu 1 pazdziernika 2002 r. prowadzitlo do naruszenia ww. norm
konstytucyjnych, a tym samym do naruszenia prawa wiasnosci Skarzacego (art. 21 ust. 1 1 art.
64 ust. 1 1 3 Konstytucji) poprzez podatkowa ingerencje w sfere jego wilasnosci w oparciu o
norme¢ pozaustawowa wydang z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, oparta ponadto
na delegacji o charakterze blankietowym.

Ad 3)
Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 5 i § 5 pkt 1 rozporzqdzenia MF z
22.03.2002 r. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i3 w zwiqzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy niezgodnoscei § 6 ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP — w
zakresie, w jakim zaskarzane przepisy wskazanego rozporzadzenia okreslaja realnie wyzsza
stawke podatku akcyzowego od sprzedanego przez Skarzacego w 2002 r. oleju opalowego w
stosunku do maksymalnej stawki ustawowej przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. dla
paliw silnikowych — w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn.
P 4/99): ,, okreslony przepis moze by¢ niezgodny z konstytuciq w zakresie obejmujacym tylko
czes¢ sytuacyi faktycznych, do ktorych zgodnie ze swq tresciq ma zastosowanie”. Taka
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ § 6 ust. 51 §
5 pkt 1 ww. rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. z postanowieniami Konstytucji tylko w
odniesieniu do takiego stanu faktycznego, w ktérym przepisy te staly si¢ podstawa do
realnego obciazenia Skarzacego podatkiem akcyzowym wedlug stawki wyzszej niz stawka
akcyzy wynikajaca z przepisOw ustawy.

Z art. 37 ust. 1 pkt 2 up.tu wynika, ze dla paliw silnikowych stawki akcyzy u
podatnikéw  dokonujacych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wynosza 80% w stosunku do ceny sprzedazy. Jest to maksymalna
stawka ustawowa akcyzy dla tego rodzaju wyrobow, poniewaz Minister Finansé6w na mocy
art. 37 ust. 2 pkt 1 up.tu zyskal jedynie kompetencje do obnizenia, w drodze
rozporzadzenia, stawek akcyzy okre$lonych w ust. 1 art. 37 u.p.t.u.

W okresie od 26 marca 2002 r., tj. od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r., stawka akcyzy okreslona na podstawie powyzszej delegacji ustawowej w § 5
pkt 1 tego rozporzadzenia wynosita 1104 zt za 1000 litréw dla olejéw opalowych, ktére nie
sa prawidlowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, lub sa przeznaczone na inne
cele niz opatowe. Stawka ta odpowiadata stawce akcyzy przewidzianej dla oleju napedowego
na podstawie poz. 1 pkt 2 zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Wedhug tej stawki, na
podstawie § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, organy podatkowe dzialajace w niniejszej sprawie
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dokonaly Skarzacemu wymiaru zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym za
kwiecienr, maj, lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2002 r., przyjmujac, ze dokonal on
sprzedazy oleju opatlowego niezgodnie z jego przeznaczeniem /zob. zalaczona decyzja
Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowe; w P z dnia 11.2007 r. Nr

. Wymiaru zobowigzan Skarzacego dokonano zatem wediug
stawki takiej jak dla oleju napedowego okreslonej w oparciu o ww. § 5 pkt 1 rozporzgdzenia
MF z 22.03.2002 r. na poziomie 1104 zl za 1000 litréw sprzedanego oleju. Zgodnie z § 6 ust.
5 rozporzadzenia- MF -z 22.03.2002 r. stawke, o ktérej mowa w § 5 pkt 1 stosuje sig-
odpowiednio w przypadku niezlozenia przez nabywcéw oswiadczen o przeznaczeniu oleju
opalowego. Przy czym zgodnie z wyrokiem NSA z  pazdziernika 2010 r. ( )
przepis § 6 ust. 5 znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy o§wiadczenia nabywcdw uznane
zostaly przez organy podatkowe za nierzetelne.

Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy § 5 pkt 1 1 § 6 ust. 5 rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. staly si¢ podstawa nalozenia na Skarzacego obowiazku zaplaty podatku
akcyzowego wedlug stawki 1129 z}/1000 1. oleju opatowego.

Z zawartych na str. 6, 11 1 12 wskazanej wyzej decyzji Dyrektora UKS w P z

11.2007 1. zestawieni tabelarycznych wartosci (cen) 1 ilosci sprzedanego przez Skarzgcego
w 2002 r. oleju opatowego, ktéry organ ten opodatkowal wedtug stawki okreslonej w § 5 pkt
1 ww. rozporzadzenia, wynika natomiast, ze zastosowana na tej podstawie prawnej stawka
akcyzy 1104 z¥/1000 litrow oleju jest wyzsza od maksymalnej stawki ustawowej okreslonej
w art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. na poziomie 80% w stosunku do ceny sprzedazy.

Wskazuja na to ponizsze wyliczenia:

Z Zestawienia sprzedazy za rok 2002 dotyczacego podmiotu P Sp. z 0.0,
L (zob. str. 6 decyzji) wynika w szczegdlnosci, ze:

- wdniu .04.2002 r. Skarzacy dokonal sprzedazy litrtéw oleju opatowego po
cenie 1,0170 za 1 litr, o wartosci zt brutto (1j. z podatkiem VAT) — vide: poz. 1
tabeli na str. 6 decyzji.

Przyjmujac poziom stawki ustawowej okreslony w art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u., czyli 80%
ceny sprzedazy, maksymalna stawka akcyzy od sprzedazy tego oleju nie powinna
przekroczy¢ kwoty 992,59 z1 za 1000 litrow oleju, wg wyliczenia:

= 1.240,74 zt x 80% = 992,59 z1

- gdzie:
zt —wartosé brutto sprzedanego oleju
~ ilos¢ sprzedanego oleju (w tysiqcach litrow)
1.240,74 z{ — cena brutto 1000 litréw sprzedanego oleju
80% — maksymalny poziom stawki ustawowej akcyzy w stosunku do ceny

sprzedazy (zgodnie z art. 37 ust. I pkt 2up.t.u.)
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992,59 zt ~ stawka akcyzy obliczona za 1000 litrow sprzedanego oleju,
na podstawie procentowej stawki ustawowej okreslonej w art. 37 ust.
[ pkt 2 u.p.t.u. (maksymalna stawka ustawowa)

Tymczasem stawka akcyzy zastosowana w niniejszej sprawle przez organ podatkowy
na podstawie § 5 pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. wyniosta 1104 zi za 1000 litréw
sprzedanego oleju. Stawka akcyzy wynikajaca z zastosowania przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finansoéw przekroczyta zatem faktycznie wysokos¢ stawki maksymalnej wynikajace;j
z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku niemal wszystkich pozostalych transakcji
opodatkowanych przez organ kontroli skarbowej w decyzji z dnia  .11.2007 r., yjetych w
zamieszczonych w tej decyzji Zestawieniach sprzedazy za rok 2002 dla P Sp. z 0.0.
L orazdla F

Hustruja to ponizsze tabele oparte na Zestawieniach sprzedazy za rok 2002
sporzadzonych przez organ na str. 6, 11-12 zalaczonej decyzji Dyrektora UKS w P z
dnia .11.2007r.

Obliczenia maksymalnej stawki ustawowej z art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. (w ujeciu
kwotowym na 1000 1 sprzedanego oleju) dokonano w ponizszych tabelach w ten sam sposob,
jak w przyktadzie zaprezentowanym powyzej, odnoszacym si¢ do transakcji z dnia

.04.2002 r.

Porownanie wysokosci stawki akcyzy zastosowanej przez organ na podstawie § 5 pkt 1
ww. rozporzadzenia ze stawkg ustawowa obliczong na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 u.pt.u.
zawierajg kol. 10 i 11 poniZzszych zestawien tabelarycznych:

ZESTAWIENIE SPRZEDAZY ZA ROK 2002

P Sp. z 0.0.
Stawka akcyzy
z rozporzadzenia
Ilosé Cena i .
Data Rodz. w netto za Wartosé Podatek Wartosd §5pkt1rozp. ME 128 o
Lp.[Nrfaktury |sprzedazy {Paliwa litrach 11 netto VAT Brutto 222032002 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kwiecien 2002
1 .04.02 |Opalowy 1,0170 1104 z1/1000 1
2 .04.02 | Opalowy 1,0580 1104 z¥/1000 1
3 .04.02 {Opalowy 1,0410 1104 z4/1000 1
4 .04.02 |Opalowy 1,0410 ] 1104 z4/1000 1
5 .04.02 | Opatowy 1,0410 1104 z1/1000 1
Razem Kwiecien 2002 1104 zl/1000 1
Maj 2002
1 .05.02 |Opatowy 1,0410 1104 z1/1000 1
2 .05.02 | Opalowy 1,0410 1104 2z1/10001
Razem Maj 2002 . 1104 z1/1000 |
OG(l)LEM 2002 lll o 1104 z1/1000 |
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ZESTAWIENIE SPRZEDAZY ZA ROK 2002

F
Stawka akcyzy
z rozporzjdze-
nia
Nr Data Rod'z. I'los’é W Cena netto | Wartogé Podatek Wartos¢ I%/I;pzl;tzlogozgoz
Lp. |faktury |sprzedazy |Paliwa |[litrach zal 1. netto VAT brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
, " Lipiec 2002t .| ..
1 /02 | 07.02 |Opalowy 1,02 1104 /1000 1
2 02 | 0702 |Opatowy 1,02 R B 1104 23/1000 1 | |
3 /02 | 0702 |Opalowy 1,02 1 B 1104 z4/1000 1 | |
4 /02 | 0702 |Opatowy 1,03 T B 1104 z1/1000 1
5 02 | 0702 |Opalowy 1,03 T B 1104 z1/1000 |
6 02 | 70702 |Opalowy 1,03 T B 1104 z1/1000 |
7 02 | 0702 |Opaowy 1,02 T B 1104 z4/1000 1
> /02 | 0702 |Opalowy 1,02 T B 1104 z4/1000 1
.| 02| 0702 |Opaowy 1,03 T B 1104 z1/10001 | 10
Razem Lipiec 2002 I B 1104 z1/1000 1 | 1064
Sierpien 2002 1.
1 02 | 0802 |Opalowy 1,01 N B 1104 21/1000 1
2 02 | 0802 |Opalowy 1,01 1104 z/1000 1
3 02 | 70802 |Opalowy 101] NN B 1104 z/1000 1
4 /02 | 0802 |Opalowy 1,02 1 B 1104 21/1000 |
5 02 | 0802 |Opalowy 1,02 1104 z1/1000 1
6 /02 | 0802 |Opatowy 1,02 T B 1104 z1/1000 1
Razem Sierpief 2002 T 1104 /1000 1] _
Listopad 2002 1.
1 02 | .11.02 |Opalowy 1,16 ____ L 1104 z1/10001 | &
2 /021 11.02 |Opatowy 1,16 1104 zi/1000 1
3 102 | 1102 |Opalowy 11 [ B 1104 /1000 1
1 027 1102 |Opatowy 1,07 I T 1104 z1/1000 1
5 102 | 11.02 |Opatowy 1,07 I T 1104 z¥/1000 1
6 102 | 11.02 |Opalowy 1,05 I B 1104 z1/1000 1
7 02 | 11.02 |Opalowy 1,05 I i 1104 z1/1000 |
8 /0271 11.02 |Opalowy 1,05 [ B 1104 z4/1000 1
9 02 | 11.02 |Opalowy 1,08 [ I 1104 z1/1000 ]
Razem Listopad 2002 [ - 1104 zk/1000 1
Grudzien 2002 r.
1 102 12.02.  |Opatowy 1,19 1104 z1/1000
2 /02| 1202 |Opatowy 1,19 T - 1104 z1/1000 1
3 /02 ] 1202 |Opalowy 1,19 I B 1104 z1/1000 1
Razem Grudzien 2002 T. T B 1104 z1/1000 1
OGOLEM 2002 R. 1104 z4/10001 | ;
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Powyzsze zestawienia, oparte na danych z decyzji wymiarowej, dowodzg, ze stawka
akcyzy zastosowana przez organ podatkowy w decyzji z dnia  .11.2007 r. na podstawie § 5
pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. w odniesieniu do sprzedazy oleju opatowego
dokonanej przez Skarzacego w kwietniu, maju, lipcu, sierpniu i listopadzie 2002 r. byla
generalnie wyzsza od stawki akcyzy, jaka wynikala z art. 37 ust. 1 pkt 2 up.t.u. dla paliw
silnikowych, gdyZ poziom stawki zastosowane]j na podstawie ww. rozporzadzenia przekraczat
80% ceny sprzedazy przedmiotowego oleju (por. stawki akcyzy z kol. 10 i 11 ww. tabeli).

Przekroczenie ustawowego poziomu obcigzenia akcyza sprzedazy tego oleju jest tym
bardziej widoczne, jesli za punkt odniesienia przyjmie si¢ stawke ustawowa okreslong w art.
37 ust. 1 pkt 5 u.p.t.u. dla ,,pozostatych wyrobow”, ktorej wysokos¢ zgodnie z tym przepisem
nie moze przekroczy¢ 25% w stosunku do ceny sprzedazy. W orzecznictwie 1 doktrynie nie
ma jednak zgodnosci co do tego, czy olej opatowy nalezy kwalifikowa¢ w ramach art. 37 ust.
1 wp.t.u. do kategorii ,,pozostale wyroby” — art. 37 ust. 1 pkt 5 u.p.t.u. (tak twierdzi m.in.: P.
Pietrasz [w:] Niekonstytucyjnos¢ postanowien dotyczqcych stawek podatkowych dla oleju
opatowego w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego, Monitor Prawa Celnego 1 Podatkowego nr 1/2006, s. 16-20), czy tez do kategorii
»paliwa do silnikéw” (art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.), dla ktorej stawka ustawowa wynosi 80% w
stosunku do ceny sprzedazy (zob. wyrok WSA w Lublinie z 18.01.2008 r., I SA/Lu 747/07,
wyrok WSA w Olsztynie z 02.07.2008 r., I SA/O1 211/08). Powyzsza kwestia nie ma jednak
W niniejszej sprawie rozstrzygajacego znaczenia bowiem — jak wykazano powyzej — nawet
przyjmujac wysoko$¢ stawki ustawowej na poziomie 80% ceny sprzedazy, zastosowana przez
organy podatkowe w odniesieniu do Skarzacego stawka akcyzy na podstawie § 5 pkt 1
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. (w wysokosci 1104 zl/1000 1) przekraczata stawke
ustawowg okre$long na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. dla paliw silnikowych.

W sprawie objetej niniejsza skargg konstytucyjna mamy wiec do czynienia z realnym
a nie tylko potencjalnym przekroczeniem wysokosci stawki ustawowej przez okreslong
kwotowo stawke z rozporzadzenia. Sytuacja taka oznacza oczywiste naruszenie art. 217 i art.
84 Konstytucji RP. Art. 217 Konstytucji okresla zasad¢ wylacznosci ustawowej w sferze
podatkowej. Zgodnie z trescia tego przepisu wszystkie istotne elementy stosunku daniowego,
w tym stawki podatkowe, powinny zosta¢ uregulowane w ustawie. Z art. 217 Konstytucji
koresponduje przepis art. 84 Konstytucji, ktory formutuje zasad¢ wiadztwa podatkowego
nakladajacg na kazdego obowiazek ponoszenia ci¢zaréw publicznych, w tym podatkéw,
okre§lonych w ustawie. Z przepisu tego wywodzi si¢ jednak réwniez prawo podmiotowe
jednostki do ponoszenia cigzar6w podatkowych tylko w granicach okreslonych przez ustawe.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika wprawdzie, ze
dopuszczalne jest upowaznienie w ustawie organu wykonawczego do wydania
rozporzadzenia obnizajacego stawki podatku okreslone w ustawie, pod warunkiem, ze
ustawa okre$la ogélne zasady w tym zakresie 1 udziela wystarczajaco precyzyjnych
wskazéwek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym (zob. wyrok TK z 1
wrzednia 1998 r., sygn. U 1/98). Niemniej jednak w $wietle zasady wylacznosci ustawowej w
sferze prawa podatkowego nie do zaakceptowania jest sytuacja odwrotna, kiedy to
rozporzadzenie okresla de facto wyzsza stawke anizeli stawka, jaka w danym przypadku
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wynikataby z zastosowania normy ustawowej. W niniejszej sprawie mamy za$ do czynienia
wiasnie ze zwyzka a nie z obnizka stawki ustawowe] na gruncie stosowania § S5 pkt 1
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., co jest nie do pogodzenia z wynikajacym z art. 217 i art.
84 Konstytucji RP zakazem nakladania cigzaréw podatkowych w rozmiarach wykraczajacych
poza ramy ustawowe. :

Z tych wzgledéw wnosze o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze § S pkt 11
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.02.2002 r. sg niezgodne z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 wzw. z
art. 84 i art. 217 Konstytucji-RP —w: zakresie, w.jakim wskazane przepisy rozporzadzenia (na
podstawie ktorych NSA orzekt w wyroku z  .10.2010 1., 0 zobowigzaniach
Skarzacego w podatku akcyzowym), okreslaja wyzsza stawke akcyzy od sprzedanego przez
Skarzacego w 2002 r. oleju opalowego w stosunku do maksymalnej stawki ustawowej
przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. dla paliw silnikowych. Zastosowanie stawki
wyzszej niz ustawowa na podstawie zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia MF z
22.03.2002 r. doprowadzitlo bowiem do bezprawnej ingerencji w sfere prawa wiasnosci
Skarzacego w drodze aktu rangi niZzszej niz ustawa, czym w sposob oczywisty naruszono art.
64 ust. 1131 art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze ograniczenie konstytucyjnie
chronionego prawa wlasnosci moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jasne 1 niedwuznaczne wykroczenie przez
wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia wykonawczego Ministra Finanséw z 22 marca 2002
r. poza ramy ustawowych stawek podatku akcyzowego doprowadzilo do uszczuplenia
majatkowego po stronie Skarzacego w wysokosci réznicy pomigdzy opodatkowaniem wedhug
podwyzszone] stawki z rozporzadzenia a maksymalnym dopuszczalnym poziomem
opodatkowania na podstawie stawki ustawowej. Jak wynika z danych zrédiowych
zamieszczonych w powyzszej tabeli, zastosowana na podstawie § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw stawka akcyzy na sprzedany przez Skarzacego olej opatlowy znacznie
przekraczata 80% ceny sprzedazy (maksymalny pulap stawki ustawowej) siggajagc nawet 90%
ceny sprzedazy. Tak znaczny poziom opodatkowania sprzedanego przez Skarzacego oleju
opatowego przybral wiec forme niemal catkowitej konfiskaty Srodkéw uzyskanych z obrotu
tym olejem, dokonanej w oparciu o niezgodne z art. 217 1 art. 84 Konstytucji RP przepisy
aktu podustawowego, co narusza podmiotowe prawo wiasno$ci Skarzacego chronione przez
art. 64 1 art. 21 Konstytucji RP.

Ad 4)
Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 5 rozporzqdzenia MF 7 22.03.2002 r. 2
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 wzwiqzku 7 art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powotanych wyzej zarzutéw odnosnie niekonstytucyjnosci przepisow
§ 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r., zwiazanych z
wykroczeniem przez Ministra Finanséw poza delegacj¢ ustawowa oraz z obcigzeniem
Skarzacego podatkiem akcyzowym wedlug stawki wyzszej niz przewidziana w ustawie —
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regulacji § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia postawi¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 21 ust.
1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wskazane
przepisy rozporzadzenia obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami
finansowymi nierzetelnosci oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego sktadanego przez
podmiot podajacy si¢ za jego nabyweg, skutkujac powstaniem obowiazku zaplaty akcyzy po
stronie sprzedajacego (odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy za nierzetelnos¢ nabywcy).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznaczyt si¢ poglad, ze nie mozna
obciazaé. jednostki skutkami dzialan lub-zaniechan innych 0séb, na ktére nie miatar-ona
wplywu. , Jezeli formuluje si¢ pewne uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie
mozna wprowadzaé takich warunkow, ktore nie zalezq w Zaden sposob od zachowania
podatnika oraz nie ma on prawnych moiliwosci ustalenia, czy warunki te sq spelnione.
Odmienne ujecie oznaczaloby przenoszenie na podatnika ryzyka skutkow nieprawidtowosci,
ktorych dopuscila sig¢ inna, niezaleina od podatnika osoba (zob. wyrok TK z dnia 27
kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03).

Odnoszac tezy powyzszego wyroku do oceny konstytucyjnosci regulacji
wprowadzonej na gruncie § 6 ust. 5 rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego i ochrony podmiotowego prawa wiasnosci (art. 2
1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP) podnie$¢ nalezy, ze konstrukcja zaktadajaca obcigzenie
ryzykiem skutkdéw nieprawidlowosci, ktérych dopuszcza si¢ niezalezna od podatnika osoba,
oznacza niedopuszczalne w panstwie prawa obcigzenie sprzedawcy oleju opalowego
podatkowa odpowiedzialnoscia za nierzetelno$¢ nabywcy, skutkujace pozaustawowa
ingerencja w sfer¢ wlasnosci podatnika. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie regulacji przyjgte] w
tym rozporzadzeniu nawet uzyskanie przez sprzedawce oswiadczenia od kontrahenta o
przeznaczeniu oleju opalowego na cele grzewcze nie gwarantuje sprzedawcy zwolnienia od
akcyzy, gdy o$wiadczenie to zawiera nierzetelne dane wskazane przez podmiot podajacy si¢
za nabywce oleju. Malo tego, jak dowodzi przyktad Skarzacego, nawet skorzystanie przez
niego z instrumentu prawnego majacego na celu ochrone przed nierzetelnoscig kontrahenta w
postaci prawa do zadania przez sprzedawce oleju opalowego okazania dokumentu
identyfikujacego nabywce (art. 35a u.p.t.u.) w praktyce nie zapewnia podatnikowi ustalenia,
ze warunki do zwolnienia od akcyzy zostaly spelnione. W niniejszej sprawie mimo, ze
identyfikacja kontrahenté6w Skarzacego odbywala si¢ za pomoca dokumentéw rejestrowych,
ktére Skarzacy uzyskat od firm podajacych si¢ za nabywcéw oleju opatowego, nie zapewnito
to jednak spelnienia warunkow do zwolnienia. Jak bowiem wynika z wyktadni § 6 ust. 5 ww.
rozporzadzenia przyjetej w wyroku NSA z pazdziernika 2010 r. ( ),
os$wiadczenie zawierajace nieprawidlowe dane o podmiocie nabywcy traktowane jest na
rowni z brakiem oswiadczenia. Przy czym, jak wskazal Sad, na kwestie odpowiedzialnosci
podatkowej sprzedawcy za nierzetelnos¢ o$wiadczenia nabywcy nie ma wptywu ani dziatanie
sprzedawcy w dobrej lub zlej wierze w zakresie przyjmowania oswiadczen od swych
kontrahentéw, ani tez okolicznos¢, czy sprzedajacy uczestniczyl $§wiadomie w procederze
falszowania oswiadczen nabywcow.

W $wietle wykladni przyjetej przez NSA w wyroku z  .10.2010 r. ( ),
wprowadzony w § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ww. rozporzadzenia warunek zwolnienia sprzedawcy
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oleju opatowego od akcyzy w postaci obowigzku uzyskania o$wiadczenia nabywcy o jego
przeznaczeniu na cele grzewcze jest wigc w istocie takze obowigzkiem weryfikacji
prawdziwosci tego o$wiadczenia — skoro nierzetelno$¢ uzyskanego oswiadczenia (traktowana
na réwni z jego niezlozeniem) obcigza¢ ma podatkowo sprzedawcg. Weryfikacja rzetelnosci
o$wiadczenia o deklarowanym przeznaczeniv oleju opatowego wykracza jednak poza
obiektywne mozliwosci sprzedajacego, poniewaz nie ma on zasadniczo wplywu na dzialania
lub zaniechania podmiotu sktadajacego mu takie oswiadczenie. W § 6 ust. 5 rozporzadzenia
MEFE z.22.03.2002. r. sformulowano wigc. w- odniesieniu~do »sprzedawcy oleju opatewego:
warunkowe prawo do zwolnienia od akcyzy wprowadzajac jednakze warunek posiadania
rzetelnego oswiadczenia, ktdrego spetnienie nie zalezy od zachowania sprzedawcy, lecz innej
niezaleznej od niego osoby. Sprzedajacy nie ma bowiem mozliwoscl ustalenia, czy warunek
rzetelnosdci o$wiadczenia zostal spelniony. Nie moze bowiem zweryfikowa¢ czy wskazany mu
w tresci o§wiadczenia kontrahent jest rzeczywistym odbiorca oleju opalowego, ani tego gdzie
olej ten faktycznie trafia po zakupie.

Oznacza to, ze prawodawca wprowadzil na gruncie § 6 ust. 1 pkt 1 1 ust. 5
rozporzadzenia MF z 22.03.2002 r. konstrukcje¢ prawna, ktéra zaklada w istocie przerzucenie
calego ryzyka zwigzanego z naduzyciami w obrocie olejem opalowym na sprzedawce tego
oleju, niezaleznie od tego kto ponosi faktyczna odpowiedzialno$¢ za nierzetelnos$é ztozonego
oSwiadczenia o przeznaczeniu oleju opatlowego. Tymczasem wartosci lezace u podstaw
zasady demokratycznego panstwa prawnego, takie jak pewnos$¢ obrotu prawnego, zaufanie
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrona dobrej wiary nakazuja
przyjaé, ze rozklad tego ryzyka powinien by¢é wywazony w zaleznosci od tego, po czyjej
stronie lezy odpowiedzialno$¢ za nierzetelne os$wiadczenie. W kazdym razie przyjecie
rozwigzania takiego jak w kwestionowanym § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia, ktére sprowadza
si¢ do generalnej odpowiedzialnosci sprzedawcy za nierzetelno$é nabywcey czy tez podmiotu
podajacego si¢ za nabywce oleju opatowego, stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i
3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Oznacza bowiem niezgodno$¢ z koncepcja praw
warunkowych, przyjeta w powolanym wyzej orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok TK z 2.04.2004 r., K 24/03), prowadzac do uszczuplenia majgtkowego wylacznie po
stronie sprzedajacego, ktdéremu przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ podatkows nawet za
dzialania (naduzycia) lezace po stronie jego kontrahenta.

Tworzenie takich konstrukcji prawnych przez prawodawce budzi uzasadniony
sprzeciw z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra zgodnie z brzmieniem

art. 2 Konstytucji RP stanowi fundament demokratycznego panistwa prawnego.
H {

ki

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg jak w petitum.
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Zatqczniki:
Pelnomocnictwo udzielone przez wspdlnika Spotki T wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Petnomocnictwo udzielone przez wspdlnika Spotki T wraz z
dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy spdtki T

Kopia wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia  paZdziernika 2010

r., sygn. akt

Kopia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w P z dnia  listopada 2008
r., sygn. akt.

Kopia decyzji Dyrektora Izby Celnej w P z dnia maja 2008 r., nr

Kopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P zdnia  listopada 2007 r.,
nr

4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatqcznikami.
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