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POSTANOWIENIE 
Dnia 8.grudnia 2014r . 

. "Sąd R~~onovry Tm1.1owskich. Górach Wydział VI.Kmny Zarniejscovry w Pielc~~ach Śląskich, 
; ?.·}" 

w składzie: · !~ 

. Przewodniczący: SSR A1iur Obcowski 

Protokolant: Alicja Straszak 

po rozpoznm1iu w sprawie przeciwko S R 

oskarżonemu 6. czyn z art. l 07 § l ldcs 

. ·j postanawia 
: f: 

l. na po#tawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. 

U. N1: ";-78, poz. 483, ze zm.) i mi. 3 ustavry z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrócić się do Trybunału 

Konstytucyjnego z pytm1iem prawnyn~: 

"Czy art. 6 ust. l i art. 14 ust. l ustavry z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazm·dowych (Dz. U. 

2009.20 l. i;540 j .t.) ..,. uznawm1y za przepis teclmiczny w roztm1ieniu dyrektywy 98/34/WE 

Pm·lamenbi Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. jest zgodny z art. 2 i art. 7 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , w sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o 
. T . 

·;:.. 

grach ha~~~·dovrych została uchwalona z naruszeniem obowiązku notyfikacji wynikającym z 

powołanej dyrektyvry i rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 gmdnia 2002 r. w sprawie 

sposobu f1.mkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. 

2Q02.239.2039 j.t.), z uwagi na nmuszenie trybu ustawodawczego"; 

,· -. 

2. · na pods_tawie a1i. 22 § l kpk w zw. z mi. 113 § l kks zawiesić postypowani e w sprawie . 
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Uzasadnienie 

R został oskarżony o to, że od dnia 

2012 roku, w !okalu o nazwie E 

gmdnia 2011 roku do dnia 

usytuowanym w O 

ul. , urządzał gry o charakterze losowym na dwóch automatach H 

marca 

typ video, bez stosownego zezwolenia, wbrew przepisom ustavry z dnia 19 listopada 2009 roku o 
. ·,;' 

. ~ 



g-rach hazardowych, tj. o popełnienie przestępstwa skru:bowego z art. l 07 § l kks. n: 
. . 

Wyrokiem nakazowym z dnia kwietnia 2013 roku Sąd Rejonowy w Tamow,skich Górach; te 

sygn. akt uznał oskarżonego winnym zarzucanego mu czynu i wymier;;~ył my za czyn ty 

akt 

odnośnie zaTzucanego mu czynu, nakazano zwrócić oskarżonemu 

elcktroniczqe H , gotówkę w kwocie złotych oraz sztuk ldu~zy. 

Postanowienie to zostało zaskaTżonego przez Prokuratora Prokuratmy -~_:Rejonowej ·w w~ 

T oraz przez Naczelnika Urzędu Celnego w K _l . 

Po rozpoznaniu obu zażale11 Sąd Okręgowy w Gliw!cach, postanowieiiłem z dnia 

wr:~.cśnia 20 13_ roku, sygn. akt utrzymał-w mocy zaskarżone postanowie.1-p.e. 

Od w/w prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w Gliwicach · lasację ·złożył 

Prolemator Generalny. 

· Postanowieniem z dnia sierpnia 2014 roku, sygn. akt Sąd Najwyższy 
. . . . 

uchylił zaskarżone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sąduj.Zejo.nowego w 
• ;•t 

Tarnm~rskich Górach i sprawę S 

Górach do ponownego rozpoznania. 

R przekazał Sądowi Rejonowemu \v Tarnowskich 

. .. ·. .. 
~-: . ' 
~ ,; ·. 

Przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009.201.1540 
; ., 

j.t.), a konkretnie tryb ich uchwalenia budzi wątpliwości Sądu. 
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Przepisy te, które to obydwa są . przepisanil technicznymi w rozmmemu dyrektywy wy1 

98/34/WE Parlamentu Emopejskiego i R~dy z dnia 20 listopada 2006 r. wim1y być notyfikowane, o 14) 

czym stanowi dyrektywa Parlamentu Emopejskiego i Rady i rozporządzenie Rady Ministrów 

23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania laajowego systemu notyfikacj1 no:nn.n<:aJKII:o~ 

praw11ych (Dz. U. 2002.239.2039 j.t.). W związku z brakiem takowej noti1fikacj 

zdecydowanie narusza konstytucyjny tryb ustawodawczy, powstaje pytanie, czy 

techniczne- w szczególności art. 6 i 14- ustawy o grach hazardowych, do uchwalenia której do~~-,~-­

z namszcniem obowiązku notyfikacji są zgod1+e z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej ? 

Rozstrzygnięcie Trybm1ału Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie ma bezpośredni 

·vvpływ na rozpoznanie przez Sąd sprawy oskarżonego S R 

Uznanic przepisów ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych za 

rozp 

kraj( 

VvjŻI 

uczy 

które 

z dni 



niekonstytuc:yj~i,~e (bądź ich ola-eślonego zakresu), a to ze względu na wadliwość trybu i1chwalenia 
.,l~, . 

tejże ustawy..: ~,kutkować będzie wykluczeniem ich z-obowiązującego porządku prawnego. Co za 

tym idzie, .nic będzie możliwym stwierdzenie wypehrienia znamion czynu zabronionego 

~..,,:typizowanego· w art. l 07 § l ldcs przez S R , który to przepis wprost odsyła do 
oNI1'YY' . , . . 
~-.....J!ii~pisow ustawy o grach hazardowych. Nadto regulacJa zawarta w art. 107 § l ld<s utraci swą 
.--'i~ . - ~!l<\ 
.~ · ;$nj~ tywną t1~~ść~ bowiem przepis ten penalizuje urządzanie gier na auton~acic wbrew przepisom 

;~ ;~,u~.. ", która to nic będzie mogła być stosowm1a. 

~_;-~~ Jeżeli., .;pi.ś Trybunał Konstytucyjny wyrazi pogląd odmicm1y i uZiia, że uchwalcnic 
1{)Wr''/._\V · 

~J 

11 

~~ ptzepisów mi.~~Wy z dnia 19 _listopada 2009 r. o grach hazardowych odbyło si9 właści wic, bądź 

wskazmi.e U~fTYbięnia proceduralne . nie są tego rodzaju, by wpływały _ na ·podwaienic 

konstytucyjnośCi przepisów tejże ustawy, to Sąd meriti będzie zobowiązm1y do dalszego 

. rozpoznm1ia SJ..~tawy. 

Przepis art. 6 ust. l i rut. 14 ust. l ustaWy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach 

hazm·dowych; ·~przewiduje. urządzmlie gier cylindrycznych, gier w kmty< gict w k~Ści oraz gier na 

automatach wyłącznie w kasynach gry, które działać mogą wyłącznie na podstayv-ie udzielonej 
0:.: ' ... ... 

·koncesji na prowadzenia kasyna gry .. Natomiast zgodnie z art. 2 tist. 3 i ust. 5 tejże ustawy "gry na 
·.:; ;~~.: . 

automatach" ·;:~. są to gry na urządzenia.ch mechmucznych, . elektromechanicznych lub 
·. i':: 

elektroniczny_ch, w tym komputerowych, o wygrm1e· pienię:/ .. ne lub rzeczowe, w których gra zawiera 

element losowości; także są to gry na mządze11ia mechanicznych elektromechanicznych 1L1b 
···' 

elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w których grający 

nie ma możliwości uzyskania wygranej pieniężnej lub rzeczowej, ale gra ma chmaleter losowy. 

Trybumli Spr(:l.wiedliwości U11ii Emopejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku wprost 
#!. 

wyraził stanov~risko, iż przepis zakazujący urządzmua gier na automatach poza kas}'nm11i gry (m-t 
. ~ . 

14) ma charaJ~~er techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i powinien być· notyfikowany. 

OOI1oczes:me ;}1.-ybunał. przyznał potencjalny charakter tcclnuczny pozostałym p~zcp1som tcj:i.c 
·~ . 

~iorą~: ··iJod uwagę povvyższe, zdm1iem Sądu ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

zawiera przepisy teclnuczne (w szczególnośCi art. 6 i 14), a to ··w rozumieniu 

9'8/34/WE Parlamentu Europejskiego i· Rady z _d11ia 22 czerwca l 998 r., a także 

rozporządzeni~i· Rady Ministrów z dnia if:.g.iudnia 2002 r. w sprawie sposobu ftmkcjonowania 

krajowego sysr.emu notyflkacji norm i aktów prawnych. Co za tym idzie zgodnie".z powołanymi ., 
wyżej m·gun1~~1taini, wskazaną ustawę zgod.J;J.ie z obowiązkiem n_ależało notyfikować, czego nic .. . 

uczyniono, b4ł.1iem została uchwalona bez dochowania tego wymogu (z wyjątkiem przepisÓw, 
·· . ·-

które weszły w życie w związku z nowelizacją ustawy~o grach hazardowych, wprowadzoną ustawa 

z dnia 26 maj·a 2011 i:oku, Dz. U. nr 134, poz. 779). 



.·f'· 

Rzeczypospolita Polska jest państwem prawnym, jej organy władzy public·Z!1Bj działają na · 

podstawie i w ·granicach prawa,' a także są zobowiązane. do przestrzegania wiążą~~ego ją· praw~ · 
międzymirodowcgo (art. 2, mi. 7 oraz art. 9 Konstytucji RP). Proces uchwalenia ~każdej. ustawy 

musi być przeprowadzony zgodnie z obowiązującymi przepisami krajowym.i. oraz prawa 

. międzynarodowego w tym oczywiście zgodnie z wiążącym prawem Unii Eurdp~jskiej. Br~c 

notyfikacji ustawy o grach hazardowych powoduje, że proces legislacyjny w tym zakresie. jest 

wadliwy. 
~. , 

w niniejszej sprawie na wadliwość trybu legislacyjnego (brak notyfikacji) wskazał ró~~i~~ 

Sąd Okręgowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia września 2013 roku, sygn. akt 

, rozpoznaJąc zażalenie .na postm1owienie o. umorzeniu postępowania w :przedmiotowej 

spraWie. 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia sierpnia 2014 roku, sygn. akt; 
. . 

wvrost wskazał, że w razie wątpliwości co do konstytucyjności przepisu Sąd mcriti ··winien zwrócić 

sic; ze stosownym zapytaniem do Trybunału Konstytllcyjnego. 

Wskazać należy róWilież, że w orzecz1lictwie powstały daleko idące rozbieżności odnośnie . 

'stosowm1ia przepisu mi. l 07 § l kks:, które to rozbieżności może ustmąć we wskazanym .zakresie 

wyłącznie wydanie orzeczen:ia przez Trybtmał Konstytucyjny. 

W związku z tym tut. Sąd, na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz rui. 3 tistawy z dnia l 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym postanowił jak w ptmkcie pierwszym p;)stanowienia. 

Z uwagi na okres oczekiwania na podjęcie przez Trybunał Konstytucyjny decyzji, Sąd na 

mocy art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § l kks zawiesił postępowanie w sprawie. 
. ( 
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Na orygin·aie właścfv1ę podpf~~ 
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STARSZV 
PROTOK~NT~Ą~ 

. f. .-• - · - .t':,~ <t·· 

mgr Aliqa straszak 
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