Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2014r.

~ Sad Ré}énowy Tamowskich- Go6rach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekﬁach Slqskich,

w skiadzie:
A _}fzewodniezqcy: SSR Artur Obcowski
E'{Pro’tokola;n.t:. Alicja Straszak
PO rozpoznaniu w sprawie przeciwko S R

oskarzonemu & czyn z art. 107 § 1 kks
i postanawia

1. na podf:}';tawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.
U. Nr ;}78, poz. 483, ze zm.) 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zwrocié sie do Trybunalu

Konstytucyjnego z pylaniem prawnym:

,Czy art. 6 ust 11iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha'/aréowych (Dz. U.
2009.201. 1540 j.t.) — uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dYICkWW"y 98/34/WE
Pallamenm Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. jest zgodny z art. 2 i art. 7

Konstytm R7eczypospohtq Polskiej , w sytuacji, gdy ustawa z 19 hS'[Opcldd 2009 roku o .

grach haza1dowych zostata uchwalona z naruszeniem obowigzlcu notyfikacji wynikajgcym z
powolane] idyrektywy 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w spravx;ic
sposobu ﬁﬁﬂccjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 akiéw prawnych (Dz. U.

2Q02.23 9.2039 j.t.), z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego ”;

2. na pod;qt.awie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesi¢ postgpowanie w sprawie.

Uzasaduienie
S R zostal oskarzony o to, ze od dnia grudnia 2011 roku do dnia  marca
2012 roku, w .fcf)kalu o nazwie E usytuowanym w O
ul. , urzgdzat gry o charakterze losowym na dwéch automatach H -

typ video, bez stosownego zezwolenia, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o



grach hazardowych, tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. I &
Wyrokiem nakazowym z dnia  kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy W Tarnowskich Gorach, te
sygn. aki uznat oskdrzonego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzyt my za czyn ty

ten, na podstawie art. 107 § 1 kks, kare gizywny w rozmiarze stawek dziennych ;;o

0Od pmedmmtowem wyroku nakazowego oskarzony S R ziozyl splzeciw

' Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia  lipca 2613 1oku§,§y

akt umorzono postepowanie karne przeciwko oskarzonemu S R
odnoénie zarzucanego mu czynu, nakazano z*x;vrécié oskarzonemu zaBezpieczgne urza
elekironiczne H , gotowke w kwocie zitotych oraz  sztuk lduézy.
Postanowienie to zostalo zaskarzonego przez Prokuratora Prokuratury {."Rejohowej W ' Wi
T oraz przez Naczelnika Urzgdu Celnego w K : - ko
Po rozpoznaniu obu zazalen Sad Okrggowy w Gliwicach, postanowieﬁié‘m z d1ﬁa | . 10
wrzcsnia 2013 roku, sygn. akt utrzymat-w mocy zgskar‘zone postanowienie. |
Od w/w prawomocnego postanowienia Sadu Okr@gowego w Gliwicach":kasacj@ ozyl ha
Prokurator Generalny. o -
- Postanowieniem z dnia sierpm'a 2014 roku, sygn. akt Sad Najwyzszy Lo
uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowwme Sa[du Rejonowego w aut
‘Tarnowskich (;01 ach 1 sprawe S R przekazal Sgdowi Rqonowemu w Ta1nowsk1ch ele.
(Gérach do ponownego rozpoznania. ole:
' ' elel
Przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. ;2009.201.1540 nie
j.t.), a konkretnie tryb ich uchwalenia budzi watpliwo$ci Sadu.
Przepisy te, ktére to obydwa sg-przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektyw Wyl
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 Hstopada 2006 1. winny by¢ notyﬁkowane 0 14)

czym stanowi dyrektywa Parlamentu EmopeJ skiego 1 Rady i rozporzadzenie Rady M11nstrow 1&“9 A dJ

7decydowanic narusza konstytucyjny tryb ustawodawczy, powstaje pytanie, czy p‘}z/% " 4 f/ﬁ%%
techniczne - w szezegolnosei art. 6 1 14 - ustawy o grach hazardowych, do uchwalenia ktorej d&zﬁf’lo W‘J_/ﬂé
7. naruszeniem obowigzku notyfikacji sa zgodne z art. 2 oraz art. 7 Kons1y1uCJ1 Rzeczypospolitej rozp
Polskiej ? krajc

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjunego w przedmiotowym zakresie ma bezposwdm W
wplyw na rozpoznanie przez Sad sprawy oskarzonego S R E:i

Uznanie przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach huzardowych za "
: 7 dni

el




. nickonstytucyine (badz ich okreslonego zakresu), a to ze wzgledu na wadliwosé trybu Gichwalenia
tejze ustawy, skutkowac bedzie wykluczeniem ich z-obowigzujacego porzadku prawnego. Co za |
tym idzie, mc bedzie mozliwym stwierdzenie wypelnienia znamion czynu zabronionego

styplzowanecro w art. 107 § 1 kks przez S R, ktéry to przepis wprost odsy»fa do

tywnq lre$¢, bowiem przepis ten penalizuje wrzgdzanie gier na clutomdcm whbrew przepisom
”, ktora to nic bedzie mogta byé stosowana.

Jezeli, zas Trybunat Konstytucyjny wyrazi poglad 6dmicm1y i uzna, ze uchwalcnic
przepisow ust“Wy z dnia 19 hsiopada 2009 r. o g1ach hazardowych odbyto sic wlasu\me bgdz
wskazare u_c;;g’_ybmma proceduralne .nie sg tego rodzaju, by wplywaly na -podwarzenic
konstytucyjnédei przepiséw tejze ustawy, to Sad meriti bedzie zobowigzany do dalszego

. 10zpOZnania sprawy.

Przepis' arf 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 AustaWy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazaldowych DI‘LCWIduJC ‘urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, giet w ko'=01 oraz gier na
automatach wv%a[czme W kasynach gry, ktére dziataé moga wylgcznie na podst'wvle udziclong;j

"koncesji na p1 3wad7cn1a kasyna gry. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 3 i ust. 5 tejze us‘tawy STy A

automatach” sg to gry na urzadzeniach mechanicznych, - elddromcchamcmych lub

t .

e]ektlomcmy cn, W tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub IZCCZOWE, W ktérych pra vzawiera
element losowosm takze sg to gry na urzadzenia mechanicznych clck‘uomechanm/nych lub
elekuomcznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajgcy
nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej Iub rzeczowej, ale pra ma charakter losowy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku wprost . .

7| wyrazil stano‘;i'-’isko, iz przepis zakazujacy urzadzania gier na automatach poza kasynami gry (arl.
y 14 ma chalaI“tel techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WI i powinien by¢ notylikowany.

a“o“"” ﬁ]ﬁdnoc]esmc lrybunai przyznat potencjalny charakter tcchniczny pozostalym przepisom tcjze

= Biorarc_f“pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
rdowych zawiera przepisy techniczne .(w szc7égc’>1rros’ci art. 6 1 14), a to'w rozumieniu

yrektywy 98/34/WL Parlamentu E UIOpCJSklch i Rady dlllcl 22 crerwea 1998 1., a takic
2] 10Lp01zqd/emu Rady Ministréw z dnia 23 -»gmdma 7002 I W sprawic sposobu funkcjonowania

krajowego syk;emu notyfikacji norm 1 aktow prawnych Co za tym idzic /godmc Z powolanymi

Wyzej argunfes ltarm wskazang ustawe zgodnie z obowiazkiem nalezato notyﬁkowac czego nie
uczyniono, bc”\mem zostata uchwalona bez dochowania tego wymogu (v wyjatkiem pr/cplsow
ktore wesﬁy W zycm W /w1a[/ku z nowelizacjg ustawy:o grach hazardowych, wp1owadzonq ustawa

! zdnia 26 maja 2011 roku, >z U. nr 134, poz. 779).




Rzeczypospolita Polska jest padstwem prawnym, jej 6rgéi1y wiadzy publiczej dziataja na

podstawie i w ‘granicach prawa, a takze sq zobowigzane do przestrzegania wigzagego jg prawa

miedzynarodowego (art. 2, art. 7 oraz art. 9 Konstytucji RP). Proces uchwalenia Kazdcj.ustawy
musi by¢ przeprowadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi . oraz prawa
- miédzynarodowego w tym oczywiscie zgodnie z wigzgcym prawem Unil Eurd‘ivejskiej. Brak
notyfikacji ustawy o grach hazardowych powoduje, ze proces legislacyjny w tym zakresw jest

wadliwy.

ot
1

W ninicjszej sprawic na wadliwo$¢ trybu legislacyjnego (brak notyfikacji) wikazat 1'6\5{71:11%2

Sad Okrggowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia  wrzeSnia 2013 roku, S}gn akt

, Tozpoznajac zazalenie .na postanowienie o, umorzenju postq:pdwania w fpi'zedlniot;JWej

sprawie. ‘ | =
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia  sierpnia 2014 roku, sygn. akti

wprost wskazal, ze w razie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu Sad meriti ‘winien zwrécié

sic ze stosownym zapylanicm do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze w orzecznictwie powstaly daleko idgce rozbieznosci odnosnie -

“stosowania przepisu art. 107 § 1 kks, ktére to rozbieznodci moze usung¢ we wskazanym zakresic
wylacznie wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
W zwiazku z tym tut. Sgd, na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 1. o Trybunalc Konstytucyjnym postanowit jé.k w punkcie pierwszym péstanowienia.
7 uwagl na okres oczekiwania na podjecie przez Trybunat Konstytucyjnybd.ecyzji, Sad na

mocy art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesit postgpowanie w sprawie.
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