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W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 9 grudnia 2011 r. w 

sprawie skargi konstytucyjnej p. J. D 

następuje: 

(sygn. SK 19111 ), uprzejmie informuję, co 

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. RP0-638789-II/10/MK) Rzecznik Praw 

Obywatelskich zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości o zajęcie stanowiska, czy po zmianach 

wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767) do wyroków skazujących za czyny z art. 585 

Kodeksu spółek handlowych będzie mieć zastosowanie instytucja zatarcia skazania z mocy prawa 

określona wart. 4 § 4 Kodeksu karnego? 

Minister Sprawiedliwości pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. (DL-P I 072-7/1 1) -

powołując się na opinię Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (KKPK 400-7-11) wskazał, iż 

brak jest podstaw do przyjęcia, iż uchylenie art. 585 K.s.h. powołaną w/w ustawą 

nowelizacyjną aktualizuje stan prawny nakazujący zastosowanie art. 4 § 4 K.k., a 

potwierdzenie takiego poglądu można odnaleźć w nauce prawa karnego, jak również w 

przywołanym w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11 /08 , Dz. U. Nr 63 , poz. 533), w wyniku 

którego utracił moc art. 148 § 2 k.k. w ówczesnym brzmieniu, czego skutkiem jednak nie było 

zaktywizowanie się dyspozycji art. 4 § 4 K.k. Jak podkreślił ponadto Minister 

Sprawiedliwości, nie można zapominać, że uchylenie art. 585 K.s.h. było ściśle powiązane z 

nowelizacją art. 296 K.k., a zamiarem ustawodawcy nie było dokonanie pełnej depenalizacji 

zachowań określanych mianem działania na szkodę spółki, lecz taka modyfikacja znamion 
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typu czynu zabronionego, która doprowadziłaby do wyeliminowania ze zbioru 

kryminalizowanych zachowań konstrukcji opartej na abstrakcyjnym narażeniu na 

niebezpieczeństwo. Zatem 1 z tej perspektywy nie można mówić o derogacji czynu 

określonego w art. 585 § l K.s.h. z systemu prawa, gdyż dokonano jedynie modyfikacji 

zakresu penalizacji czynów wypełniających uprzednio znamwna typu przestępstwa 

określonego w tym artykule, a sam fakt przeprowadzenia tego zabiegu legislacyjnego poprzez 

nowelizację przepisów innej ustawy - w tym wypadku Kodeksu karnego - nie może być 

uznany za wyeliminowanie normy sankcjonującej z systemu prawa. W opinii Ministra 

Sprawiedliwości kluczowym dla rozstrzygnięcia problemu przedstawionego przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich było ustalenie relacji między dawnym art. 585 K.s.h., a przepisami art. 

296 K.k., w brzmieniu sprzed i po nowelizacji przeprowadzonej ustawą z dnia 9 czerwca 2011 

r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw. Zestawienie obydwu regulacji tj. art. 5 85 § l 

K.s.h. i znowelizowanego art. 296 K.k. prowadzi zatem - zdaniem Ministra Sprawiedliwości -

do wniosku, że ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw 

dokonała depenalizacji jedynie w następującym zakresie: 

- usiłowania działania na szkodę spółki, o ile nie wiązało s1ę z mm ryzyko wyrządzenia 

znacznej szkody majątkowej objęte zamiarem sprawcy, 

- działania na szkodę spółki, o ile nie stanowiło usiłowania sprowadzenia bezpośredniego 

niebezpieczeństwa wystąpienia znacznej szkody lub nie mogłoby zostać zakwalifikowane jako 

jej sprowadzenie. 

Tylko w takim zakresie można uznać, że zatarcie skazania nastąpiło z datą wejścia w życie 

ustawy nowelizującej, a więc w dniu 13 lipca 2011 r. Zatarcie skazania stwierdzane będzie w 

takich przypadkach przez Krajowy Rejestr Karny. W pozostałym zakresie natomiast nie 

występują warunki do automatycznego zatarcia skazania i wówczas to sąd będzie musiał 

podjąć każdorazowo decyzję, czy zostały spełnione warunki określone w art. 4 § 4 K.k. W 

wypadku oceny sądu, że zachodzą warunki określone w art. 4 § 4 K.k., orzeczenie sądu będzie 

miało charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzający, że zatarcie skazania nastąpiło z mocy 

prawa (stanowisko Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2011 r., DL-P I 072-7111 oraz 

opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nr KKPK 400-7-11 w załączeniu). 

Odnosząc się z kolei do stanowiska Sejmu z dnia 22 grudnia 2011 r., w którym zostało 

zawarte stwierdzenie, iż w kontekście stanu faktycznego sprawy karnej skarżącego J. 

D , problem zarzucanego braku precyzji art. 585 § l k.s.h. nie ma w niniejszej 

sprawie przesądzającego znaczenia (o ile w ogóle takie posiada), a naruszenie praw i wolności 
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skarżącego U e żeli takie rzeczywiście nastąpiło) wiąże się przede wszystkim ze sferą 

stosowania prawa (por. str. 13 stanowiska Sejmu) podkreślić należy , że uzasadniając zarzuty 

podniesione w skardze konstytucyjnej skarżący zarzucił, że art. 585 § l i 2 K.s.h. - w 

brzmieniu sprzed uchylenia - jest niezgodny z zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla 

poena sine lege, albowiem ustawodawca posłużył się w nim niejasnym i niewystarczająco 

precyzyjnym znamieniem na określenie czynności sprawczej, jakim jest znamię "działania na 

szkodę spółki". Ponadto, kwestionowany art. 585 § l i 2 K.s .h. ma całkowicie blankietowy 

charakter, ze względu na brak znamion dookreślających lub jasnych, utrwalonych reguł 

wykładni, czy też norm prawnych, do których odsyłałby zaskarżony przepis. Tym samym nie 

jest zrealizowana funkcja zewnętrzna i wewnętrzna ustawowej określoności czynu, a przez to 

funkcja gwarancyjna norm prawa karnego oraz funkcja ochronna przepisów o charakterze 

represyjnym, albowiem adresat norm wyrażonych w kwestionowanym art. 585 K.s.h. nie ma 

możliwości zdekodowania zachowań godzących w dobro prawne. 

Jak wskazał natomiast skarżący w skardze konstytucyjnej, sąd meriti w jego sprawie 

karnej przyjął, iż skarżący działał z zamiarem wyrządzenia spółce T Sp. z o.o. 

szkody, w ten sposób, że złożenie przez oskarżonego, jako członka zarządu spółki w dniu 

października 2003 r. wniosku o ogłoszenie upadłości T Sp. z o.o. z siedzibą w 

K me było motywowane zmianą prawa, na którą powoływał się oskarżony ani 

zagrożeniem interesów głównego wierzyciela - S S.A. z siedzibą w S , lecz 

miało charakter instrumentalnego działania godzącego w interesy reprezentowanej przez mego 

spółki. W takim kontekście w ocenie Sądu, pomimo formalnej legalności działania oskarżonego, 

złożenie przez niego przedmiotowego wniosku było niezasadne. Złożenie 'hniosku o ogłoszenie 

upadłości przez oskarżonego J D mimo istnienia po temu ustawowych podstaw 

nie było czynnością uzasadnioną kondycją finansową spółki , lecz działaniem w celu wrogiego 

przejęcia spółki przez S S.A. (por. str. 6- l l skargi konstytucyjnej). 

W świetle powołanego powyżej stanowiska Ministra Sprawiedliwości, jest zatem 

kwestią dalece problematyczną, czy w przypadku skarżącego nastąpi "automatyczne" zatarcie 

skazania. 

Abstrahując jednak od powyższego, wskazać należy, iż jak podkreśla się w doktrynie 

"Zatarcie skazania jest instytucją prawa karnego powodującą uznanie skazania za niebyłe i 

usumęc1e informacji o skazaniu z rejestrów karnych. Zatarcie skazania uzasadniają przede 

wszystkim względy polityki kryminalnej, bowiem z upływem czasu skazanie zaciera się w pamięci 

ludzkiej, a nadto z reguły następuje poprawa sprawcy, który po upływie określonego czasu zmienia 

swój sposób życia i zasługuje na przywrócenie praw. Zatarcie skazania - jak podkreślono w 
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uzasadnieniu projektu kodeksu kamego z 1997 r. -pełni funkcję ułatwienia integracji społecznej 

skazanego, który karę odbył, darowano mu ją lub też nastąpiło przedawnienie jej vrykonania, co w 

kontekście art. l 08 oznacza domniemanie, że nie popełnił ponownie przestępstwa (Blanka J. 

Stefańska, Zatarcie skazania w formie aktu łaski, Prokuratura i Prawo, nr l z 2009, s.38). 

Pow-yższe dostrzegł zresztą ustawodawca, czemu dał wyraz chociażby w art. 529 K.p.k., 

zgodnie z którym "wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyść oskarżonego nie stoi na 

przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt łaski ani też okoliczność wyłączająca ściganie 

lub uzasadniająca zawieszenie postępowania." 

Nie przesądzając, jakie będzie rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej 

sprawie, wskazać jedynie wypada, iż w świetle powyższego, zatarcie skazania nie może pełnić 

funkcji rehabilitacyjnej dla osób skazanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. 

W tym stanie rzeczy, podtrzymuję, iż w moim przekonaniu, w niniejszej sprawie będzie 

miał zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Załącznik: 

- Stanowisko Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2011 r., DL-P I 072-7111 oraz opinia 

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kamego nr KKPK 400-7-11 
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