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W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 9 grudnia 2011 r. w
sprawie skargi konstytucyjnej p. J. D (sygn. SK 19/11), uprzejmie informuje, co
nastepuje:

Pismem =z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. RPO-638789-1I/10/MK) Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci o zajecie stanowiska, czy po zmianach
wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767) do wyrokéw skazujacych za czyny z art. 585
Kodeksu spétek handlowych bedzie mie¢ zastosowanie instytucja zatarcia skazania z mocy prawa
okreslona w art. 4 § 4 Kodeksu karnego?

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. (DL-P I 072-7/11) —
powotujac sie na opini¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (KKPK 400-7-11) wskazat, iz
brak jest podstaw do przyjecia, iz uchylenie art. 585 K.s.h. powotang w/w ustawa
nowelizacyjng aktualizuje stan prawny nakazujacy zastosowanie art. 4 § 4 Kk, a
potwierdzenie takiego pogladu mozna odnalez¢ w nauce prawa karnego, jak rowniez w
przywotanym w opinii Komisji Kodyfikacyjne; Prawa Karnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08, Dz. U. Nr 63, poz. 533), w wyniku
ktorego utracit moc art. 148 § 2 k.k. w 6wczesnym brzmieniu, czego skutkiem jednak nie byto
zaktywizowanie si¢ dyspozycji art. 4 § 4 K.k. Jak podkreslit ponadto Minister
Sprawiedliwosci, nie mozna zapominac, ze uchylenie art. 585 K.s.h. byto $cisle powigzane z
nowelizacjg art. 296 K. k., a zamiarem ustawodawcy nie bylo dokonanie pelnej depenalizacji

zachowan okreslanych mianem dziatania na szkode spoitki, lecz taka modyfikacja znamion
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typu czynu zabronionego, ktéra doprowadzitaby do wyeliminowania ze zbioru
kryminalizowanych zachowan konstrukcji opartej na abstrakcyjnym narazenit na
niebezpieczenstwo. Zatem 1 z tej perspektywy nie mozna méwié o derogacji czynu
okreslonego w art. 585 § 1 K.s.h. z systemu prawa, gdyz dokonano jedynie modyfikacji
zakresu penalizacji czynéow wypelniajacych uprzednio znamiona typu przestgpstwa
okreslonego w tym artykule, a sam fakt przeprowadzenia tego zabiegu legislacyjnego poprzez
nowelizacj¢ przepisOw innej ustawy - w tym wypadku Kodeksu karnego - nie moze by¢
uznany za wyeliminowanie normy sankcjonujacej z systemu prawa. W opinii Ministra
Sprawiedliwosci kluczowym dla rozstrzygniecia problemu przedstawionego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich byto ustalenie relacji miedzy dawnym art. 585 K.s.h., a przepisami art.
296 K.k., w brzmieniu sprzed i po nowelizacji przeprowadzonej ustawa z dnia 9 czerweca 2011
r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw. Zestawienie obydwu regulacji tj. art. 585 § 1
K.s.h. i znowelizowanego art. 296 K k. prowadzi zatem - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci -
do wniosku, ze ustawa z dnia 9 czerwea 2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw
dokonata depenalizacji jedynie w nastepujacym zakresie:

- usilowania dziatania na szkode spétki, o ile nie wiazato si¢ z nim ryzyko wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej objete zamiarem sprawcy,

- dziatania na szkode spoétki, o ile nie stanowito usitowania sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wystapienia znacznej szkody lub nie mogtoby zostaé zakwalifikowane jako
jej sprowadzenie.

Tylko w takim zakresie mozna uznaé, ze zatarcie skazania nastapiio z data wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, a wiec w dniu 13 lipca 2011 r. Zatarcie skazania stwierdzane bedzie w
takich przypadkach przez Krajowy Rejestr Karny. W pozostalym zakresie natomiast nie
wystepuja warunki do automatycznego zatarcia skazania i wowczas to sad bedzie musiat
podja¢ kazdorazowo decyzje, czy zostaly spetnione warunki okre§lone w art. 4 § 4 K.k. W
wypadku oceny sadu, ze zachodza warunki okres$lone w art. 4 § 4 K k., orzeczenie sadu bedzie
miato charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzajacy, ze zatarcie skazania nastapilo z mocy
prawa (stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r., DL-P I 072-7/11 oraz

opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nr KKPK 400-7-11 w zataczeniu).

Odnoszac sie z kolei do stanowiska Sejmu z dnia 22 grudnia 2011 r., w ktérym zostafo
zawarte stwierdzenie, iz w kontekécie stanu faktycznego sprawy karnej skarzacego J.
D , problem zarzucanego braku precyzji art. 585 § 1 k.s.h. nie ma w niniejszej

sprawie przesadzajacego znaczenia (0 ile w ogodle takie posiada), a naruszenie praw i wolnosci



skarzacego (jezeli takie rzeczywiscie nastapito) wigze sie przede wszystkim ze sfera
stosowania prawa (por. str. 13 stanowiska Sejmu) podkresli¢ nalezy, ze uzasadniajac zarzuty
podniesione w skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil, ze art. 585 § 1 1 2 K.sh. — w
brzmieniu sprzed uchylenia - jest niezgodny z zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla
poena sine lege, albowiem ustawodawca postuzyl sie w nim niejasnym i niewystarczajaco
precyzyjnym znamieniem na okreslenie czynnosci sprawczej, jakim jest znamie ,,dzialania na
szkodg spotki". Ponadto, kwestionowany art. 585 § 1 i 2 K.s.h. ma catkowicie blankietowy
charakter, ze wzgledu na brak znamion dookre$lajacych lub jasnych, utrwalonych regut
wyktadni, czy tez norm prawnych, do ktorych odsytatby zaskarzony przepis. Tym samym nie
jest zrealizowana funkcja zewnetrzna i wewnetrzna ustawowej okreslonosci czynu, a przez to
funkcja gwarancyjna norm prawa karnego oraz funkcja ochronna przepiséw o charakterze
represyjnym, albowiem adresat norm wyrazonych w kwestionowanym art. 585 K.s.h. nie ma
mozliwosci zdekodowania zachowan godzacych w dobro prawne.

Jak wskazal natomiast skarzacy w skardze konstytucyjnej, sad meriti w jego sprawie
karnej przyjal, iz skarzgcy dziatal z zamiarem wyrzadzenia spotce T Sp. z 0.0.

szkody, w ten sposob, ze zlozenie przez oskarzonego, jako czlonka zarzadu spotki w dniu

pazdziernika 2003 r. wniosku o ogloszenie upadlosci T Sp. z 0.0. z siedzibg w
K nie bylo motywowane zmiang prawa, na ktérg powotywal sie¢ oskarzony ani
zagrozeniem interesow gtownego wierzyciela - S S.A. z siedzibg w S , lecz

miato charakter instrumentalnego dziatania godzacego w interesy reprezentowanej przez niego
spdtki. W takim konteks$cie w ocenie Sadu, pomimo formalnej legalnosci dziatania oskarzonego,
ztozenie przez niego przedmiotowego wniosku bylo niezasadne. Ztozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci przez oskarzonego J D mimo istnienia po temu ustawowych podstaw
nie bylo czynnoscig uzasadniong kondycja finansowa spotki, lecz dziataniem w celu wrogiego
przejecia spotki przez S S.A. (por . str. 6 — 11skargi konstytucyjnej).

W $wietle powotanego powyzej stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, jest zatem
kwestig dalece problematyczna, czy w przypadku skarzacego nastapi ,,automatyczne” zatarcie
skazania.

Abstrahujgc jednak od powyzszego, wskaza¢ nalezy, 1z jak podkresia si¢ w doktrynie
,Zatarcie skazania jest instytucjg prawa karnego powodujaca uznanie skazania za niebyle 1
usuniecie informacji o skazaniu z rejestréw karnych. Zatarcie skazania uzasadniaja przede
wszystkim wzgledy polityki kryminalnej, bowiem z uplywem czasu skazanie zaciera si¢ w pamigci
ludzkiej, a nadto z reguly nastepuje poprawa sprawcy, ktéry po uptywie okreslonego czasu zmienia

swoj sposob zycia 1 zastuguje na przywrdcenie praw. Zatarcie skazania — jak podkreslono w
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uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. — pelni funkcje utatwienia integracji spotecznej
skazanego, ktory kare odbyl, darowano mu ja lub tez nastapito przedawnienie jej wykonania, co w
kontekscie art. 108 oznacza domniemanie, Zze nie popetnit ponownie przestepstwa (Blanka J.
Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, Prokuratura 1 Prawo, nr 1 z 2009, 5.38).

Powyzsze dostrzegt zreszta ustawodawca, czemu dat wyraz chociazby w art. 529 K.p.k.,
zgodnie z ktérym ,,wniesieniu 1 rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznos¢ wytaczajaca sciganie
lub uzasadniajaca zawieszenie postgpowania.”

Nie przesadzajac, jakie bedzie rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie, wskazaé¢ jedynie wypada, iz w $wietle powyzszego, zatarcie skazania nie moze petni¢
funkcji rehabilitacyjnej dla 0séb skazanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

W tym stanie rzeczy, podtrzymuje, iz w moim przekonaniu, w niniejszej sprawie bedzie

mial zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zalacznik:
- Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r., DL-P I 072-7/11 oraz opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nr KKPK 400-7-11
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