KANCELARIA  RADCY PRAWNEGO
ALEKSANDRA KUKLA

Gliwice, 28.08. 2018 r.

Trybunal Konstytucyiiny;j‘_f ‘
Al. Jana Chrystiana Szué!}g 12a
00-918 Warszawa " 0

Skarzycy: K G : S jn%

reprezentowany przez radc¢ prawnego Aleksandr¢ Kukla (nr wpisu OIRP w
Katowicach: KT 3703)
adres do doreczen pelnomocnika: Kancelaria Radcéw Prawnych Urban i

Zapart Sp. j., ul. 1-go Maja 24, 44-190 Knuréw

Skarga konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Skarzacego K G ., W oparciu o
zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 2 ust. | pkt. 4 ustawy z
dnia | sicrpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
WNosze 0:

- slwierdzenie niezgodnosci art. 195 ust. 1 w zw. z art. 197 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tj. Dz. U. Z 2015 r., poz. 233 ze zm.,
dalej: p.u.n., w wersji obowigzujacej na dzien 31.grudnia 2015 r.) w zw. z art. 281 ust.
I pun. z art. 21 ust. 1121 art. 64 ust. 21 3 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

- slwierdzenie niezgodnosci art. 270 ust. 1 pkt 4) p.u.n. i art. 294 ust. 3 p.u.n. w zw. z
art. 2 ust. 1 p.un. iart. 288 ust. 1i2pun z art. 21 ust. 1 i2iart. 64 ust. 213 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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I. Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje ztozona w zwigzku z wydaniem przez Sad
Okrggowy w K , Wydziat Gospodarczy Odwotawczy prawomocnego
postanowicnia z dnia  maja 2018 r. w postgpowaniu prowadzonym pod sygn. akt

(zwane dalej: Postanowieniem), ktore:

- narusza zasadg ochrony wlasnosci i prawa do wiasno$ci wynikajaca z art. 21 i art. 64
ust .2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasade poszanowania wolnosci i
autonomii woli jednostki wynikajaca z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

- zostalo wydane, na co wskazuj¢ tre$¢ jego uzasadnienia, na podstawie przepisow,

ktorych stwierdzenia niekonstytucyjnosci Skarzacy zada, a to art. 195 ust. 1 w zw. z
art. 197 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. p.u.n. w zw. z art. 281 ust. 1 p.u.n.
oraz art. 270 ust. 1 pkt 4) p.u.n. i art. 294 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 2 ust. 1 p.u.n. i art.
288 ust. 112 p.u.n.
Oparcie ostatecznego Postanowienia na w/w przepisach skutkowato pozbawieniem
dotychczasowych  wspdlnikow upadlego statusu uczestnikéw  postepowania
upadtosciowego, jak réwniez prawa glosu w gltosowaniu nad uktadem przewidujacym
konwersje wierzytelnosci na udziaty upadtego. Nadto skutkowato réwniez przyjeciem
i zatwierdzeniem ukiadu przewidujacego konwersje wierzytelnosci na udzialy, bez
wzgledu na zakres i charakter ingerencji tak przyjetego uktadu w prawa udzialowe
dotychczasowych wspdlnikow.

- jest orzeczeniem ostatecznym w my$l art. 79 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem zostalo ono wydane przez Sad II instancji, na skutek wniesionego
przez Skarzgcego zazalenia, przy czym ze wzgledu na charakter rozstrzyganej sprawy
oraz tre$é art. 223 ust. 1 i 2 p.un. od postanowien sgdu drugiej instancji skarga
kasacyjna ani skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przyshuguja.

- voslalo ono doreczone petnomocnikowi Skarzacego w dniu 18 czerwca 2018 roku

(prezentata na zatgczonym egzemplarzu).
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II. Uzasadnicnie skargi konstytucyjnej
1. Istotne elementy stanu faktycznego

Skarzgcy K G - jest wspolnikiem spotki C Sp. zo.0. w
upadiosci uktadowej (KRS: ) oraz wspolnikiem spotki H

Sp. zo.o . (KRS: ). Skarzacy od 20 lat tworzyt grupe przedsigbiorstw pod
spotkg C Sp. z o.0., ktérej byt (%) rownorzednym wspolnikiem i Prezesem
Zarzadu. C Sp. z 0.0. byl wigkszosciowym (%) wspdlnikiem spotki
H - Sp. z 0.0, oraz E Sp. z 0.0.( %) - do dnia .04.2017 r., kiedy
zostal wykonany uklad zatwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego
w K .z grudnia 2016 r. w postepowaniu restrukturyzacyjnym o
zatwierdzenic  ukfadu diuznika ~ H Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w B sygn. akt:

Od 2010 roku, pomiedzy wspdlnikami C tj. Skarzacym oraz Panem
L K zaczal sie zarysowywaé coraz powazniejszy konflikt wywotany przez
roznice zdan co do strategicznych celéw Spoéiki. H sp. Z 0.0,
reprezentowana przez wspdlnika C -L K , domagata si¢ od Spotki zaptaty
kwoty zt wraz z odsetkami ustawowymi. W .02.2015 r. Sad Okrggowy
w K , Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu
upominawezym, sygn. akt , opiewajacy na zgdang kwote. Spodtka
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — K G (Skarzacego) zlozyla sprzeciw
od w/w nakazu zaptaty. Jednakze z uwagi na aczna reprezentacje w Spéiki, dla skutecznosci
sprzeciwu wymagana byla reprezentacja C przez obu czlonkéw zarzadu. Drugi
cztonek zarzadu — L K, bedacy jednoczesnie Prezesem Zarzgdu powoda w tej

sprawie, odmdwit zlozenia swojego podpisu na sprzeciwie. W wyniku tego sprzeciw zostal

odrzuccny postanowieniem z .05.2015 r., a nakaz zaplaty stat si¢ prawomocny. Na
podstawic w/w nakazu zaptaty, w .11.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w B AW wszczeta przeciwko Spolce postgpowanie
egzekucyjne (sygn. akt ) oraz zajeta udziaty i prawa shizgce C z tytutu
udziatow w H sp. z 0.0. Nastepnie, powotany przez Komornika
biegly dekonat wyceny posiadanych przez Spotke udziatow w H

sp. z 0.0. Postanowieniem z 05.2016 1., sygn. akt
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Sad Rejonowy w K okreslit ceng jednego udziatlu w spolce
H _Sp. z 0.0. na kwotg zt.

/. uwagi na narastajacy konflikt pomiedzy wspdlnikami, Skarzgcy, jako Prezes

Zarzadu. wykonujac swoj obowiazek nalozony na niego mocg art. 21 p.u.n.,, w dniu

11.2015 r. ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku Spotki.

Odr¢bnym wnioskiem z dnia  .12.2015 . H . sp. z 0.0., ktérego
jedynym czionkiem zarzadu od 11.2015 r. byt L K , ztozyta jako wierzyciel
wniosek o ogloszenie upadtosci C z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wierzyciel wraz

z whnicskiem przedstawit propozycje uktadowe przewidujgce zaspokojenie

H sp. z 0.0., jako jedynego wierzyciela zaliczonego do Grupy I, wylacznie z

udziatow H sp. z o.0. posiadanych przez Diuznika, natomiast

pozostali wierzyciel (Grupa II) mieli zosta¢ sptaceni w calosci w formie pieni¢zne;.

W pismach z .03.2016 r. oraz  .06.2016 r. - H ‘ sp. Z 0.0.

zmodylikowato przedtozone wczesniej propozycje uktadowe wedtug tych propozycji Spotka
8 sp. z 0.0. (jedyny wierzyciel w Grupie 1) miata zosta¢ zaspokojona

przez konwersje wierzytelnodci na udziaty Diuznika, natomiast pozostali wierzyciele splaceni

w calodcei w formie pienieznej. Uktad zostat przyjety zgodnie z propozycjami wierzyciela.

O konwersji udziatéw Skarzacy, bedacy rownorzednym wspélnikiem, dowiedziat si¢ z

ogloszenia w Monitorze Sgdowym informujgcego o przeprowadzonym
postepowaniu przez Sad Rejonowy K sygn. akt
Przed konwersjag Upadty posiadat w H Sp. Z 0.0. udziatow
o taczne) wartosci nominalnej zi, przy Kkapitale zakladowym o wartosci
zt, ktore stanowitly % kapitatu zaktadowego, o wartosci rynkowej
z1. Po konwersji Upadly posiadat w dalszym ciggu udzialéw o lacznej
warto$cl  nominalnej zt, jednakze kapital zakladowy spotki wzrost do
zt, tym samy udzial C w kapitale zaktadowym H
sp. z 0.0. obnizyl sie do %, natomiast realna warto$¢ udziatéw posiadanych przez
Upadlezo obnizyla sig do okolo . 74, tj. warto$¢ posiadanych udziatéw
zmnicjszyla si¢ o okoto - zh
Analogicznie, przed konwersja, Skarzacy posiadat w H Sp. Z
0.0. udzialéw o lgcznej wartosci nominalne;j z1, ktore stanowily % kapitatu
4
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zaktadowego, o wartosci rynkowej zl. Po konwersji, posiadane przez
Skarzgcego udziaty, stanowity juz tylko % kapitalu zakladowego, a ich warto$¢ rynkowa
wynosila jedynie zt.

Skarzgcev. bedge wierzycielem spotki H Sp. z 0.0. z tytulu posiadane;j
wierzytelnosé w wysokosci z1 wystapil z pozwem przeciwko przeprowadzonej
konwersji w dniu . stycznia 2017r do Sadu Okrggowego w K , sygn. akt

Jednak w wyniku zaptaty wierzytelnosci w dacie  .02.2017r. przez dluznika Sad

Okreggowy nie uwzglednil powoddztwa.

Postanowieniem z dnia .09.2016 r. Sad Rejonowy w
K . Wydzial  Gospodarczy oglosit upadlo$é z mozliwoscig zawarcia uktadu spéiki
C Sp. z 0.0. W dniu .12.2016r. H sp. z 0.0., wnidst nowe

propozycje ukiadowe, ktére zakladaly podziat wierzytelnosci na dwie grupy:

. Gruna [ — obejmujgca wierzycieli, ktérych wartos¢ nominalna wierzytelnosci wraz z
kosztami 1 odsetkami na dzien ogloszenia upadtosci wynosi mniej niz zk;

2. Grupa Il — obejmujgca wierzycieli, ktérych wartos¢ nominalna wierzytelnosci wraz z
kosztami 1 odsetkami na dzien ogloszenia upadlosci wynosi zl lub wigcej
niz zt;

Przy takich zalozeniach wierzyciele zaliczani do Grupy I mieli otrzymaé zaspokojenie w
gotowee. w pelnej wysokosei,, bezposrednio po zatwierdzeniu uktadu. W stosunku do
wierzycicli zaliczonych do Grupy II zaproponowano konwersje wierzytelnosci na udziaty,
natomiast splata wierzytelnosei H sp. Z 0.0. miala nastapié poprzez
przeniesienic prawa wlasnosci nieruchomodcei nalezacych do Upadlego objetych ksiggami
wieczyslymi: , oraz prawa uzytkowania wieczystego

wraz. 7. ew. wlasno$cig posadowionych budynkow, budowli oraz urzadzen objgtego ksiggami

wieczystymi , , . W pismie z
082017 r. H sp. z 0.0. przedstawil nowe propozycje uktadowe,
ktorveh wesé przewidywata podzial wierzycieli na 3 grupy: Grupa 1 — wierzyciele

publicznoprawni: Grupa II wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci w kwocie réwnej lub
Wyzsze] Nz zt., ktérych wierzytelnosci zostaly prawomocnie ujgte na liscie
wierzyieinodei na dzien zgromadzenia wierzycieli odbywajacym si¢ w celu zawarcia ukfadu;

Grupa 117 - pozostali wierzyciele (w tym wierzyciele sporni). Wierzyciele w Grupie I i III

I~
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mich zostaé zaspokojeni w formie pienieznej w catosci, natomiast wierzyciele zaliczeni do
Grupy Ul poprzez konwersje wierzytelnosci na udzialty Upadtego.

Postanowieniem z dnia -.09.2017 r. Sedzia-komisarz postanowil, ze gtosowanie nad
uktadem odbedzie si¢ w grupach wierzycieli oraz sporzadzil odrebne listy uprawnionych do

gtosowania. Uktad o tresci zgodnej z propozycjami ziozonymi przez wierzyciela

H sp. z0.0. wdniu  .08.2017 r. zostal przyjety na Zgromadzeniu Wierzycieli
w dniu .09.2017 r. Postanowieniem z dnia  .09.2017 r. Sedzia-komisarz stwierdzit
zawarcic ukladu z Wierzycielami przez C podczas Zgromadzenia Wierzycieli w
dniv 092017 r., a postanowieniem z dnia  .10.2017 r., sygn. akt Sad
upadtosciowy zatwierdzil ten uktad. Przedmiotowe postanowienie z dnia = .10.2017 r., sygn.
akt , zaskarzyt Skarzacy. Na skutek zazalenia Skarzacego, ostatecznym
Postanowicniem z dnia maja 2018 r., sygn. akt » Sad Okregowy w
K oddalit zazalenie.

W konsekwencji w ocenie Skarzgcego, w wyniku wykorzystania przepiséw Prawa
Upadiosdciowego i Naprawczego do walki konkurencyjnej utracit majgtek wypracowany przez

20 lat zvcia,

2. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe i naprawcze z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
W pierwsze; kolejnosci nalezy ustali¢, jaki charakter — w $wietle Konstytucji — maja
uprawnicnia wspolnikow (udziatlowcédw) spotki kapitalowej. Problematyka ta w istocie
zostala juz rozstrzygnigta przez Trybunal Konstytucyjny przy okazji wyroku z dnia 21
czerwea 2005 roku, sygn. akt P 25/02, przy okazji ktdrego organ ten przyjal wzorzec opisany
w arl. 64 Konstytucji za adekwatny dla oceny uregulowan tzw. squeeze outu wsp6lnikow

mniejszosciowych w spotce akcyjne;j.

Co istotne, w przedmiotowym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wprost podnidst, ze w
takim przypadku do oceny wszystkich uregulowan ustawowych znajduje zastosowanie art. 31
ust. 3 Fonstylucji, statuujgey tzw. zasade proporcjonalnosci (semsu largo). Stosownie do
brzmicnin rzeczonego przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosc! i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w

&
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demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ogranicvenia le nie mogg naruszaé istoty wolnosei i praw. Co niepozbawione znaczenia, na
przedmictowa ocene nie wplywa negatywnie fakt niejako ,,samodzielnego” uregulowania
przedmictowe] materii w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Takie stanowisko zajgt bowiem Trybunat
Konstylucyjny przy okazji wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 2/98, w
uzasadnieniu  ktérego podnidst, iz ,, odrebne unormowanie problematyki ograniczania
wlasnosci, poprzez wskazanie w arl. 64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego
rodzaju «zialania, nie oznacza wylqczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesgdza o tym zaréwno rola tego
ostatniczo  przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu II ustawy
zasadniceej («Zasady ogolnen), jak i funkcjg, kiorg przepis ten pelni w zakresie
unormewania praw i wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie
ona do zakre$lenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panhstwa (przede wszystkim
prawodavcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Zwraca przy
tym wwrze okolicznosé, iz okreslenie przestanek ograniczania prawa wiasnosci zawarte w
arl. 04 1si. 3 konstytucfi nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i dobr, ktérych
ochrona przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Okreslenie to
ograniczu si¢ wylgcznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreslenia
maksyiralnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci). Tym samym
potrakiowanic art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegolnego wylgczajgcego ogolng zasade
proklamewang woart. 31 ust. 3 konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nie uwzglednianie
kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w
prawo wiasnoSci, prowadzitoby do zbyt daleko idgcych nastepstw, polegajgcych na
zrelalyyvizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje.
Analiza iresci obydwu klauzul okreslajgcych przestanki ograniczania praw (w tym prawa
wiasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wiasnosci to wiasnie art. 31 ust. 3 powinien
spelniac rolg podstawowq, natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wylgcznie jako
konsivticyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa”. W
konsekvencji Trybunat przyjgl, iz ,,ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego

ogranic=mi prawa wlasnosci (i innych praw majgtkowych) musi zarowno uwzgledniaé
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wymagania prcewidziane woart. 64 ust. 3, jak i opieraé sig na skonfrontowaniu danej
regulacii = przestunkami  konstruujgcymi ogolng zasadg wyrazong w art. 31 ust. 3
konstytucji . Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany przez Trybunal Konstytucyjny'.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz rzeczony przepis stanowi o ,,ograniczeniu” praw a
nie ich wylgczeniu — tymczasem Sgd 1 instancji wprost wskazat, ze w jego ocenie
ustawodawea whagnie wylaczyl — czyli catkowicie wykluczyt — uprawnienie wspolnikow do
zaskarzania uktadu.

Tymczasem instytucja wylaczenia (wykluczenia) praw opisanych w Rozdziale II
Konstylucji zostata przewidziana w odrgbnym uregulowaniu, a mianowicie art. 37 ust. 2
Konstytiizji. w mys$! ktérego ustawa zwykla moze okresli¢ wyjatki od zasady réwnosci w
korzystariu 2 konstytucyjnych wolnosci 1 praw (i tylko tej zasady, lecz nie wszystkich
pozostalych, a wigc zasady proporcjonalnosei), odnoszace si¢ wilasnie do cudzoziemcow.
Podobnic uznat 1 Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada
.2000 roku, sygn. akt P 12/99, wskazal, ze art. 37 ust. 2 Konstytucji ,,stanowi istotne
dopeliiiznic tych jej przepisow —w tym tez art. 31 ust. 3 Konstytucji — ktore dotyczq zakresu
ochronv praw i wolnosci czlowieka. Jest to dopetnienie o tyle istotne, ze w przeciwienstwie do
arl. 31 ust. 3 Konstytucji nie zawiera rygoru, ktory wskazywatby na to, ze ograniczenia praw i
wolnosc! nie mogg naruszac ich istoty, co czynitoby niemozliwym ograniczenie takich praw,
ktoryel natnra jest tego rodzaju, ze mogg byé realizowane w catosci lub w ogole. Takie
rozwigzcic czyniloby tez niemozliwym ograniczenie lub przeksztalcenie niektérych praw o
charaki» ze zabezpieczajgcym, nawet wtedy gdyby wigzato sig to z pelniejszq ochrong innych
konstytucyjnie chronionych praw, w tym tez praw fundamentalnych wywodzonych wprost z
art. 30 Konstytucji”. W ten oto sposob Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustrojodawca
nieprzypadhowo  uzyt przy redagowaniu art. 37 ust. 2 terminu ,wyjgtek” zamiast
Logranicvenie”, jak to miato miejsce przy art. 31 ust. 3.

iiencjy problematyki  konstytucyjnoprawnej na tle uprawnien wspdlnikéw do
zaskarzania ukdadu jest zasadniczo zbiezna z wczedniej zaistniatg problematykg pierwotnych

regulacji tzw. ,wyciskania akcjonariuszy mniejszosciowych ze spotki”. Zwolennicy tego

|

Por. np. wrcki TK: z dnia 25 lutego 1998 roku, sygn. akt K 23/98; z dnia 11 maja 1999 roku, sygn. akt K 13/98; z
dnia 12 stycznia 2000 roku, sygn. akt P 11/98; z dnia 21 marca 2000 roku, sygn. akt K 14/99; z dnia 20 marca
2006 rok'1. sygn. akt K 17/05.
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narzedzia wskazywall — co wlasciwie nie bylo przedmiotem sporu — iz jest to element tzw.
natury <polki; ustawodawca przyznaje prymat akcjonariuszom wiekszosciowym nad
mnicjszosciowymi, interes tych drugich musi wiec ustgpi¢ interesowi tych pierwszych. W
konsck:vene)i  niedopuszczalne bylo zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia w
przedmiceic  wyci$niecia”  wspolnikdw mniejszoSciowych. W istocie oznaczato to
pozbawicnic  akcjonariuszy mniejszosciowych mozliwosci zainicjowania rzeczywistej
kontroll sgdowej danej ingerencji w ich prawa wlasnosci, a wiec wylaczenie ich prawa do
sadu w przedmiotowym zakresie. Z powyzszych wzgledow doszio wiec do zbadania przez
Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci przedmiotowego rozwigzania ustawowego. Organ
ten prey okazji wyzej przywotywanego wyroku z dnia 21 czerwca 2005 roku uznat, ze byloby
nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami — wyrazonymi wihasnie w art. 31 ust. 3, art.
45 i art. 64. czyli wskazywanych przez Skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem I i II
instancii -- zupetne pozbawienie takich wspolnikéw ochrony sadowej. Co szczegélnie
interesujace.  przedmiotowe  orzeczenie miato  forme¢ tzw. pozytywnego wyroku
interpretzeyinego — Trybunat Konstytucyjny dokonat wiasnie prokonstytucyjnej wyktadni
obowignjgcych uregulowan, wskazujac, ze przestanki zaskarzenia do sadu (w tym sama jego
dopuszcezalnodé) nalezy dekodowaé nie tylko bazujac na ,.czystym™ tekscie ustawy, lecz
rownics uzupetnia¢” je poprzez bezposrednie odwolanie si¢ do brzmienia (i ducha)
Konstvtuesji.

Jrybunal Konstytucyjny wskazal, iz wyzucie mniejszo$ciowych wspdlnikéw tylko z
faktu ich mnicjszodciowego charakteru nie tyle nawet nie znajduje uzasadnienia w zapisach
Konsiylucji, co jest wrecz sprzeczne z Ustawg Zasadniczg. Tymczasem w niniejszej sprawie
przez praoyjgeie zgloszonych przez wierzyciela propozycji ukladowych polegajacych na
konwers|i wierzytelnosei na udzialy upadiego, bez akceptacji upadlego 1 aktualnych
wspélnikdw. w sytuacji gdy tego rodzaju uklad ingeruje w prawa udzialowe poprzez
rzeezywisly zmiane ich tresci na niekorzy$é dotychczasowych wspélnikoéw, orzekajgce w
sprawic =gdy w istocie dopuscily sie tego rodzaju niekonstytucyjnego dziatania. Konwersja
wierzylelnodel na udziaty bowiem nie jest zabiegiem li tylko technicznym — poprzez samo
zwicksyenic liczby udziatéw prowadzi ono do zmiany — a konkretnie obnizenia — wartosci
udzialowy  cotychezasowych.  Jest to $rodek niezwykle ,inwazyjny”, zaburzajgcy

dolycherasews  strukture  wiascicielskg, tymczasem konstrukcja spotki z  ograniczong
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odpowiedzininoscig nie jest modelem czysto kapitalowym, przeciwnie, szereg uregulowan
Kodeksu spofek handlowych (choéby dopuszczalnosé instytucji klauzuli winkulacyjnej bgdz

wylgezenia wspolnika) wskazuje na istote czynnika osobowego.

a) niczgodnodé art. 195 ust. 1 w zw. z art. 197 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
pun. vwovozart. 281 ust. 1 p.un. z art. 21 ust. 1i 21 art. 64 ust. 2 i3 i art, 45 ust. 1
wzw. 7z ar(. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Unormaowvania zawarte w przepisach art, 195 ust. 1 wzw. z art. 197 p.u.n. w zw. z art. 281 ust.
I puntart. 288 ust. 112 p.u.n. skutkujg naruszeniem konstytucyjnego prawa do wlasnosci i
ochrony wiasnosci, zasady poszanowania wolno$ci 1 autonomii woli jednostki oraz prawa do
sadu poprzez pozbawienie dotychczasowych wspolnikow upadlego statusu uczestnikow
postcpowania upadlosciowego, jak réwniez prawa glosu w glosowaniu nad ukladem
przewidujgcym konwersje wierzytelno$ei na udziaty upadlego, w sytuacji gdy tego rodzaju
proporyveie  ukladowe skutkujg istotng ingerencjg na niekorzys¢ w prawa udziatowe
dotycherasowych wspoinikdw.

Art. 21 Konstytucji RP w ust.1 stanowi Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i
pravo dziedziczenia, a zgodnie z ust. 2 Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Cytowany przepis
zakazuje bezprawnej ingerencji w sferg indywidualnego statusu prawnego ze strony panstwa
(organtw wiladzy publicznej) jak réowniez podmiotéw prywatnych (uczestnikéw obrotu
prawnepo). Ochrona w tym aspekcie shuzy utrzymaniu skonkretyzowanego indywidualnego
statusu prownego (praw "nabytych"), indywidualnie przyznanych praw i uprawnien o
charakterze majatkowym (o okreSlonej warto$ci majgtkowej), zachowaniu tzw. stosunku
przyporzadlowania i substancji wlasnosci, ktdrg tworzy prywatna korzys¢.

Zoodnie z art. 64 ust. 1 Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych
oruz pravo aziedziczenia. 7 kolel ust. 2 stanowi: Wlasnos$é, inne prawa majgtkowe oraz
prawo d-iedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie natomiast z
ust. 3 Wiasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci. Podobnie jak wlasnos¢, ochronie konstytucyjne]
podlegaii réwniez inne prawa majgtkowe. Na szeroki rozumienie chronionych konstytucyjnie

praw ma:atkowvych wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 1.
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(SKT1/13): "wilusnos¢, kiorg na podstawie zasady ustroju [art. 21 ust. 1] ma obowigzek
chroni¢ wiadza publiczna, powinna by¢ rozumiana jako zbiorcze okreslenie dla wszystkich
praw ma glkowych, zw. wlasnosé konstytucyjna" (ibidem, s. 25).

Ochrona praw majatkowych (do ktérych nalezy zaliczyé rowniez prawa z udziatdéw w spoice)
nie ma oczywiscie charakteru bezwzglednego, jednak ograniczenia tych praw musza by¢
wprowadzane zgodnie z zasada proporcjonalnosci przy odpowiednim wywazeniu uprawnien
podmictew  zainteresowanych. Zaznacza sie, iz nakaz réownej dla wszystkich ochrony
wiasnosci hgdz praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii podmiotow nie jest
absoluiny w (ym sensie — jak wynika takze z orzecznictwa TK — ze pewne odstgpstwa od
zasady rownosci sq dopuszczalne pod warunkiem, iz , zroznicowanie ochrony znajduje
oparcic w argumentach relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi’™. Znajdujg tutaj zatem w petni zastosowanie
przestanii dopuszezalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw z art. 31 ust. 3
konstyiucji (SK 40/12, pkt 111.4.4)°. W konsekwencji postanowienia ukladu nie moga
prowadzi¢ do naruszenia chronionych przez Konstytucje, ponad niezbedne minimum, praw
0s6b zainteresowanych, w tym udziatlowcow Upadlego. Ingerencja w prawo wiasno$ei
sprzeczny 7 art, 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uzna¢ za bezprawng. Jak wskazuje si¢ w
doktrynic, bez znaczenia jest tutaj Zroédlo tej ingerencji (dziatania prawodawcze,
rozstrzyeniccia organdw wiladzy publicznej, dziatania faktyczne). Skutkiem dzialania
bezprawvinego moze byé zaréwno naruszenie przedmiotu wiasnosci (np. uszkodzenie rzeczy),
jak i zricsicnie (wygadniecie, umorzenie), ograniczenie (odjgcie poszczegdlnych uprawnien

lub ingerencja w dopuszezalny zakres ich wykonywania) albo zawezenie granic prawa.*

2

zob. L. Garlicki, i1, Zubik, uwaga 18 do art. 32, [w:] Konstytucja..., t. ll, Warszawa 2016; zob. tez uwagi TK 0 do-
puszczalposci réznicowania praw spadkobiercow — P 4/99, pkt I1.5 oraz uwagi SN o zakresie prawa do drogi ko-
niecznej ~ postanowienie SN z 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 609/97, OSNC 1999, z. 3, s. 46; zob. te orzeczenie TK
79 marsri 1958 r., U 7/87 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, pkt 111.5.3 i pkt 111.5.4

,‘

2

L. Garlics: Latzex, S. Jarosz-Zukowska, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 64 L. Garlicki
{red.}, M 7ubik {red.), Wyd.Sejmowe 2016
4

M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, art. 21, Warszawa 2016
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b) niezgodno$¢ art. 270 ust. 1 pkt 4) p.u.n. i art. 294 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 2 ust. 1
p-u.n. jart. 288 ust. 1i2 p.u.n. z art. 21 ust. 1i2iart. 64 ust. 2 i3 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Unormowania zawarte w przepisach art. 270 ust. 1 pkt 4) p.u.n. i art. 294 ust. 3 p.u.n. w zw. z
art. 2 ust. 1 p.u.n. skutkujg naruszeniem konstytucyjnego prawa do wilasnosci i ochrony
wlasnosci oraz zasady poszanowania wolnosci i autonomii woli jednostki  poprzez
dopuszczalne na ich podstawie przyjecie i zatwierdzenie ukladu przewidujacego konwersje
wierzylelno$ci na udzialy, bez wzgledu na zakres i charakter ingerencji tak przyjetego ukladu
w prawa udzialowe dotychczasowych wspolnikow, w kontekscie korzysei uzyskiwanych
przez wierzycieli, oraz art. 288 ust 1 1 2 p.u.n. rozumianego w ten sposoéb, iz wykluczone jest
przeprowadzenie przez Sad oceny, czy zatwierdzony uklad pozostaje krzywdzacy dla
dotychczasowych wspdlnikéw.

Wyjatkowe znaczenie w postepowaniu upadlosciowym z mozliwoscig zawarcia
ukfadu posiada uklad oparty na propozycjach polegajacych na konwersji wierzytelnosci na
udziaty. Uktad ten wywiera bowiem istotny wptyw na stosunki wewnatrzkorporacyjne spotki
poprzez zmiane struktury udzialowej. Oznacza to trwalg ingerencje w prawa
dotychczasowych wspdlnikow. Uklad posiada w takich okolicznosciach o tyle wigksze
znaczenic dla wspdlnikéw, iz nie dochodzi jedynie do prostego jednorazowego anulowania
ich praw udziatowych, jak ma to miejsce w przypadku wykreslenia spotki po zakonczeniu
likwidacji, ale do trwalej modyfikacji ich statusu w spdtce wptywajacej nie tylko na ich prawa
ale i na obowiagzki zwigzane z udzialami, przy pozostawieniu ich jako wspolnikow spoiki.
Nalezatoby zatem oczekiwagé, iz charakter propozycji ukladowych przewidujacych konwersjg
wierzytelnodci  bedzie oznaczal konieczno$¢ uwzglednienia w  przepisach Prawa
upadioéciowego i naprawczego szczegolnej procedury gwarantujgcej upadlemu oraz jego
dotychczasowym udzialowcom odpowiedni wptyw na ksztalt tego rodzaju propozycji oraz
mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w przyjmowaniu ukladu tej tresci, w szczegélnoscei, iz
przepisy przyznaja dotychczasowym udzialowcom na okreslonych zasadach chociazby prawo
udzialu w glosowaniu nad ukladem. Nalezy w tym miejscu przywolaé tres¢ zapisow
Konstytucji RP dotyczacych ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Zgodnie z art.
64 ust. | Kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

7 kolei ust. 2 stanowi: Wlasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
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rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie natomiast z ust. 3 Wtasno$é moze byé
ograniczon: tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosdci. Przywota¢ takze nalezy art. 21 Konstytucji RP ktéory w ust.l stanowi
Rzeczpospeiita Polska chroni wiasno$¢ 1 prawo dziedziczenia, a zgodnie z ust. 2
Wywilaszczenie jest dopuszezalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i
za stusznym odszkodowaniem. Podobnie jak whasno$é, ochronie konstytucyjnej podlegaja
rowniez inne prawa majagtkowe (por art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Na szeroki rozumienie
chronionych konstytucyjnie praw majatkowych wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. (SK 11/13): "wilasno$é, ktéra na podstawie zasady ustroju [art. 21
ust. 1] ma obowigzek chroni¢ wiladza publiczna, powinna by¢é rozumiana jako zbiorcze
okreslenie dia wszystkich praw majgtkowych, tzw. wlasnos¢ konstytucyjna" (ibidem, s. 25).
Stanowisko to znajduje ugruntowanie w orzecznictwie Trybunatu, ktory wskazywal, ze
zardwno wlasnosé, jak i inne prawa majatkowe sg chronione przez art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok pelnego skladu z 22 maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr
4/A/2013, poz. 42). Z klei w doktrynie wskazuje sie: Nakaz ochrony wtasnosci oraz innych
praw majaticowych zawarty w art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP naktada okreslone
obowigzki na ustawodawce zwyktego. ,,Chodzi przede wszystkim o pozytywny obowigzek
stanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majagtkowym oraz
o negatywny obowigzek ustawodawcy powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji,
kiore owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢™* °.

W ocenie Sxarzgcego przepisy Prawa upadto$ciowego i naprawczego zaktadajgce catkowite
wykluczenic dotychczasowych wspolnikéw z uczestnictwa w postgpowaniu, w ktérym
przewidziana jest konwersja wierzytelnosci na udziaty (akcje) w jaskrawy sposéb narusza
wyplywajgca z cytowanych wyzej przepisoéw zasadg ochrony praw majgtkowych z tytutu
udziatéw w upadiej spotce przystugujgcych dotychczasowym wspélnikom. Poniewaz ukfad w
postaci komwersji wierzytelnodci na udzialy w istotny sposob ingeruje w tres¢ uprawnien
udziatowych aktualnych wspolnikéw (przede wszystkim poprzez zmniejszenie procentowego
udzialu w kapitale zaktadowym, a w konsekwencji mozliwe faktyczne pozbawienie ich

kontroli na spolka), nie sposéb przyjaé aby wspolnicy ci postepowaniu upadtosciowym mogli

S tak wyrok T 13 grudnia 2012 r, P 12/2011, LexisNexis nr 4268122, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135
6 M. Bartoszuowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 64. M. Haczkowska (red.), Lexi-
sNexis 2014
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by¢ traktowani jako podmioty catkowicie zewnetrzne pozbawione jakichkolwiek nawet
symbolicznych uprawnien procesowych, w szczegolnoscei aby nie zostal im przyznany status
uczestnikéw.  Stan  taki  pozostawalby niewgtpliwie w sprzecznosci z przywolanymi
postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zaden sposédb nie jest bowiem uzasadnione az tak radykalne ograniczenie uprawnien
dotychczasowych udzialowcow upadlego, a przede wszystkim nie jest to niezbgdne dla
wlasciwej ochrony 1 zaspokojenia roszczen wierzycieli.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konwersja wierzytelnosci na udziaty skutkujaca
podwyzszeniein kapitatu zaktadowego, stanowi w istocie zmiane umowy spotki (por. art. 257
§ 1 k.s.h). Dochodzi do tego jedynie na mocy zatwierdzonego ukladu przyjetego na
Zegromadzeniu Wierzycieli (ktory zastgpuje czynnosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego
okre$lonc w k.s.h. — por. art. 294 ust. 3 p.un.) przy calkowitym wylaczeniu glosu
dotycheczascwych wspolnikow. Co wiecej przyjety w niniejszym postepowaniu uktad wylgcza
rowniez prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow do objecia nowych udzialéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym. Jako niekonstytucyjny nalezy zatem uznaé stan, w
ktorym mimo, iz uklad narusza prywatne uprawnienia aktualnych wspolnikéw, powodujac, iz
ich prawa 'orporacyjne wobec zatozonej przez siebie spotki zostaja znacznie umniejszone
(tracg wickszos¢ na Zgromadzeniu Wspolnikow spdtki), w procedurze przyjecia uktadu sg oni
catkowicic ubezwlasnowolnieni.

Nalezy podkresli¢, iz poza postgpowaniem upadio$ciowym dotychczasowi wspélnicy
nie posiadajy innych instrumentow prawnych umozliwiajacych ochrong ich stusznych praw
naruszonycin uklfadem konwersyjnym. W szczegdlnosci nie moga wytoczy¢é powoddztwa w
trybie podobnym do okreslonego w art. 250-254 k.s.h. (powodztwo o uchylenie lub
stwierdzenic niewaznosci uchwaly). Wykluczenie ich z postepowania upadto$ciowego
narusza wiee ich konstytucyjne prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym kontek$cie catkowite wytaczenie wspdlnikéw z udziatu w
postgpowaniu upadioéciowym nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych na gruncie

porzgdku kenstytucyjnego.
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