
Sygn. akt 

POSTANOWIENIE 

Dnia 13 listopada 2015 r. 

Sąd Rejonowy w Koninie IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w następującym składzie: 

Przewodniczący SSR Kinga Śliwińska-Buśkiewicz 

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Koninie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa B O 

przeciwko W w K 

o uznanie bezskuteczności wypowiedzenia zmieniającego 

postanawia 

zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 50 § 3 Kp w 

zakresie, w jakim pomija prawo żądania przywrócenia do pracy pracownika objętego 

ochroną przedemerytalną wynikającą z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie 

umowy o pracę na czas określony, któremu wypowiedziano umowę sprzecznie z 

prawem, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

SSR Kinga Śliwińska-Buśkiewicz 

Uzasadnienie 

Przedstawione pytanie prawne zaistniało w związku z następującym stanem 

faktycznym: 

Powódka została zatrudniona u pozwanego w dniu .03.1979r. na 

stanowisku na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony i 

zatrudnienie to trwało do dnia .09.2013r., kiedy to strony rozwiązały umowę o 

pracę na mocy porozumienia stron. 
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Następnie z dniem .1 0.2013r. powódka została ponownie zatrudniona przez 

pozwanego na podstawie umowy o pracę na czas określony do dnia .09.2019r. 

na stanowisku W umowie zastrzeżono dwutygodniowy okres 

wypowiedzenia. 

Powódka nabędzie prawo do emerytury w lutym 2019r., a zatem od lutego 

2015r. jest objęta ustawową ochroną przedemerytalną, wynikającą z art. 39 Kp. 

W dniu .05.2015r. wręczono powódce wypowiedzenie zmieniające 

dotychczasowe warunki pracy i płacy, przy czym w razie nieprzyjęcia nowych 

warunków umowy o pracę, umowa miała ulec rozwiązaniu z dniem .06.2015r . 

W dniu . 05.2015r. powódka wniosła do Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w K pozew, zawierający odwołanie od wypowiedzenia 

zmieniającego, w którym powódka domagała się uznania bezskuteczności 

wypowiedzenia zmieniającego , a w razie upływu okresu wypowiedzenia -

przywrócenia poprzednich warunków pracy i płacy. 
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W sprawie było .be~sporne, iż powódka od luteg.o 2015r .. b~ła objęta ochro.n7~~~~~ 
przedemerytalną wymkaJącą z art. 39 Kp. Zgodme z tresc1ą tego przep1~u ( ł · 
pracodawca nie może wypowiedzieć umowy o pracę pracownikowi, któremu brakuJe>ł4-~~­
nie więcej niż 4 lata do osiągnięcia wieku emerytalnego, jeżeli okres zatrudnieni~"-.,-"!' o'!;J 
umożliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiągnięciem tego wieku. Przepisu ~ 
art. 39 Kp nie stosuje się w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytułu 

całkowitej niezdolności do pracy (art. 40 Kp) oraz w razie ogłoszenia upadłości lub 

likwidacji pracodawcy (art. 41 1 Kp) - żadna z powyższych przesłanek w 

przedmiotowej sprawie nie miała miejsca, a zatem zastosowanie art. 39 Kp z mocy 

prawa nie zostało wyłączone. 

Co prawda powódce wypowiedziano tylko warunki pracy i płacy, a nie umowę o 

pracę, ale w świetle art. 42 § 1 Kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o pracę stosuje 

się odpowiednio do wypowiedzenia wynikających z umowy warunków pracy i płacy. 

Art. 43 Kp umożliwia wypowiedzenie warunków pracy i płacy pracownikowi, objętemu 

ochroną wynikającą z art. 39 Kp, ale tylko w razie wprowadzenia nowych zasad 

wynagradzania dotyczących ogółu pracowników zatrudnionych u danego 

pracodawcy lub tej ich grupy, do której pracownik należy, czy też w razie 

stwierdzonej orzeczeniem lekarskim utraty zdolności do wykonywania 

dotychczasowej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty uprawnień 
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koniecznych do jej wykonywania - przy czym powyższe sytuacje również nie miały 

miejsca w przedmiotowej sprawie. 

W przedmiotowej sprawie pomimo objęcia powódki ochroną przedemerytalną 

wynikającą z art. 39 Kp jej stosunek pracy uległ rozwiązaniu z dniem .06.2015r. z 

uwagi na nieprzyjęcie przez nią nowych warunków pracy i płacy 

W myśl art. 50 § 3 Kp jeżeli wypowiedzenie umowy o pracę zawartej na czas 

określony lub na czas wykonania określonej pracy nastąpiło z naruszeniem 
; 

przep1sow o wypowiadaniu tych umów, pracownikowi przysługuje : wyłącznie 

odszkodowanie. Natomiast zgodnie z art. 50 § 5 Kp przepisu § 3 nie stosuje się w 

razie wypowiedzenia umowy o pracę pracownicy w okresie ciąży lub urlopu 

macierzyńskiego, pracownikowi - ojcu wychowującemu dziecko w okresie 

korzystania z urlopu macierzyńskiego, a także pracownikowi w okresie korzystania z 

ochrony stosunku pracy na podstawie przepisów ustawy o związkach zawodowych. 

~ W tych przypadkach stosuje się odpowiednio przepisy art. 45. 

~~ . _' G J Mając na uwadze zaprezentowany stan faktyczny i przytoczone przepisy 

~Y*/ zdaniem Sądu jako oczywista jawi się nierówność wobec prawa pracowników 

&" objętych ochroną z art. 39 Kp, czyli znajdujących się w wieku przedemerytalnym, 

zatrudnionych na podstawie umów o pracę na czas nieokreślony i na czas określony. 

Pracownik objęty ochroną z art. 39 Kp zatrudniony na podstawie umowy o pracę na 

czas nieokreślony może wystąpić do sądu z powództwem o uznanie bezskuteczności 

wypowiedzenia, w razie rozwiązania umowy - o przywrócenie do pracy albo o 

odszkodowanie. Tymczasem taki sam pracownik, czyli również objęty ochroną z art. 

39 Kp, ale zatrudniony na podstawie umowy o pracę na czas określony może jedynie 

wystąpić do sądu z powództwem o odszkodowanie. 

W ocenie Sądu taka rozbieżność roszczeń przysługujących pracownikom objętym 

ochroną przedemerytalną, zatrudnionym na podstawie umowy o pracę na czas 

określony i na czas nieokreślony, w sposób oczywisty narusza zasadę równości 

wobec prawa zawartą wart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ponadto pominięcie prawa żądania przywrócenia do pracy pracownika objętego 

ochroną z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie umowy o pracę na czas określony 

narusza również art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zawartą w nim zasadę 

sprawiedliwości społecznej w demokratycznym państwie prawnym. Takie 
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rozróżnienie uprawnień pracowniczych przysługujących na wypadek wypowiedzenia 

umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony i określony w stosunku do tej samej 

grupy pracowników, czyli - w tym przypadku - objętych ochroną przedemerytalną z 

art. 39 Kp, jest niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednych w stosunku do 

drugich, co w demokratycznym państwie prawa nie może mieć miejsca. 

Ubocznie należy zauważyć, że problem nierównego traktowania pracowników 

teoretycznie objętych taką samą ochroną stosunku pracy, ale jednak znajdujących 

się w innej sytuacji pod względem przysługujących im roszczeń z uwagi na fakt 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony i na czas określony, 

został dostrzeżony przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.07.2010r. 

(sygn. P 4/1 0), co skutkowało nowelizacją art. 50 § 5 Kp. Powołany wyrok dotyczył 

pracowników objętych ochroną na podstawie przepisów ustawy o związkach 

zawodowych. 

Tymczasem w odniesieniu do pracowników objętych ochroną przedemerytalną 

z art. 39 Kp nadal istnieje nierówność przysługujących im uprawnień w zależności od 

faktu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony i na czas 

określony, co w świetle art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydaje 

się niczym nieusprawiedliwione i całkowicie bezzasadne. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia. 
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