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POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznyc‘:h,
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSR Kinga Sliwinska-Buskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B 0]

przeciwko W w K

o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego

postanawia
zwr6cié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 50 § 3 Kp w
zakresie, w jakim pomija prawo zgdania przywrdcenia do pracy pracownika objetego
ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, ktéremu wypowiedziano umowe sprzecznie z

prawem, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

SSR Kinga Sliwiriska-Buskiewicz

Uzasadnienie

Przedstawione pytanie prawne zaistniato w zwigzku z nastepujagcym stanem

faktycznym:
Powddka zostata zatrudniona u pozwanego w dniu .03.1979r. na
stanowisku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i

zatrudnienie to trwato do dnia  .09.2013r., kiedy to strony rozwigzaty umowe o

prace na mocy porozumienia stron.



Nastepnie z_dniem  .10.2013r. powddka zostata ponownie zatrudniona przez

pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia _ .09.2019r.

na stanowisku W umowie zastrzezono dwutygodniowy okres
wypowiedzenia.

Powdédka nabedzie prawo do emerytury w lutym 2019r., a zatem od lutego
2015r. jest objeta ustawowa ochrong przedemerytalng, wynikajaca z art. 39 Kp.

W dniu .05.2015r. wreczono powddce wypowiedzenie zmieniajgce
dotychczasowe warunki pracy i ptacy, przy czym w razie nieprzyjecia nowych
warunkow umowy o prace, umowa miata ulec rozwigzaniu z dniem  .06.2015r.

W dniu .05.2015r. powddka wniosta do Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K pozew, zawierajacy odwotanie od wypowiedzenia
zmieniajgcego, w ktorym powodka domagata sie uznania bezskutecznosci
wypowiedzenia zmieniajgcego, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia -

przywrécenia poprzednich warunkdw pracy i ptacy.

W sprawie byto bezsporne, iz powddka od lutego 2015r. byta objeta ochronaf
przedemerytalng wynikajacga z art. 39 Kp. Zgodnie z treScig tego przeprsu“/j
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pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
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nie wigcej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia\ # ;57— W
~=

umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Przepisu
art. 39 Kp nie stosuje sie w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 40 Kp) oraz w razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy (art. 41" Kp) — Zzadna z powyzszych przestanek w
przedmiotowej sprawie nie miata miejsca, a zatem zastosowanie art. 39 Kp z mocy
prawa nie zostato wytgczone.

Co prawda powddce wypowiedziano tylko warunki pracy i ptacy, a nie umowe o
prace, ale w $wietle art. 42 § 1 Kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkdw pracy i ptacy.
Art. 43 Kp umozliwia wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy pracownikowi, objetemu
ochrong wynikajgca z art. 39 Kp, ale tylko w razie wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikow zatrudnionych u danego
pracodawcy lub tej ich grupy, do ktoérej pracownik nalezy, czy tez w razie
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim utraty zdolno$ci do wykonywania

dotychczasowej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien



koniecznych do jej wykonywania — przy czym powyzsze sytuacje rowniez nie miaty

miejsca w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie pomimo objecia powddki ochrong przedemerytalng
wynikajacg z art. 39 Kp jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem  .06.2015r. z
uwagi na nieprzyjecie przez nig nowych warunkéw pracy i ptacy
W mysl art. 50 § 3 Kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony Ilub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z néru_szeniem
przepisow o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przys%uguje: wylacznie

odszkodowanie. Natomiast zgodnie z art. 50 § 5 Kp przepisu § 3 nie stosuje sie w

razie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego, pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania z

ochrony stosunku pracy na podstawie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych.
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W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45.
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§§ f& Majac na uwadze zaprezentowany stan faktyczny i przytoczone przepisy
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\7e / zdaniem Sadu jako oczywista jawi sie nieréwno$¢ wobec prawa pracownikéw
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obietych ochrong z art. 39 Kp, czyli znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym,
zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony i na czas okresiony.
Pracownik objety ochrong z art. 39 Kp zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony moze wystapi¢ do sadu z powddztwem o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia, w razie rozwigzania umowy - o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie. Tymczasem taki sam pracownik, czyli rbwniez objety ochrong z art.
39 Kp, ale zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony moze jedynie
wystapi¢ do sadu z powddztwem o odszkodowanie.

W ocenie Sadu taka rozbieznos¢ roszczen przystugujacych pracownikom objetym
ochrong przedemerytalng, zatrudnionym na podstawie umowy o0 prace na czas
okreslony i na czas nieokreslony, w sposob oczywisty narusza zasade réwnosci
wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto pominiecie prawa zadania przywrécenia do pracy pracownika objetego
ochrong z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony
narusza réwniez art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i zawarta w nim zasade

sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym. Takie



rozréznienie uprawnien pracowniczych przystugujacych na wypadek wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i okreslony w stosunku do tej samej
grupy pracownikow, czyli — w tym przypadku - objetych ochrong przedemerytalng z
art. 39 Kp, jest niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednych w stosunku do
drugich, co w demokratycznym panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze problem nieréwnego traktowania pracownikoéw
teoretycznie objetych takg sama ochrong stosunku pracy, ale jednak znajdujgcych
sie w innej sytuacji pod wzgledem przystugujgcych im roszczen z uwagi na fakt
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i ha czas okres$lony,
zostat dostrzezony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.07.2010r.
(sygn. P 4/10), co skutkowato nowelizacjg art. 50 § 5 Kp. Powotany wyrok dotyczyt
pracownikbw objetych ochrong na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Tymczasem w odniesieniu do pracownikéw objetych ochrong przedemerytalng
z art. 39 Kp nadal istnieje nieréwnos¢ przystugujacych im uprawnien w zaleznosci od
faktu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i na czas
okreslony, co w Swietle art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydaje

sie niczym nieusprawiedliwione i catkowicie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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Kierownik Sekretariatu

Wydziatu Pracy | BtiEZpieczen Spotecznveh
Sadu Rejonowégo w Koninie

Grazyna Rutkowska



