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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajgc w imieniu i na rzecz [ K zam. w przy ul .
w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w K Wydziat
Cywilny z dnia .10.2018 w sprawie o sygn. o ustanowieniu pelnomocnika z

urzedu oraz decyzji Rady Okregowej Izby RadcoOw prawnych w Krakowie n o wyznaczeniu mnie
petnomocnikiem dla ww. (odpis postanowienia Sadu oraz pismo ORIP w zalaczeniu) , na
podstawie art. 79 ust.1 Konstytucji Rzeczypospoiitej Polskiej z dnia 2.4.1997 £.( Dz.U. Nr 78
poz.483 z 1997 r. z pozn.zm.) w zw.z art.33 ust.2 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ( Dz.U. Poz.2072z 2016 r.), wnoszg o :

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 365 par.1 ustawy kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 .



11.1964 r. (Dz.U. Nr 43 poz. 296 z 1964 r. z pozn. zm.) rozumianego w ten sposob ,ze
orzeczenie prawomocne wigze inne sady tylko odno$nie sentencji tego orzeczenia , a nie
wigze innych sadow w zakresie motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych
granicach, jakie stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia jest niezgodny z art .2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz.483 z219971.z
poZnzm.) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78 poz.483
z 1997 1. z péin.zm.);

2. stwierdzenie niezgodnodci art. 190 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust.3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z dnia 27 .07.2005 r. { Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 zpbdinzm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 10.06.2014.1. rozumiany w ten sposob ,ze podstawg do
skreslenia studenta z listy studentéw z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow jest ich nie wniesienie | w svtuac;: Odv zadanie przez uczelnig viszezenia tych oplat |
przez studenta jest oparte wyhczme na Sénat i C/ielm publicznej wydana na podstawie art. 9\/
99 ust.3 tejze ustawy , ktorey adresatem jest wylaczine rektor uczelni publiczne) z art. 70 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. N1 78 poz.483 z 1997 1. z pézn.zm.);

Uzasadnienie
Decyzjg nr zdnia  .04.2014 Dziekan U

w K postanowit skreslic 1 K z listy studentow  roku na
kierunku w zwiazku z niewniesieniem oplat

zwigzanych z odbywaniem studiow . Jako podstawg tej decyzji Dziekan wskazat art. 190 ust 2
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym . Wedlug Dziekana Zrodlem zobowigzania do waiesienia
oplat za byta uchwata
Senatu U zdnia .06.2013 r w sprawie zasad pobierania oplat za ustugi edukacyjne w U

Od przedmiotowej decyzji I K wmost w terminie odwolanie do Rektora U
domagajgc si¢ uchylenia decyzji w catosci. Decyzjg z dnia  .06.2014 Rektor

U wkK nr utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje.
Na przedmiotowg ostateczng decyzj¢ Rektoral K wniost skarge do Wojewaodzkiego Sadu
Adminisiracyjnego w K , ktory wyrokiem z dmia  .12.2015 1. w sprawie o sygn. akt
skarge oddalit.
Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w K w dniu

02.2016 1. w sprawie o sygn. U wnidst o zasadzenie od

I K na swojg rzecz kwoty zt tytulem optat zwiazanych z odbywaniem studidw

wraz z odsetkami ustawowymiod .10.2013 r . do dnia zaptaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych Wyrokiem z dnia  .09.2016 r. Sad Rejonowy
w K oddalit ww. w calosci powddztwo U W

uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na 2 przyczyny oddalenia powddztwa tj. brak
uzasadnionych materialnych podstaw roszczenia( niedopuszczalnodci naliczania i Zadania opfat
za studia na zasadzie Zarzadzenia RektoraU nr z  lipca 2013 r. ) ,a takze uwzglednienie
podniesionego przez I K zarzutu przedawnienia.

Od ww. wyroku petnomocnik Rektora U wnidst do Sadu Okregowego w K apelacje
WNOSZzac 0 zmiang ww. orzeczenia i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.



Wyrokiem z dnia  marca 2017 r. Sad Okregowy w K w sprawie o sygh.

oddalit apelacje U -Wyrok jest prawomocny.

Od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w K z dnia 122015 r. w sprawie o
sygn. akt I K wniost  skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego , ktéry wyrokiem z dnia .3.2018 w sprawie o sygn.akt skarge
oddalit.

Naczelny Sad Administracyjny zignorowal prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego
w K oddalajacego powddztwo U

przeciwko 1 K o zaptat¢ . NSA stwierdzit m.in. ,ze przediozone do akt sprawy
wyroki sadow cywilnych pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Po pierwsze
dlatego, ze dotycza one stosunku cywilnoprawnego pomiedzy skarzacym kasacyjnie a
U , a nie stosunku administracyjnoprawnego z zakresu wladztwa
zakladowego istnigjgcego w rozpoznawanej sprawie pomiedzy studentem (uZytkownikiem
zakladu) a uczelnig, Po drugie za$ dlatego, ze powédztwo skarzacego kasacyjnie zostato oddalone
z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia .3.2018 r. w sprawie

zostat doreczony wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi 1 K w dniu 16.5.2018
Pismem z dnia 16.8.2018 1 K  zwrddit si¢ do Sadu Rejonowego w
K 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej w
zwiqzku z naruszeniem jego konstytucyjnych praw i wolnoéci . Postanowieniem z dnia  .10.2018
I. w sprawie o sygn. sad uwzglednit wniosek | K 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Pismem z dnia  .11.2018 r. Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Krakowie zawiadomifa r.pr. Agnieszke Skrzyniarz Wrzyszcz o wyznaczeniu jej pelnomocnikiem,
pismo to zostato dorgczone radcy prawnemu 05.12.2018 1.

odnosnie zarzutu 1
zawicrajgeego tadanie stwierdzenia niczgodnokci art. 365 par.d ustawy kodeks postepowania cywilnego z dnin 17 11.1964 r. ( D220 Nr 43 poz. 296
z 1964 v x pofe. zm.) rozumianego w tey sposdh Ze orzeczeniv prawomocne wigze inne sqdy {ylko oduodnie senlencii tego orzeczenia , a nie wigze
innych seddw w zukresie wolywdw zawerlyeh w wzasadnieniu orzeczenin w lych granicach, jakie stanowiq kondecasie nzupelnieniz rozstyzygniecin
jest niezgoduy =z art 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj = dnia 2.4.1997 v (Dz.LL Ny 78 poz483 z 1997 v. z piZn.zm.) ovaz zart. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (Dz 11, Nr 78 poz483 = 1997 r. =z péin.zm.)

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny w pelni aprobowat pogiad o
zwigzaniu (w oparciu o przepis art. 365 parl Kkodeksu postgpowania cywilnego )sadow
administracyjnych ( w fym NSA) prawomocnymi orzeczeniami sgdéw powszechnych wydanych
w postepowaniu cywilnym .

Naczelny Sad Administracyjny ( zob. wyrok NSA w Warszawie z 19.5.1999 1., IV SA 2543/98,
niepubl .Juznat, Ze w art. 365 § 1 KPC podkreslenia wymaga przewidziana przez ten przepis moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu jako aktu wladzy panistwowej. Jej swoistos¢ wyraza sig w
tym, ze obejmuje takze inne sady (w tym NSA) i inne organy panstwowe, w tym takze orzekajace
w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym, ktdre musza bra¢ pod uwage nie tylko fakt

istnienia, ale i tred¢ prawomocnego oizeczenia sadu. Podmioty te sg zatem faktem i tredcig



prawomocnego orzeczenia sadu zwiagzane, co implikuje w sposob bezwzgledny uwzglednienie
powyzszego w wydawanych przez nie rozstrzygnigciach. Ratio legis art.365 § 1 KPC polega na
tym, iz gwarantuje ona zachowanie spojnosdci i logiki dziatania organdéw panstwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w catym
systemie sprawowania .

Podobne stanowisko zaprezentowano takze w nowszym orzecznictwie NSA , np. w wyroku z
dnia 29.08.2017 r. w sprawie o sygn. Il GSK 796/17 ,opubl.CBOSA, sad ten stwierdzit ,ze art. 365 §
1 KPC jest przepisem wyznaczajacym zakres res iudicata, a zatem zakres obowigzku respektowania
rozstrzygnigcia sadu powszechnego przez “inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej". Przepis art. 365 § 1 KPC powinien by¢ stosowany bezposrednio takze
przez sady administracyjne, bowiem m.in. tego typu sady sa adresatami normy zawartej w tym
przepisie.

W wyroku z dnia 13.05.2015 r. w sprawie o sygn. akt 1l FSK 1175/13 opubl. CBOSA , NSA
podkreslit ,ze przepis art. 365 § 1 KPC stanowiac o zwigzaniu prawomocnym wyrokiem, nie tylko
stron i sadu, ktéry go wydal, ale takze innych sadéw oraz organdéw parstwowych, wywiera
okreslone skutki w sferze materialnoprawnej. Jest zatem przepisem prawa materialnego, ktéry
dotyczy takze sadow administracyjnych.

W innym orzeczeniu (np. wyrok NSA z 15.11.2012 w sprawie o sygn. I OSK 1172/11 opubl
CBOSA ) NSA wskazal ,Ze prawomocne orzeczenie sagdu cywilnego pocigga za sobg takie
konsekwencjg, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okredlonej tresci, bez
wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktérego zostato wydane
orzeczenie, ktore stalo si¢ prawomocne.

Zblizone stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 21.05.2013 w sprawie o sygn. | OSK 1731/12. w
ktorym to wyroku uznal ,Zze istota mocy wiagzacej prawomocnego orzeczenia sadu w rozumieniu
art. 365 § 1 KPC wyraza si¢ w tym, Ze takZze inne sady, inme organy panstwowe i organy
administracji publicznej musza bra¢ pod uwage fakt istnienie i tre$¢
prawomocnego orzeczenia sadu. Stan zwigzania ograniczony jest, co do zasady, tylko do
rozstrzygniegcia zawartego w sentencji wyroku.

Okredlony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sadu tredcig prawomocnego orzeczenia oznacza
natomiast zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia .Moc wiazaca
jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia
rozstrzygnigta wezesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstgpne. Odnosi sie ona, po
pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego
rozstrzygnigcia zawartego w tresci orzeczenia.
Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygnigcie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spér muszg przyjmowac, ze dana
kwestia ksztattuje sie tak, jak to przyjeto we wczeéniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W
kolejnym, zatem postepowaniu, w ktorym pojawia si¢ ta sama kwestia, nie powinna by¢ juz
badana . Zwiazanie zasadniczo dotyczy sentencji wyroku i motywé6w w tych granicach, jakie
stanowia konieczne uzupelnienie rozstezygniecia.( por. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2011
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r., 11T CSK 161/10, LEX nr 785884 w wyroku z dnia 10 Jutego 2010 r., w postanowieniu z dnia 3
lutego 2010 r., II C5K 414/09, LEX nr 578135, czy w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK 456/08,
LEX nr 584190 )

Tres$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktdrym stanowi art. 365 § 1 KPC, a wiec tres¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwiazania
stron i sadéwy), czgsto nie jest i z obiektywnych wzgledow nie moze by¢ w peni wystowiona w
sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania
prawomocnym  wyrtokiem, wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia w  $wietle
sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydatl badane
rozstrzygnigcie, a sama mozliwosc siggania do okolicznosci sprawy w celu sprecyzowania zakresu
mocy wigzacej orzeczenia sadu nie moze ulega¢ watpliwosci.( por. wyrok SNz dnia 10 lutego
2010 1., Il PK 212/09, LEX nir 584741).

Skarzacy wskutek blednej wyktadni zostat catkowicie mozliwodci skutecznego powotania sie na
istnienie prawomocnego wyroku sadu cywilnego i skorzystanie z instytucji przewidzianej w
art. 365 par. k.p.c. gwarantujacej mu uwzglednienie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo U w K 0
zaplate z tytulu odplatnosci za studia. Nalezy réwniez podkredli¢, ze ww. przepis realizuje jedna z
najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jakg jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytugji), ktdra nie bytaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnosci,
pewnosci i niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sadowych. Jest takze jedna z gwarancji powagi
wymiaru sprawiedliwoéci (por. wyrok SN z 6 marca 2014r., sygn. akt V CSK 203/13, publ. Lex nr
1446456).

Przepis art. 365 par.l kpc daje gwarancje, Zze w przypadku tozsamosci podmiotowej i istnienia
wspllnych  elementéw przedmiotowych ( tu zobowigzanie do zaptaty z tytulu odbywania
studiéw) w réznych rodzajach postgpowan (np. sadowoadministracyjnym , cywilnym) wyklucza
on mozliwo$¢ wydania réznych orzeczeri co do zasady odpowiedzialnosci danej osoby w
kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami , w tych samych okolicznosciach faktycznych ,
co nie tylko podwazataby istote i cel tej instytudji, czyniac jg iluzoryczng - co stusznie podkresdlono
w uchwale SNz dnia 29 marca 1994 r. I CZP 29/94 - lecz byloby niezrozumiale dla stron i
innych zainteresowanych i w sposdb oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwosci
oraz zasade pewnosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sadowych.

Nie uwzglednienie orzeczenia sadu cywilnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
oznacza takze naruszenie konstytucyjnej zasady zakazu tworzenia uprawnien pozornych
wywiedzionej z zasady pafstwa prawa ( art. 2 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 8.1.2013 r .
sygn. K 18/10 Trybunat Konstytucyjny uznal ,ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukgji
normatywnych , ktdre sa niewykonalne , stanowia zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie
pozodr ochrony interesow jednostki . Ustawodawca., co do zasady , nie moze wiec doprowadzac
do istotnego zawegzenia mozliwosci realizagji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego , tak ze w istocie prowadzi do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek tego
staje sie prawem bezprzedmiotowym . Ow zasada jest skierowana przede wszystkim do
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ustawodawcy , ale takze organéw wladzy publicznej w tym saddw administracyjnych
( por.Konstytucja RP Tom I M.Safjan, L. Bosek ( red.) P. Tuleja (w) wyd CH Beck 2016 r str. 225).

Prawo do wyroku sagdowego tj. uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy jest elementem
prawa do sadu , o ktorym mowa w art. 45 ust.1 Konstytucji RP . Interpretacja art.365 par.1
kodeksu post¢powania cywilnego polegajaca na tym ,ze prawomocne orzeczenie sadu cywilnego
nie wigze sadéw administracyjnych narusza ww. prawo do sadu. Takie rozumienie przepisu
wskazujgce na ewentualne zwigzanie tylko sentencjg a nie zwigzanie motywami zawartymi w
uzasadnieniu czyni prawo do sadu iluzorycznym( por wyrok TK z 9.6.1998 sygn.K 28/97, wyrok
TK z dnia 10.7.2000 sygn. SK 12/99). Dochodzi¢ moze do takich sytuacji jak w sprawie |

K ,ze wydanie wyroku oddalajacego powddztwo uczelni przeciwko studentowi o zaplate z
tytulu ustug edukacyjnych nie wywiera wplywu na postgpowanie sadowoadministracyjne w
sprawie skredlenia z listy studentdéw w zwigzku z niewniesieniem oplat zwiazanych z
odbywaniem studiéw. Rozstrzygnigcie sadowe moze by¢ uznane za wiazace tylko wéwcezas gdy
zabezpieczona begdzie jego trwalos¢ i stabilnos$é ( por wyrok TK P 11/02, SK 16/05) . Tylko
orzeczenie rzeczywiscie wigzace realizuje prawo do sadu i efektywnos¢ udzielonej ochrony
prawnej , czego skarzacy zostal pozbawiony.

Odnosnie zarzutu 2

dolyczaregn waivskut o slwierdzeniz niezgedunsei art. 190 ast.2 pki 3 w zwigzke z avi. 99 usl.3 wslawy Prawno o szkoluictwie wyiszym 2 daia 27
07.2005 v. ( Dz UL 2005 Nr 164 poz. 1365 z péiznzm.) w bromieniu obowigzujgeym w dniy 10.06.2014.r. rozumicny w len sposdb Ze podsiawy do
skresleria stederta z listy studentow z powodu mlewriesienia oplat zwigzanyeh = odbywaniem studiow jest ich nie wriesicrie , w sytuaci  gdy
2qdartie przez uczelnig wiszezenta lych aplat preez studenta fest oparte wylqeznie na senats wezelni publicznej  wydana na podstaie art, 99 ust.3
tejze ustawy , ktorey adresatem jest wylqeznie relitor uczelni publiczne  z art. 70 ust. 2 Kenstytucyi Rzeczypospalitej Polskicj (Dz.LL Nr 78
poz.A83 =z 1997 v. z poin.zm.);

Zgodnic z Art. 190 ust 2 pkt.%Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skregli¢
studenta z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéow w ocenie skarzacego
jednak podstawa do zadania takich oplat nie moze by¢ samoistnie art. 99 ust.3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z dnia 27 .07.2005 r. ( Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z poZn.zm.).Adresatem
uchwaly senatu uczelni publicznej jest wylacznie rektor uczelni publicznej ktéry jest zwigzany
trescia tej uchwaty przy zawieraniu umoéw ze studentami .Zgodnie z art. 70 ust.2 Konstytucji RP
ustawa moze dopuéci¢ $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty
wyzsze za odplainoécia. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zadania od studenta wniesienia
optat uchwata senatu uczelni publicznej , gdyz uchwata ta nie stanowi samoistnego zrédia
zobowigzania do zaptaty. Pobieranie oplat przez uczelnie publiczne za nicktdre ustugi edukacyjne
jest dopuszczalne ale tylko w przypadku okreslonym w ustawie . Ustawa wymienia jako zrédio
takiego zobowigzania umoweg zawartg pomigdzy rektorem publicznej uczelni wyzszej , a
studentem . Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat ,ze dopuszczalnosé pobierania optat
za ustugi edukacyjne nalezy do wyjatkéw , co oznacza ,ze nie mozna interpretowac jej
rozszerzajaco. Prawo skarzacego do nieodplatnej nauki zostalo naruszone albowiem uczelnia
zadata od niego bezzasadnie oplat , do ktérych pobierania nie byla upowazniona przez ustawe.

Poniewaz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 .07.2005 v. ( Dz U. 2005 Nr
164 poz. 1365 z pézn.zm.)sq stopniowo zaslgpowane przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wnosz¢ 0 nie umarzanie postgpowania mimo utraty mocy
obowiazujace] ¢ tejze ustawy ze wzgledu na naruszenie praw wskazanych w skardze




konstytucyjnej( art. 59 ust.3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym)

Whiosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia

Jednoczedénie  skladam wniosek © wsirzymanie wykonania wyroku  Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia .3.2018 r . w sprawie o sygn. akt albowiem wykonanie
orzeczenia pociagnetoby za sobg wykonanie decyzji o skredleniu z listy studentéw a ich
wykonanie spowoduje trudne do odwrdcenia skutki w postaci koniecznosci ponownego
rozpoczecia studiow przez Skarzacego |, a takze pozbawienia Skarzacego formalnych kwalifikacji
do wykonywania pracy. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16
lutego 2010 1. sygn. akt 1 OZ 98/10, “przerwanie nauki i bedaca nastepstwem lego koniecznosé
rozpoczecia ponownie studiow, w przypadku odmowy wstrzymania wykonania decyzji o
skredleniu z listy studentéw, nawet przy wzigciu pod uwage mozliwosci wznowienia studidw (...),
moga by¢ uznane za powodujace niecbezpieczefistwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow.™

Zalaczniki:
- potwierdzenie odbioru wyroku NSA z dnia 16.5.2018 ~ wykorzystanie nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia

- pismol K 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia 16.8.2018
- informacja o nadaniu pisma 16.8.2018 ze strony Poczty Polskiej
- o$wiadczenie I K o nadaniu przesytki

- postanowienie z .10.2018 0 ustanowieniu peinomocnika z urzedu

- pismo ORIP w Krakowie z dnia  .11.2018

- skan koperty zawierajacej pismo ORIP w Krakowie z dnia  .11.2018

- informacja ze strony internetowej Poczty Polskiej o dacie dorgczenia pelnomocnikowi
pisma ORIP o wyznaczeniuz .11.2018 1.

- Pismo SR z .11.2018 do ORIP w Krakowie

- wyrok Sadu Rejonowego z .9.2016 sygn
- wyrok Sadu Okregowego w K z 32017 r. sygn.

- Decyzja Dziekana Uz .042014r.nr

-~ DecyzjaRektoraU z .6.2018

- Wyrok WSAw K z dnia .12.2015 sygn.

-  Wyrok NSA z dnia .3.2018 sygn.
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