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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu i na rzecz I K zam. w przy ul . 
w oparciu o postanowienie Sądu Rejonowego w K Wydział 
Cywilny z dnia .1 0.2018 w sprawie o sygn. o ustanowieniu pełnomocnika z 
urzędu oraz decyzji Rady Okręgowej Izby Radców prawnych w Krakowie n o wyznaczeniu mnie 
pełnomocnikiem dla ww. (odpis postanowienia Sądu oraz pismo ORIP w załączeniu) , na 
podstawie alt. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r.( Dz. U. Nr 78 
poz.483 z 1997 r. z późn.zm. ) w zw.z art.33 ust.2 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ( Dz.U. Poz.2072 z 2016 r.), wnoszę o : 

l . stwierdzenie niezgodności art. 365 par. l ustawy kodeks postępowania cywilnego z dnia l 7 . 
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11.1964 r. ( Dz. U Nr 43 poz. 296 z 1964 r. z poźn. zm.) rozumianego w ten sposób ,że 
orzeczenie prawomocne wiąże inne sądy tylko odnośnie sentencji tego orzeczenia , a nie 
wiąże innych sądów w zakresie motywów zawartych w uzasadnieniu orze-czenia w tych 
granicach, jakie stanowią konieczne uzupełnienie rozstrzygnięda jest niezgoliny z arl .2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.483 z 1997 r. z 
późn.zm.) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78 poz.483 
z 1997 r. z późn.zm.); 

2. stwierdzenie niezgodności art. 190 ust.2 pkt 3 w związku z art. 99 ust.3 ustawy Prawo o 
szkolnictwie wyższym z dnia 27 .07.2005 r. ( Dz. U 2005 Nr 164 poz. 1365 z późn.zm.) w 
brzmieniu obowiązującym w dniu 10.06.2014.r. rozumiany w ten sposób ,że podstawą do 
skreślenia studenta z Jisty studentów z powodu niewniesienia opłat związanych z odbywaniem \ 
studiów jest ich ~1ie wniesienie , w s~tna~i J. JE~J~if~(-~dani_e prz~z uc~elnię uiszczenia tych ~płat 1[),/ 
przez studenta JeSt oparte wyłączme na\Settam ue elm publiczneJ wydana na podstawie art. 1 
99 ust.3 tejże ustawy, której adresatemjest wyłą ~1ie rektor uczelni publicznej z art 70 ust 
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78 poz.483 z 1997 r. z późn.zm.); 

U zasadnienie 

Decyzją nr z dnia .04.2014 Dziekan U 
w K postanowił skreślić l K z listy studentów roku na 

kiemnku w związku z niewniesieniem opłat 
związanych z odbywaniem studiów . Jako podstawę tej decyzji Dziekan wskazał art. 190 ust 2 
ustawy prawo o szkolnictwie wyższym . Według Dziekana źródłem zobowiązania do wniesienia 
opłat za była uchwała 
Senatu U .z dnia .06.2013 r w sprawie zasad pobierania opłat za usługi edukacyjne w U 

Od przedmiotowej decyzji l K wniósł w terminie odwołanie do Rektora U 
domagając się uchylenia decyzji w całości . Decyzją z dnia .06.2014 Rektor 

U w K nr utrzymał w mocy zaskarżoną 
decyzję. 

Na przedmiotową ostateczną decyzję Rek'tora I K wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w K , który wyrokiem z dnia .12.2015 r. w sprawie o sygn. akt 

skargę oddalił. 

Pozwem złożonym w Sądzie Rejonowym w K w dniu 
.02.2016 r. w sprawie o sygn. U \'\rniósł o zasądzenie od 

I K na swoją rzecz kwoty · zł tytułem opłat związanych z odbywaniem studiów 
wraz z odsetkami ustawowymi od .10.2013 r. do dnia zapłaty oraz zasądzenie zwrotu kosztów 
procesu według norm przepisanych . Wyrokiem z dnia .09.2016 r. Sąd Rejonowy 

w K oddalił ww. w całości powództwo U . W 
uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał' na 2 przyczyny oddalenia powództwa lj. brak 
uzasadnionych materialnych podstaw roszczenia( niedopuszczalności naliczania i żądania opłat 
za studia na zasadzie Zarządzenia Rektora U nr z lipca 2013 r. ) ,a także uwzględnienie 
podniesionego przez I K zarzutu przedawnienia. 

Od ww. wyroku pełnomocnik Rektora U wniósł do Sądu Okręgowego w K apelację 

wnosząc o zmianę ww. orzeczenia i orzeczenie zgodnie z żądaniem pozwu. 
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Wyrokiem z dnia marca 2017 r. Sąd Okręgowy w K w sprawie o sygn. 
oddalił apelację U .Wyrok jest prawomocny. 
Od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K z dnia .12.2015 r. w sprawie o 
sygn. akt I K wniósł skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego , który wyrokiem z dnia .3.2018 w sprawie o sygn.akt skargę 

oddalił. 

Naczelny Sąd Administracyjny zignorował prawomocne orzeczenie Sądu Rejonowego 
w K oddalającego powództwo U 

przeciwko l K o zapłatę . NSA stwierdzil m.in. ,że przedłużone do akt sprawy 
wyroki sądów cywilnych pozostają bez wpJywu na rozstrzygnięcie niniejszej sprawy. Po pierwsze 

dlatego, że dotyczą one stosunku cywilnoprawnego pomiędzy skarżącym kasacyjnie a 
U , a nie stosunku administracyjnoprawnego z zakresu wladztwa 
zakładowego istniejącego w rozpoznawanej sprawie pomiędzy studentem (użytkownikiem 
zakładu) a uczelnią. Po dmgie zaś dlatego, że powództwo skarżącego kasacyjnie zostało oddalone 
z powodu uwzględnienia zarzutu przedawnienia. 

Powyższy wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .3.2018 r. w sprawie 
został doręczony wraz z uzasadnieniem peh1omocnikowi I K w dniu 16.5.2018 

Pismem z dnia 16.8.2018 I K zwrócił się do Sądu Rejonov,rego w 
K o ustanowienie pełnomocnika z urzędu celem sporządzenia skargi konstytucyjnej w 
związku z naruszeniem jego konstytucyjnych praw i wolności . Postanowieniem z dnia .10.2018 
r. w sprawie o sygn. sąd uwzględnił wniosek I K o ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu. Pismem z dnia .11.2018 r. Rada Okręgowej Izby Radców Prawnych w 
Krakowie zawiadomiła r.pr. Agnieszkę Skrzyniarz Wrzyszcz o wyznaczeniu jej pełnomocnikiem, 
pismo to zostało doręczone radcy prawnemu 05.12.2018 r. 

odnośnie zarzutu 1 
zawierającego żądani<: stwierdzenia niezgodności ar/. 365 pad ustawy kodeks posl(:powania cywiltu:go z dnia .17 .11 .1964 1: (Dz. U. Nr 43 poz. 296 
z 1964 r. z poi u. zm.) lt>zttmianego w len SfiOSób ,że or·zeczeni•: pmwouwcne wiąże i1111e sądy tylko oduośnie senkucji l:ego orzeczenia , a nie wiąże 
innych sądów w zakresie motywów zawartych w uzasadnieniu orzec<:mia w tych grani.:ach, jakie slarwwią kon i,":zne uz1tpd11imie rozslrzygnircia 
jest niezgodny z arl .2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz ./J. N1· 78 poz.483 z 1997 1·. z ptSźn.zm.) omz z arf. 45 ust. 1 
Konstytucji R::eczypw;palitej I'olBkiei (Dz. U. Nr 78jHIZA83 :; 1997 r. z późn.zm.) 

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sąd Administracyjny w pełni aprobował pogląd o 
związaniu (w oparciu o przepis art. 365 par.l kodeksu postępowania cywilnego )sądów 
administracyjnych (w tym NSA) prawomocnymi orzt.:.czeniami sądów powszeclmych wydanych 
w postępowaniu cywilnym. 

Naczelny Sąd Administracyjny ( zob. wyrok NSA w Wenszawie z 19.5.1999 r., IV SA 2543/98, 

niepub l . )uznał, że w art. 365 § 1 KPC podkreślenia wymaga przewidziana przez ten przepis moc 
wiążąca prawomocnego orzeczenia sądu jako aktu władzy pru1stwowej. Jej swoistość wyraża się w 
tym, że obejmuje także inne sądy (w tym NSA) i inne organy patl.stwowe, w tym także orzekające 
w kontrolowanym postępowaniu administracyjnym, które muszą brać pod uwagę nie tylko fakt 
istnienia, ale i treść prawomoa1ego orzeczenia sądu. Podmioty te są zatem faktem i treścią 
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prawomocnego orzeczenia sądu zwia.zane, co implikuje w sposób bezwzględny uwzględnienie 
powyższego w wydawanych przez nie rozstrzygnięciach. Ratio legis art.365 § l KPC polega na 
tym, iż gwarantuje ona zachowanie spójności i logiki działania organów pat1stwowych, 
zapobiegając funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnięć nie do pogodzenia w całym 
systemie sprawowania. 

Podobne stanowisko zaprezentowano takźe w nowszym orzecznictwie NSA , np. w wyroku z 
dnia 29.08.2017 r. w sprawie o sygn. II GSK 796/17 ,opubl.CBOSA, sąd ten stwierdził ,że art. 365 § 
l KPC jest przepisem wyznaczającym zakres res iudicata, a zatem zakres obowiązku respektowania 
rozstrzygnięcia sądu powszechnego przez "inne sądy oraz inne organy państwowe i organy 
administracji publicznej". Przepis art. 365 § l KPC powinien być stosowany bezpośrednio także 
przez sądy administracyjne, bowiem m.in. tego typu sądy są adresatami normy zawartej w tym 
przepisie. 

W wyroku z dnia 13.05.2015 r. w sprawie o sygn. akt H FSK 1175/13 opubl. CBOSA , NSA 
podkreślił ,że przepis art. 365 § 1 KPC stanowiąc o związaniu prawomocnym wyrokiem, nie tylko 
stron i sądu, który go wydał, ale także innych sądów oraz organów państwowych, wywiera 
określone skutki w sferze materiaJnoprawnej. Jest zatem przepisem prawa materialnego, który 
dotyczy także sądów adminish·acyjnych. 

W innym orzeczeniu (np. wyrok NSA z 15.11.2012 w sprawie o sygn. I OSK 1172/11 opubl. 
CBOSA ) NSA wskazał ,że prawomoa1e orzeczenie sądu cywilnego pociąga za sobą takie 
konsekwencję/ że nikt nie może negować faktu istnienia orzeczenia i jego określonej treści, bez 
względu na to, czy był, czy też nie był stroną w postępowaniu, w wyniku którego zostało wydane 
orzeczenie, które stało się prawomocne. 

Zbliżone stanowisko zajął NSA w wyroku z dnia 21.05.2013 w sprawie o sygn. l OSK 1731/12. w 
którym to wyroku uznał ,że istota mocy wiążącej prawomocnego orzeczenia sądu w rozumieniu 
art. 365 § 1 KPC wyraża się w tym, że także inne sądy. inne organy państwowe i organy 
administra~._ii publicznej muszą brać pod uwagę fakt istnienie i treść 
prawomoa1ego orzeczenia sądu. Stan związania ograniczony jŁ'St, co do zasady, tylko do 
rozstrzygnięcia zawartego w sentencji wyroku. 

Określony w art. 365 k.p.c. zakres związania sądu treścią prawomocnego orzeczenia oznacza 
natomiast zakaz dokonywania ustaleń sprzecznych z uprzednio osądzoną kwestią .Moc wiąźąca 
jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia 
rozstrzygnięta wcześniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstępne. Odnosi się ona, po 
pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego 
rozstrzygnięcia zawartego w treści orzeczenia. 
Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, że rozstrzygnięcie zawarte w orzeczeniu stwarza 
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sądy rozpoznające spór muszą przyjmować, że dana 
kwestia kształtuje się tak, jak to przyjęto we wcześniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W 
kolejnym, zatem postępowaniu, w którym pojawia się ta sama kwestią nie powinna być już 
badana . Związanie zasadniczo dotyczy sentencji wyroku i motywów w tych granicach, jakie 
stanowią konieczne uzupełnienie rozstrzygnięcia.( por. Sąd Najwyższy w wyroku z 4lutego 2011 
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r., III CSK 161/10, LEX nr 785884 w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., w postanowieniu z dnia 3 
lutego 2010 r., II CSK 414/09, LEX nr 578135, czy w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK 456/08, 
LEX nr 584190 ) 

Treść prawomocnego orzeczenia, o którym stanowi art. 365 § 1 KPC, a więc treść wyrażonej w nim 
indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwłaszcza zakres jej obowiązywania (związania 
stron i sądów), często nie jest i z obiektywnych względów nie może być w pełni wysłowiona w 
sentencji orzeczenia. Z tego względu ustalenie tej treści, a przede wszystkim zakresu związania 
prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykładni orzeczenia w świetle 

sporządzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w świetle 

odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sądu1 który wydał bad<me 
rozstrzygnięcie, a sama możliwość sięgania do okoliczności sprawy w celu sprecyzowania zakresu 
mocy wiążącej orzeczenia sądu nie może ulegC:lĆ wątpliwości. ( por. wyrok SN z dnia 10 lutego 
2010 r., U PK 212/09, LEX m 584741). 

Skarżący wskutek błędnej wykładni został catkowicie możliwości skutecznego powołania się na 
istnienie prawomocnego wyroku sądu cywilnego i skorzystanie z instytLKii przewidzianej w 
art. 365 par. k.p.c. gwarantującej mu uwzględnienie w postępowaniu sądowoadministracyjnym 
prawomocnego wyroku oddalającego powództwo U w K o 
zapłatę z tytuht odpłatności za studia. Należy również podkreślić, że ww. przepis realizuje jedną z 
najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych, jaką jest prawo do rozsu·zygnięda sprawy przez 
niezawisły sąd (art. 45 ust. l Konstytucji), która nie byłaby możliwa do osiągnięcia bez stabilności, 
pewności i niewzruszalności rozstrzygnięć sądowych. Jest także jedną z gwarancji powagi 
wymiaru sprawiedliwości (por. wyrok SN z 6 marca 2014r., sygn. akt V CSK 203/13, publ. Lex nr 
1446456). 

Przepis art. 365 par. l kpc daje gwarancje, że w przypadku tożsamości podmiotowej i istnienia 
wspólnych elementów przedmiotowych ( tu zobowi<:);Zanie do zapłaty z tytułu odbywania 
studiów) w różnych rodzajach postępowań (np. sądowoadministracyjnym , cywilnym) wyklucza 
on możliwość wydania różnych orzeczet1 co do zasady odpowiedzialności danej osoby w 
kolejnych sprawach między tymi samymi stronami , w tych samych okolicznościach faktycznych , 
co nie tylko podważałaby istotę i cel tej instytucji, czyniąc ją iluzoryczną- co shtsznie podkreślono 
w uchwale SN z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94 - lecz byłoby niezrozumiałe dla stron i 
innych zainteresowanych i w sposób oczywisty naruszałoby powagę wymiaru sprawiedliwości 
oraz zasadę pewności i niewzruszalności prawomocnych orzeczeń sądowych. 

Nie uwzględnienie orzeczenia sądu cywilnego w postępowaniu sądowoadministracyjnym 

oznacza także naruszenie konstytucyjnej zasady zakazu tworzenia uprawnień pozomych 
wywiedzionej z zasady państwa prawa ( art. 2 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 8.1.2013 r . 
sygn. K 18/10 Trybunał Konstytucyjny uznał ,że ustawodawca nie może tworzyć konstrukcji 
normatywnych, które są niewykonalne, stanowią złudzenie prawa i w konsekwencji daj<l jedynie 
pozór ochrony interesów je1..inostki. Ustawodawca., co do zasady, nie może więc doprowadzać 
do istotnego zawężenia możliwości realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa 
podmiotowego , tak że w istocie prowadzi do powstania swoistego nudunz ius, które wskutek tego 
staje się prawem bezprzedmiotowym . Ów zasada jest skierow<ma przede wszystkim do 
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ustawodawcy , ale także organów władzy publicznej w tym sądów administracyjnych 
( por.Konstytucja RP Tom I M.Safjan, L. Bosek (red.) P. Tuleja (w) ,.vyd CH Beck 20:16 r str. 225). 

Prawo do wyroku sądowego tj. uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy jest elementem 
prawa do sądu , o którym mowa w art. 45 ust.] Konstytucji RP . Interpretacja art.365 par.l 
kodeksu postępowania cywilnego polegająca na tym ,że prawomocne orzeczenie sądu cywilnego 
nie wiąże sądów administracyjnych narusza ww. prawo do sądu. Takie rozumienie przepisu 
wskazujące na ewentualne związ<mie tylko sentencją a nie związ<mie motywami zawartymi w 
uzasadnieniu czyni prawo do sądu iluzorycznym( por wyrok TK z 9.6.1998 sygn.K 28/97, wyrok 
TK z dnia 10.7.2000 sygn. SK 12/99). Dochodzić może do takich syh1acji jak w sprawie I 
K ,że wydanie wyroku oddalającego powództwo uczelni przeciwko studentowi o zapłatę z 
tytułu usług edukacyjnych nie wywiera wpływu na postępowanie sądowoadminish·acyjne w 
sprawie skreślenia z listy studentów w związku z niewniesieniem opłat związanych z 
odbywaniem studiów. Rozstrzygnięcie sądowe może być uznane za wiążące tylko wówczas gdy 
zabezpieczona będzie jego trwałość i stabilność ( por wyrok TK P 11/02, SK 16/05) . Tylko 
orzeczenie rzeczywiśde wiążące realizuje prawo do sądu i efektywność udzielonej ochrony 
prawnej , czego skarżący został· pozbawiony. 

Odnośnie zarzutu 2 
dol_lft.'ZtJt.'<?go wniasku o slwh'rdzenil? niezgodności arl. 190 ttsl.2 pkl 3 w związku z ad. 99 us/.3 ttslawy Prawo o szh>lnil.'lwie wyższym z dnia 27 . 
07.2005 1: ( Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z późn.zm.) w brzmieniu obowiqzujqcym w dniu 10.06.2014.1: rozumiany w ten sposób .że podstawq do 
slcTeHenia studenta z listy studentów z powodu niewniesienia opla t związanych z odbywaniem studiów fest ich nie wniesienie . w .sytuacji gdy 
żqd<mie przez U<:zelnię ni.,-z<~zmi(l tyd1 opłat przez stwknt<l fę.yt opartę wylq~·znie na .\·enalli w:ze(ni publkzne; uydml<l rw p<.>dstawie art 99 nsr.3 
tejże ustawy , któn•f adresatem fest wyłącznie rektor uczelni publicznej z art. 70 ust 2 Konslytu<ji Rzeczypospolitej l'olsldej (Dz. U. Nr 78 

poz.483 z 19971: z późn.zm.); 

Zgodnie z Art. 190 ust 2 pkt.?-Kierownik podstawowej jednostki org<:mizacyjnej może skreślić [\ 
studenta z powodu niewniesienia opłat związanych z odbywaniem studiów w ocenie skarżącego 
jednak podstawą do żądania takich opłat nie może być samoistnie art. 99 ust.3 ustawy Prawo o 
szkolnictwie wyższym z dnia 27 .07.2005 r. ( Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z późn.zm.).Adresatem 

uchwały senatu uczelni publicznej jest wyłącznie rektur uczelni publicznej ,który jest zwi<v;any 
treścią tej uchwały przy zawieraniu umów ze studentami .Zgodnie z mt. 70 ust.2 Konstytucji RP 
ustawa może dopuścić świadczenie niektórych ushtg edukacyjnych przez publiczne szkoły 
wyższe za odpłatnością. Nie może zatem stanowić podstawy do żądania od studenta wniesienia 
opłat uchwała senatu uczelni publicznej , gdyż uchwała ta nie stanowi samoish1ego źródła 
zobowiązania do zapłaty. Fobieranie opłat przez uczelnie publiczne za niektóre ushtgi edukacyjne 
jest dopuszczalne ale tylko w przypadku określonym w ustawie . Ustawa wymienia jako źródło 
takiego zobowiązania umowę zawartą pomiędzy rektorem publicznej uczelni wyższej , a 
studentem . Trybunał Konstytucyp1y wielokrotnie podkreślał ,że dopuszczalność pobierania opłat 
za usługi edukacyjne należy do wyjqtków , co oznacza ,że nie można interpretować jej 
rozszerzająco. Prawo skarżą<:ego do nieodpłatnej nauki zostało naruszone albowiem uczelnia 
żądała od rtiego bezzasadnie opłat, do których pobierania nie była upoważniona przez ustawę. 

Ponieważ przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 .07.2005 r. ( Dz. U. 2005 Nr 

164 poz. 1365 z późn.zm.)są stopniowo zastępowane przepism11i ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkohl_i_ftwie_}.;yyższym i _nauc~ wnoszę o nie umarzanie postępowania mimo utraty mocy 
obowiązującej '( tejże ustawy ze względu na namszenie praw wskazanych w skardze 
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konstytucyjnej( art. 59 ust.3 ustawy o organizacji trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstyh1cyjnym) 

Wiliosek o ·wstrzymanie W1{/wttattia orzeczenia 

Jednocześnie składam wiliosek o wstrzymanie wykonania wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia .3.2018 r, w sprawie o sygn. akt albowiem wykonanie 
orzeczenia podągnęłoby za sobą wykonanie decyzji o skreśleniu z listy studentów a ich 
wykonanie spowoduje hudne do odwrócenia skutki w postaci konieczności ponownego 
rozpoczęcia studiów przez SkCJrżącego , a także pozbCJwienia Skarżącego formalnych kwalifikacji 
do wykonywania pracy. Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 
lutego 2010 r. sygn. akt l OZ 98/lOJ "przerwanie nauki i będąca następstwem tego konieczność 
rozpoczęcia ponownie studiów, w przypadku odmowy wstrzymanieJ wykonania decyzji o 
skreśleniu z listy sh1dentów, nawet przy wzięciu pod uwagęmożliwości wznowienia studiów( ... ), 
mogą być uznane za powodujące niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub 
spowodowania trudnych do odwrócenia skutków." 

Załączniki: 
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potwierdzenie odbioru wyroku NSA z dnia 16.5.2018- wykorzystanie nadzwyczajnych 
środków zaskarżenia 

pismo I K o ustanowierne pełnomomika z urzędu z dnia 16.8.2018 
informacja o nadaniu pisma 16.8.2018 ze strony Poczty Polskiej 
oświadczerue I K o nadaJtiu przesyłki 
postanowienie z .10.2018 o ustanowieniu peh1omocnika z urzędu 
pismo ORIP w Krakowie z dnia .11.2018 
skan koperty zawierającej pismo ORIP w Krakowie z dnia .11.2018 
informacja ze strony internetowej Poczty Polskiej o dacie doręczenia pełnomocnikowi 
pisma ORIP o wyznaczeniu z .11.2018 r. 
Pismo SR z .11.2018 do ORIP w Krakowie 
wyrok Sądu Rejonowego z .9.2016 sygn 
wyrok Sądu Okręgowego w K z .3.2017 r. sygn. 
Decyzja Dziekana U z .04.2014 r. nr 
Decyzja Rektora U z .6.2018 
Wyrok WSA w K z dnia .12.2015 sygn. 
Wyrok NSA z dnia .3.20:18 sygn. 
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