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LAz, s Lozal o,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny
z 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt P 5/13), jednoczesnie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie |l
Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad) wskazuje art. 328 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: k.p.c.), ktéry, wraz z nieobjetymi zakresem zaskarzenia zdaniami 2 i 3,
stanowi:

,Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa
w art. 327 § 2 — od dnia doreczenia sentencji wyroku. Zadanie spdznione sad odrzuci
na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku rowniez wéwczas,
gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge

o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia”.

2. Zasadg w procedurze cywilnej jest, ze sad sporzadza pisemne
uzasadnienie wyroku wytgcznie na wniosek strony (art. 328 § 1 zdanie 1 k.p.c.).
Wyjatkowo sgd sporzadza uzasadnienie z urzedu — gdy wyrok zostat zaskarzony
oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia (art. 328 § 1 zdanie 3 k.p.c.). W tym przypadku wyroku z uzasadnieniem
nie dorecza sie stronie (postanowienie SN z 25 marca 1987 r., sygn. akt Il CZ 31/87;
A. Zielinski [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 521). Ponadto, z urzedu uzasadnia sie wyrok sadu
drugiej instancji, jezeli apelacja zostata przynajmniej w czesci uwzgledniona.
W sprawach, w ktérych apelacje oddalono w cato$ci, uzasadnienie sporzadza sie
tylko wéwczas, gdy strona zazadata doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem (art. 387
§ 1 k.p.c.). Co do zasady, nie sporzadza si¢ uzasadnienia wyrokéw zaocznych
(chyba ze wniosek taki pochodzi od powoda — art. 342 k.p.c.) oraz niektérych
wyrokéw sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona moze zgtosi¢ w terminie
tygodniowym liczonym od ogtoszenia wyroku. W sytuacji, kiedy strona dziatajgca bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego byfa nieobecna przy

ogtoszeniu wyroku na skutek pozbawienia wolnosci, termin tygodniowy liczony jest
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od dnia doreczenia sentencji wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.). Co do zasady wniosek ten
sktada sie w formie pisma procesowego (por. art. 466 oraz art. 505% k.p.c.).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze byé zgtoszony
najwczes$niej po ogtoszeniu wyroku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego:
Mniosek strony o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ziozony przed
ogtoszeniem jego sentencji jest przedwczesny i nie wywotuje skutkdéw procesowych,
w tym zwtaszcza otwarcia terminu do wniesienia kasagcji (art. 393* w zwiazku z art.
387 § 1 zdanie pierwsze KPC)” (postanowienie SN z 15 wrzeénia 2000 r., sygn. akt
| PKN 406/00; zob. takze postanowienia SN z: 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
| CZ 115/02; 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CZ 170/11; 6 czerwca 2012 r., sygn. akt
1 CZ 39/12; inaczej postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
| CZ 153/12). O ztozeniu wniosku decyduje data jego wptywu do sadu lub nadania
w urzedzie pocztowym (orzeczenia SN z: 29 wrze$nia 1945 r., sygn. akt C | 123/48;
21 pazdziernika 1957 r., sygn. akt Il CR 915/57, uchwata SN z 30 czerwca 1989 r.,
sygn. akt Il CZP 67/89). Strone wystepujacg w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego sad powinien zawiadomi¢, iz zgtoszenie zadania dorgczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem dokonane przed wydaniem wyroku bedzie bezskuteczne
(postanowienie SN z 1 lutego 1978 r., sygn. akt Il CZ 6/78; A. Zielinski, op.cit,
s. 522). W przypadku wyroku zaocznego oddalajgcego powoddztwo powdd moze
Ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia po ogtoszeniu wyroku, a przed jego
doreczeniem (uchwata SN z 14 grudnia 1995 r., sygn. akt Il CZP 173/95).

Spéznione zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia oraz na odmowe sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 kp.c,; art. 394 § 1 pkt 7
k.p.c.).

Brak wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia nie jest przeszkoda do
zaskarzenia wyroku, ma jednak znaczenie dla okre$lenie dnia, od ktérego liczy sie

termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 2 k.p.c.).

3. Pytajacy sad kwestionuje art. 328 § 1 zdanie 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim
pomija mozliwo$¢ skutecznego zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku przed jego ogtoszeniem”. Jako wzorzec kontroli art. 328 § 1 k.p.c. wskazano
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Zdaniem pytajacego sadu: ,obowigzujgca zasada sktadania wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiada konstytucyjnemu wymaganiu
uksztattowania sprawiedliwej procedury sgdowej. Przepisy postepowania nie
powinny zawieraé norm stanowigcych w istocie procesowe putapki, niczym
nieuzasadnione wymagania i warunki, ktorym niesprostanie wyklucza lub w istotny
sposéb ogranicza realizacje przez stroneg jej procesowych uprawnien. Takim istotnym
uprawnieniem jest mozliwo$¢ uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku” (pytanie
prawne, s. 4).

Watpliwosci konstytucyjne sgdu zwigzane sg zatem z funkcjonujgcym
modelem dotyczacym sktadania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. W ocenie
sgdu: ,Ustanowienie terminu poczgtkowego na ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku prowadzi [...] do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
ograniczenie wynikajgce z przyjecia tego rodzaju rozwigzania nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji” (pytanie prawne,
s. 5). Co wiecej, wydaje sie, ze pytajgcy sad proponuje wprowadzenie odmiennej
regulacji stanowigcej swoiste ,remedium”: ,Przepis dotyczacy terminu ziozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powinien zatem zawiera¢é norme
ustanawiajaca termin koncowy termin (dies ad quem) na ztozenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Przyjecie mozliwosci skutecznego ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadniania orzeczenia przed jego ogtoszeniem, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze taki «przedwczesny» wniosek podlegatby uwzglednieniu
dopiero po ewentualnym ogtoszeniu wyroku, nie wptynefoby w jakikolwiek negatywny
spos6b na przebieg postepowania” (pytanie prawne, s. 5). W tym kontek$cie moze
powsta¢ watpliwosé, czy zarzuty pytajacego sadu istotnie majg na celu
wyeliminowanie niekonstytucyjnej — jego zdaniem — regulacji, czy tez zmierzajg de
facto do zasadniczej modyfikacji przyjetego aktualnie — uwarunkowanego

historycznie oraz zaakceptowanego w doktrynie i orzecznictwie — modelu.
ll. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Wyrokiem z grudnia 2012 r. pytajacy sad rozstrzygnat sprawe
z powodztwa B B przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie

Rejonowej Policji o zaptate zadosCuczynienia. Na rozprawie  grudnia 2012 r.

-4-



zostato ogtoszone postanowienie — w obecnoéci powoda — o odroczeniu ogloszenia
wyroku do grudnia 2012 r. W tym samym dniu, w piémie ztlozonym do Sadu,
powdd wnidst o ,przestanie wyroku z uzasadnieniem pocztg do domu”. Tym samym,
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z grudnia 2012 r. zostat ztozony
przed jego ogtoszeniem.

Na marginesie nalezy zwréci€¢ uwage, iz w postanowieniu pytajacego sadu
z 29 stycznia 2013 r. nie ma informacji o zawieszeniu postepowania na czas
rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Okoliczno$é ta
moze mie¢ znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci postepowania zainicjowanego
przed Trybunatem. Sprawa toczaca sie przed pytajacym sadem o zadoséuczynienie
zakonczyta sie wyrokiem. Pytanie prawne wydaje sie wiec dotyczy¢ postepowania
w sprawie wniosku o sporzgdzenie postanowienia. Analiza pytania prawnego nie
pozwala ustali¢, jaki jest stopien zaawansowania podjetych przez sad czynno$ci
procesowych. Ewentualne postanowienie sgdu o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z grudnia 2012 r. czynitoby bezprzedmiotowym dalsze
rozwazania w ramach niniejszej sprawy, wykluczajgc tym samym mozliwosé kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w tym trybie. Zaprezentowany przez sad
w pytaniu prawnym stan faktyczny nie daje jednoznacznej odpowiedzi na

sygnalizowane wyzej watpliwosci.

2. Reasumujgc, sposéb okreSlenia istoty problemu konstytucyjnego
poddanego ocenie Trybunatu, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystgpienia
z pytaniem prawnym, stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostalo ono zadane
oraz jego uzasadnieniem, nasuwa powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania.

3. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Artykut 193 Konstytucji formutuje
zatem trzy przestanki, ktorych taczne spetlnienie warunkuje dopuszczalnosé

przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:
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1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wylacznie przez sgd rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktdrg pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze okreslana zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy polega na tym, ze wyrok Trybunafu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu
pytajacego. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zadano (zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn.
akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07
i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Co wiecej, uszczegotawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$S¢ stosownego do charakteru
sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone
wart. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wigzacy (zob. postanowienia TK
z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt P 29/12
oraz wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).
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Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepisow
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

4. Cho¢ nie budzi watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowej
i przedmiotowej to jednak, zdaniem Sejmu, pytajagcy sad nie wykazat, iz od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy. Jak
wskazano powyzej, art. 193 Konstytucji wymaga zaistnienia funkcjonalnego zwigzku
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem ,sprawy toczacej sie
przed sgdem”.

Sad orzeka w konkretnej ,toczacej sie” przed nim sprawie i tylko w ramach tej
sprawy moze zada¢ Trybunatowi pytanie prawne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego przepiséw dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz
proceduralnych, jezeli orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia TK
z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt P 15/11;
10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 8/07). Jednakze w kazdym przypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunatu
z rozstrzygang przez sad sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK -
zobowigzany jest sad wystepujqcy z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia
TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 22 maja 2013 r., sygn. akt P 37/12).

W pytaniu prawnym, ktére zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie,
sad nie wypelnit w sposéb prawidtowy tego obowigzku. Co do zasady,
niewystarczajace jest bowiem poprzestanie na stwierdzeniu, ze od wyroku TK zalezy
rozstrzygniecie sprawy sadowej (postanowienia TK z: 26 lipca 2012 r., sygn. akt
P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Prawidto sformutowane pytanie
powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jaki sposéb ewentualne stwierdzenie przez
Trybunat niezgodnosci przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli mogtoby

doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktére zapadioby w stanie
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prawnym obejmujgcym zakwestionowany przepis. W wyroku z 7 listopada 2005 r.
(sygn. akt P 20/04), Trybunat wskazat: ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje
przez powtérzenie ogoélnej formuty ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze
in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego.
Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, obejmowaé powinno w zasadzie szereg elementéw, ktdre
trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczyé. Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie
wchodza w gre rozstrzygniecia sprawy o charakterze proceduralnym, zwigzane np.
z brakiem wtasciwosci sgdu w danej sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby
naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna rozstrzygnaé stosujac —
w dopuszczalnych granicach — metode wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, do
czego sady sg przeciez w petni uprawnione [...] na sgdzie sktadajgcym pytanie
prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania,
wjaki sposOb rozstrzygniecie sadu ulegloby zmianie, gdyby okre$lony przepis
prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
o jego niezgodnosci z Konstytucjg”. Wymoég zawarty w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
powinien by¢ respektowany ze szczeg6lng starannos$cia, gdy zwigzek sprawy, na tle
ktorej powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej z rozstrzygnieciem nie jest
oczywisty.

Odnoszgac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzic,
ze przedstawiajacy pytanie prawne sktad orzekajacy sadu pytajacego ograniczyt sie
do wskazania: ,Przepis art. 328 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
cywilnego zawiera norme, ktéra zostanie uwzgledniona przy rozpoznaniu wniosku
powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a wobec tego od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy w zakresie dotyczgacym tego wniosku”.
Te jednozdaniowg wypowiedz trudno uznaé za spetnienie warunku okreslonego

w art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

5. Watpliwosci budzi takze spetnienie przez pytanie prawne warunkéw
formalnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zgodnie z tym
przepisem, wniosek albo pytanie prawne powinny zawieraé ,uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powofaniem dowoddw na jego poparcie”. Powyzsze
oznacza, ze pytajacy sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢

proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci kwestionowanej normy
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z okre$lonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego. Ergo, powinien on dokonaé
wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot i wzorzec kontroli, tj. ustali¢
wynikajace z nich normy prawne, poréwnaé je oraz wykazaé¢ zachodzgcg pomiedzy
nimi sprzeczno$¢ (M. Wiacek, Pyfanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 312).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego: ,przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace (w wypadku wnioskéw podmiotéw o legitymacji szczegolinej
oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadnos¢ moze by¢ powodem odmowy
nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowiednio — art. 36
w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK,
a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli),
lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajagcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. W szczeg6lnosci nie mozna uznac, ze omawiany warunek
jest spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle
danego wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10).

Zdaniem Sejmu, zawarta w pytaniu prawnym bardzo lakoniczna
argumentacja, majgca dowodzi¢ rzekomej niekonstytucyjnosci art. 328 § 1 zdanie 1
k.p.c., nie odpowiada omoéwionym wyzej warunkom. Sad pytajacy nie przedstawia
bowiem zadnych prawnych i mieszczacych sie w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
argumentéw, wskazujgcych na naruszenie przez zakwestionowany przepis
wskazanych wzorcow kontroli. Najbardziej eksponowany w tym kontekscie
,2argument” stanowi w istocie wspomniany juz postulat de lege ferenda: ,Przepis
dotyczacy terminu ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powinien
zatem zawiera¢ norme ustanawiajgcg termin koncowy (dies ad quem) na zlozenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Przyjecie mozliwosci skutecznego
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadniania orzeczenia przed jego ogtoszeniem,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze taki «przedwczesny» wniosek podlegatby
uwzglednieniu dopiero po ewentualnym ogloszeniu wyroku, nie wplynetoby

w jakikolwiek negatywny sposéb na przebieg postepowania” (pytanie prawne, s. 5).



Co istotne, jak wskazuje sie zaréwno w orzecznictwie TK, jak i piSmiennictwie,
konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu pytania prawnego zwigzana jest z zatozeniem
domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie TK z 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 8 wrzeénia 2005 .
(sygn. akt P 17/04): ,Zarzut niezgodnos$ci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub ustawg
powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentdw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym przedstawiajacy je sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogdélnie powotat sie na istniejace w tej kwestii
watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”.

6. Reasumujac, przywotane powyzej argumenty przemawiajg za tezg
0 konieczno$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

7. Na marginesie jedynie mozna wskazaé kilka kwestii przemawiajacych za
bezzasadno$cig stawianych przez pytajacy sad zarzutéw.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze powodowi znany byt termin
ogtoszenia wyroku, byt on bowiem obecny na posiedzeniu  grudnia 2012 r., na
ktérym pytajacy sad odroczyt ogtoszenie wyroku. W tym dniu ztozyt takze wniosek
,0 przestanie uzasadnienia pocztg do domu®. Z przedstawionego stanu faktycznego
wynika wiec, iz powdd miat Swiadomo$¢, ze sktada wniosek o uzasadnienie wyroku
przed jego ogtoszeniem. Jak wspomniano wczesniej (zob. stanowisko pkt 1.2
i przywotane tam orzecznictwo), wniosek taki nie czyni zado$¢ wymaganiom
zawartym w art. 328 § 1 k.p.c. i jest bezskuteczny. Ponadto nieobecno$¢ podczas
ogloszenia sentencji orzeczenia spowodowana inng przyczyna niz pozbawienie
wolnosci nie uzasadnia obowigzku sadu odwotawczego doreczenia stronie
uzasadnienia z urzedu (uchwata SN z 14 grudnia 1995 r., sygn. akt Il CZP 173/95).
W tym miejscu, jedynie sygnalizacyjnie, warto przytoczy¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 1987 r. (sygn. akt || CZ 6/78), w ktérym wskazano, ze: ,Sad
powinien strone wystepujaca w sprawie bez adwokata zawiadomié, iz zgfoszenie

zadania doreczenia wyroku z uzasadnieniem dokonane przed wydaniem wyroku nie
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moze by¢ skuteczne w rozumieniu art. 371 § 1 k.p.c.”. Niemniej btedne przekonanie
powoda o skuteczno$ci ztozonego wniosku nie moze usprawiedliwia¢ braku dalszego
zainteresowania sprawg. Chociazby z ,ostroznosci procesowej” mdgt on ponowié
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia juz po ogtoszeniu orzeczenia. W wypadku
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia,
strony postepowania moga takze ztozy¢ wniosek o jego przywrdcenie. Co wiecej,
brak wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia nie jest przeszkodg do
zaskarzenia wyroku. Jezeli strona, ktéra nie zazadata sporzadzenia uzasadnienia
wyroku i wniosta apelacje (przedstawione Sejmowi pytanie prawne nie daje podstaw
do jakiegokolwiek zatozenia w tym zakresie) w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktérym uptynat termin do zagdania uzasadnienia, moze ona zazadaé doreczenia jej
wyroku wraz z uzasadnieniem w trybie art. 9 k.p.c., zgodnie z ktérym strona ma
prawo otrzymywa¢ w kazdym czasie odpis wyroku i sporzadzonego uzasadnienia.
W sytuacji takiej uzasadnienie jest bowiem sporzadzane, a jedynie nie dorecza sie
go stronie (postanowienie SN z 25 marca 1987 r., sygn. akt Il CZ 31/87). Powyzsze
regulacje gwarantujg wystarczajacy czas oraz mozliwo$¢ ,sanacji” bezskutecznego
ztozenia pierwotnego wniosku. Wydaje sie wiec, ze ewentualne konsekwencje nie sg
nastepstwem regulacji zawartej w art. 328 § 1 k.p.c. per se, ale wynikajg
z zaniedbania samej strony postepowania cywilnego.

Nie bez znaczenia jest takze rola, jakg petni ogtoszenie orzeczenia.
Warunkiem koniecznym istnienia wyroku jest bowiem jego ogtoszenie. Artykut 326 §
1 k.p.c. przewiduje jako zasade, ze wyrok powinien zosta¢ ogtoszony. W wypadkach
wymienionych w ustawie (np. art. 341 k.p.c.), a takze w wypadkach, w ktérych sad
moze rozpoznaé sprawe badz Srodek zaskarzenia na posiedzeniu nhiejawnym
(art. 374, art. 398" § 1 i art. 424'° k.p.c.), wyrok nie podlega ogtoszeniu. Znaczenie
ogtoszenia orzeczenia uwypukla takze art. 332 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
zwigzany jest wyrokiem od chwili jego ogtoszenia, a contrario, nie jest zwigzany
wyrokiem przed tg chwilg. W konsekwencji nalezatoby przyjaé, ze sad nie jest
zwigzany wydanym juz (podpisanym) wyrokiem do momentu ogtoszenia i moze go
zmieni¢ przed ogloszeniem, mimo podpisania sentencji (wyjatek od zasady
zwigzania sgdu wyrokiem przewiduje art. 332 § 2 k.p.c.). Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze dopoki wyrok nie zostanie ogtoszony, dopdty nie istnieje on w sensie
prawnym. Zagadnienie to — czy wyrok, ktéry podlegat ogtoszeniu, a nie zostat

ogtoszony, jest wyrokiem istniejacym, czy wyrokiem nieistniejagcym (inexistens,
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sententia non existens) moze budzi¢ pewne watpliwosci. Orzecznictwo, jak sie
wydaje, przychylia sie do drugiego ze wskazanych pogladéw. W postanowieniu z 17
listopada 2005 r. (sygn. akt | CK298/05), Sad Najwyzszy, nawigzujac do
wczeséniejszego  orzecznictwa, stwierdzit: ,Wobec doniostoéci  znaczenia
i konsekwencji prawnych ogtoszenia wyroku, nalezy w ogloszeniu upatrywaé
zasadniczej cechy wyroku, cechy, od istnienia ktorej zalezy prawnoprocesowy byt
wyroku. Wyrok podlegajacy ogtoszeniu, ktory nie zostat ogtoszony, jest wiec
wyrokiem nieistniejagcym w znaczeniu prawnoprocesowym” (zob. takze orzeczenia
SN z: 24 wrzesnia 1935 r., sygn. akt C |l 944/35; 15 marca 1937 r., sygn. akt C
Il 2846/36; uchwaty SN z: 26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il CZP 29/00; 22 lutego
2007 r., sygn. akt Ili CZP 160/06; inaczej natomiast: orzeczenie SN z 9 maja 1962 r.,
sygn. akt 3 CR 183/62 oraz uchwata z 17 pazdziernika 1978 r., sygn. akt lll CZP
62/78). Réwniez w doktrynie przewaza poglad, ze wyrok nieogtoszony jest wyrokiem
hieistniejacym (np. S. Czepita, G. Szacon, Teoretyczne i praktyczne aspekty
zagadnienia tak zwanych wyrokoéw nieistniejgcych w procesie cywilnym [w:] Proces
cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012,
s. 118 i n.; E. Gapska, Wady orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2009, s. 170 i n. ). Powyzszemu nie przeczy réwniez istnienie tzw.
zastrzezonych wyrokdéw zaocznych. Do wydania wyroku zaocznego moze dojsé
jedynie w sytuacji, gdy prawidlowo zawiadomiony pozwany nie zjawit sie — gdyby sie
zjawit dosztoby do ogtoszenia wyroku — jednakze sad w dniu rozprawy nie byt
w stanie stwierdzi¢ faktu prawidtowego zawiadomienia. Odstgpienie od ogfoszenia
jest tu zatem uzasadnione, a nieogtoszenie wyroku spowodowane przyczynami
lezacymi po stronie pozwanego.

Ogtoszenie wyroku jest zatem tg czynno$cig procesowg sadu, ktéra nadaje
wyrokowi moc wiazacg. Ogfoszenie wyroku ma znaczenie dla biegu terminu do
zaskarzenia wyroku, termin do Zgdania przez strone uzasadnienia wyroku
rozpoczyna bieg od dnia ogtoszenia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.), a termin do
wniesienia apelacji biegnie od doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem lub od
dnia, w ktérym uptynagt termin do zadania uzasadnienia wyroku (art. 369 § 1 i 2
k.p.c.). Nieogtoszenie wyroku moze zatem powodowac, ze wobec nierozpoczecia
biegu terminu do jego zaskarzenia, zaskarzenie takie byloby zawsze mozZliwe.

Poniewaz z kwestig zaskarzenia wyroku wigze sie zagadnienie jego prawomocnosci,
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wyrok nieogtoszony moze byé wyrokiem, ktéry nigdy nie stanie sie prawomocny.
Apelacja od wyroku nieistniejacego nie przystuguje (art. 367 § 1 k.p.c.) i podlega
odrzuceniu. Rozpoznanie apelacji od wyroku nieistniejacego naruszatoby art. 367 § 1
k.p.c., doszioby bowiem do uprawomocnienia sie wyroku, ktéry nie istnieje
w znaczeniu prawnoprocesowym. Nie jest wiec skuteczne wniesienie apelacji przed
wydaniem wyroku, gdyz brak jest w tym momencie przedmiotu zaskarzenia
(M.P. Wéjcik [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 369, LEX 2013). Argumentem
przesadzajgcym o konstytutywnym charakterze ogtoszenia jest, poza jego doniostym
znaczeniem oraz rodzajem i zakresem konsekwencji prawnych, takze fakt, iz jest ono
wymogiem traktowanym na réwni z obowigzkiem spisania i podpisania orzeczenia,
a ponadto wynika z zasady majgcej range konstytucyjng — jawnosci postepowania.
Reasumujgc, mozna uzna¢ zatem, ze do dnia ogtoszenia, tj. grudnia
2012 r. wyrok pytajacego sadu byt wyrokiem nieistniejgcym. Jako akt decyzyjny,
ktory nie spetniat konstytutywnych wymogdéw bytu prawnego nie mégt by¢ uznany za
orzeczenie ani wywotywac¢ zadnych skutkéw. Skoro orzeczenia nie bylo, to nie byto
ono zaskarzalne, nie mogto staé sie prawomocne, wykonalne czy tez skuteczne.
Trudna do zaakceptowania wydaje sie wiec zaproponowana przez sad pytajacy
koncepcja zakfadajgca mozliwosé skutecznego ziozenia wniosku o uzasadnienie

orzeczenia przed jego ogtoszeniem, skoro brak jest w tym momencie jego substratu.
MARSZALEK $EJMU

Ewa Kopa@a
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