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Trybunatl Konstytucyjny

Odpowiadajac na pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca
2012 r., informujace o wptynieciu do Trybunatu Konstytucyjnego pisma procesowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., na podstawie art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej podtrzymuje konkluzje i uzasadnienie stanowiska Sejmu z 20 marca

2012 r., a takze przedktadam dodatkowe wyjasnienia.
I. Pismo procesowe Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 18 prca 2012 r.

W dniu 23 lipca 2012 r. do Kancelarii Sejmu wptyneta — nadestana przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — kopia pisma procesowego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej takze jako Whnioskodawca) z 18 lipca 2012 r.
Pismo to stanowi uzupetnienie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2012 r. w sprawie zgodnoéci ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowe] (Dz. U. Nr 291, poz.
1707, dalej ustawa okotobudzetowa) z Konstytucjg, zarejestrowanego pod sygn. akt
K1/12. ‘

W pi$émie procesowym z 18 lipca 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zmodyfikowat wniosek z 10 stycznia 2012 r. poprzez rozszerzenie zarzutu
sformutowanego w pkt 3 petitum. Ponadto przedstawit uzupetniajapé stanowisko do

zarzutéw sformutowanych w pkt 1 i 2 petitum wniosku z 10 stycznia 2012 r.



Il. Rozszerzenie zarzutu niezgodno$ci art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej

z art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 221 Konstytucji

1. W pkt 3 pefitum wniosku z 10 stycznia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 22 i art. 23 ustawy
okofobudzetowej z Konstytucjg ,poniewaz nie zostaly spetnione merytoryczne
przestanki dla uchwalenia skarzonych przepiséw, jak réwniez btednie dokonano
wyboru formy aktu prawnego”. Uzupetnienie powyzszego zarzutu, dokonane pismem
procesowym z 18 lipca 2012 r., polega na stwierdzeniu, Ze: ,naruszono zasade
rzetelnej legislacji przez: niespetnienie przestanek dla uchwalenia skarzonych
przepisébw wyrazajace sie w braku rzetelnego uzasadnienia oraz niedochowania
trybu zmiany” (pismo procesowe, s. 1). Wnioskodawca przytoczyt przy tym tozsame
wzorce kontroli, jak we wniosku z 10 stycznia 2010 .

Uzasadniajgc dodatkowy zarzut wnioskodawca przywotat nastepujaca
argumentacje. Po pierwsze, w jego ocenie przestanka zastosowania procedur
ostroznosciowych polegajacych na zamrozeniu wynagrodzen sedzibw jest
przekroczenie przez panstwowy diug publiczny kwoty 55% rocznego produktu
krajowego brutto (dalej PKB). Nieosiggnigcie w danym roku budietowyrh wskazanej
granicy powoduje, ze brak jest podstaw do przyjecia w projekcie ustawy budzetowej
na rok nastgpny oszczedno$ci wynikajacych z procedur ostroznosciowych,
okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Na tym tle wnioskodawca wskazat
na naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. i ust. 2 oraz art. 221 Konstytugiji, co
.Sprowadza sig do niespetnienia przestanek dla uchwalenia skarzonych przepiséw
iwyraza sie¢ w braku dostatecznie rzetelnego uzasadnienia koniecznoéci ich
wprowadzenia”.

Po drugie, odnoszac si¢ do zarzutu niedochowania wymaganego trybu
uchwalania zakwestionowanych przepisow wnioskodawca wskazat, ze: ,do
uchwalenia ustawy okotobudzetowej nalezy przyja¢ te same zasady postgpowania,
jak w przypadku ustawy budzetowej” (pismo procesowe, s. 10). Wynika to stad, ze:
.Zwiazek pomiedzy ustawg budzetowa i ustawg okotobudzetowa ma charakter
instrumentalny, co oznacza, ze zmiany w ustawie okotobudzetowej sg konieczne do
przyjecia ustawy budzetowej. Bez zmian dokonywanych ustawa okotobudzetows nie

jest zatem mozliwe uchwalenie okreslone;j tresci ustawy budzetowej” (ibidem). W tym
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zakresie wnioskodawca zmodyfikowat zarzut zawarty w pkt 3 petitum wniosku z 10
stycznia 2012 r. w zakresie btednego dokonania wyboru formy aktu prawnego |
poprzez uznanie, ze nastgpito w tym przypadku niedochowanie wymaganego trybu

uchwalania zaskarzonych przepisow.

2. W odniesieniu do zarzutu braku podstaw do zamrozenia wynagrodzen
w sytuacji nieprzekroczenia progu 55% rocznego PKB Sejm podtrzymuje poglad
zawarty w stanowisku z 20 marca 2012 r., zgodnie z ktérym tre$¢ art. 216 ust. 5
Konstytucji legitymizuje podjecie dziatari oszczednosciowych, w tym polegajacych na
czasowym zamrozeniu wynagrodzen sedziowskich. Dotyczy to takze w sytuacji, gdy
okreslony w art. 216 ust. 5 Konstytucji poziom zadtuzenia (3/5 wartosci rocznego
PKB) nie zostat jeszcze osiggniety.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze art. 216 ust. 5 Konstytucji,
wyznaczajgc poziom zadiuzenia, ktdry nie moze zosta¢ przekroczony, petni funkcje
prewencyjng. Powinien on by¢ rozumiany — w pierwszym rzedzie — jako nakfadajgcy
na organy wiadzy publicznej (w tym w szczegdlnoSci Sejm uchwalajgcy ustawe
budzetows, jak rowniez inne ustawy wptywajgce na stan finanséw publicznych)
obowigzek podejmowania wszelkich dziatan, ktére stuzy¢ maja niedopuszczeniu do
przekroczenia poziomu zadiuzenia, o ktorym mowa w art. 216 ust. 5 Konstytucji.
W celu zapobiezenia przekroczeniu poziomu zadiuzenia okre$lonego w tym przepisie
ustawodawca przewidziat — w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej. u.f.p.) — stosowne procedury
ostroznosciowe. Nakazujg one podjecie okreslonych dziatan oszczedno$ciowych juz
po przekroczeniu granicy zadtuzenia w wysokosci odpowiednio 50% i 55% rocznego
PKB (por. art. 86 u.f.p.). Wprowadzenie tych procedur, z ktérych wynika obowigzek
redukcji wydatkéw budzetowych jeszcze przed przekroczeniem limitu okreslonego
wart. 216 ust. 5 Konstytucji, nie tylko nie stoi w sprzecznoéci z dostownym
brzmieniem tego przepisu, ale wrecz, w wymiarze gwarancyjnym, dopetnia wyrazong
w nim zasade.

Na tym tle nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze
mozliwo$¢ podjecia dziatar oszczedno$ciowych — w tym polegajacych na czasowym
zamrozeniu uposazen sedziowskich — aktualizuje sie dopiero wraz z przekroczeniem
limitéw, ustanowionych w art. 86 u.f.p. Wypada w tym kontekscie zauwazyé, ze

art. 86 u.p.f. ustanawia norme o charakterze obligacyjnym (nakazuje Radzie
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Ministréw przygotowujgcej projekt ustawy budzetowej przyja¢ w projekcie okreslone
rozwigzania oszczednosciowe w przypadku przekroczenia danego limitu zadtuzenia),
nie stanowi natomiast normy kompetencyjnej, rozumianej jako dajgcej podstawy do
podjecia okre$lonych dziatah dopiero i tylko wtedy, gdy zostanie przekroczony
okreslony w tym przepisie limit diugu publicznego. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze z art. 86 u.f.p. nie wynika zakaz podejmowania wymienionych w nim
dziatan oszczedno$ciowych (w szczegbino$ci zamrozenia wysokosci wynagrodzeri
w sferze budzetowej, w tym takze uposazen sedziowskich) w przypadku, gdy nie
zostanie spetniona hipoteza tego przepisu (osiagniecie wskazanych w nim limitéw
zadtuzenia). W tym konteksScie Sejm podtrzymuje poglad szczegétowo uzasadniony
w stanowisku z 20 marca 2012 r. wskazujgcy na dopuszczalno$é podjecia dziatan
oszczednoSciowych opisanych w art. 86 ust. 2 lit. a tiret drugi u.f.p. (w tym wobec
sedzidw) takze wodwczas, gdy w poprzednim roku budzetowym nie doszio do
przekroczenia wysokoSci diugu publicznego, o ktérym mowa w tym przepisie.
Z punktu widzenia art. 216 ust. 5 Konstytucji oraz stanowiacych jego gwarancje
procedur ostroznoSciowych ustanowionych w art. 86-87 u.f.p. uzasadnieniem
podjecia opisywanych dziatan (a takze objecie tymi dziataniami sedziéw) wystepuje
w szczegolnosci witedy, gdy w przypadku ich zaniechania doszto by do przekroczenia
w danym roku budietoWym progu ostrozno$ciowego. W konsekwencji Sejm
stwierdza, ze podniesiony przez wnioskodawce zarzut ,niespetnienia przestanek dla
uchwalenia skarzonych przepiséw i [...] braku dostatecznie rzetelnego uzasadnienia

konieczno$ci ich wprowadzenia” nie jest zasadny.

3. Na akceptacje nie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy trybu uchwalenia
ustawy okotobudzetowej, ktéry — zdaniem wnioskodawcy — oparty jest o te same
zasady postepowania, ktére sg wiasciwe dla ustawy budzetowe.

Whioskodawca nie wskazat wprost, ktére z zasad, odnoszacych sie do
postepowania w sprawie uchwalenia ustawy budzetowej, majg znajdowad
zastosowanie do powigzanej z nig funkcjonalnie ustawy okotobudzetowej (ustaw
okotobudzetowych). Przywotane w tym kontekScie przez wnioskodawce wzorce
kontroli moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze chodlzi 0 wylacznosé ustawy
budzetowej w sprawach zamrozenia wynagrodzen sedziowskich (art. 219 ust. 1
Konstytucji), konieczno$¢ okreslenia w ustawie zasad i trybu opracowania projektu

budzetu panstwa, stopnia jego szczegdtowo$ci oraz wymagan, ktorym powinien
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odpowiadaé projekt (art. 219 ust. 2 Konstytucji) oraz wylacznosé w tym zakresie
inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw (art. 221 Konstytucji).

Zaden z przywofanych zarzutéw nie znajduje potwierdzenia. W przypadku
naruszenia wymagan wynikajacych z art. 219 ust. 1 Konstytucji trzeba wskazaé, ze
szczegb6towa analiza kwestii dopuszczalno$ci zamieszczenia w ustawie budzetowej
postanowien wprowadzajgcych zmiany w innych ustawach, w tym zmian
prowadzacych do czasowego zamrozenia wzrostu wynagrodzen sedziowskich,
zostata obszernie przedstawiona w stanowisku Sejmu z 20 marca 2012 r., kiére
zachowuje w tym miejscu petna aktualnos$¢. Z kolei wyraZzne brzmienie art. 219 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze wynikajace z niego wymogi znajdujg zastosowanie
wylacznie do projektu ustawy budzetowej oraz ustawy o prowizorium budzetowym,
natomiast nie dotycza Zadnych innych ustaw (w tym ustawy okotobudzetowej),
choéby ich tre§é byla funkcjonalnie powigzana z planem dochoddw i wydatkéw
panstwa, zawartym w budzecie. Wreszcie oczywistym jest brak trafnosci zarzutu
naruszenia art. 221 Konstytucji — projekt ustawy okotobudzetowej nie jest Zzadnym
z projektéw wymienionych w tym przepisie, dla ktérych zastrzezona jest wylacznosé
inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze projekt
kwestionowanej przez wnioskodawce ustawy okotobudzetowej — niezaleznie, ze nie
jest objety hipotezg art. 221 Konstytucji — i tak zostat wniesiony z inicjatywy Rady
Ministrow. '

lll. Uzupetniajace stanowisko do zarzutéw sformulowanych we wniosku
z 10 stycznia 2012 .

W pi$mie procesowym z 18 lipca 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
uzupetnit ponadto argumentacje przytoczong we wniosku z 10 stycznia 2012 r.
W tym zakresie skoncentrowat sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 178
ust. 2 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku z 10 stycznia 2012 r.), dokonujac
interpretacji zawartego w nim obowigzku zapewnienia sedziemu wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu. Wnioskodawca nie przywotat jednak -
w stosunku do wniosku z 10 stycznia 2012 r. — zadnych nowych okolicznoéci,
$wiadczacych o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. W tym zakresie
w petni aktualne pozostaje stanowisko Sejmu przedstawione w pi$mie z 20 marca
2012r.



Na tym etapie postepowania Sejm nie sktada dodatkowych wnioskdow.
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