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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W  imieniu A Z , Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w I , ktérego pelnomocnictwo zalaczam, WNOSZe O:



L. stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepisu art. 49 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 T. O
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzeénia
2004 I. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236,
poz. 2356) o tresci ,,Oplate ustala sie w wysokosci odpowiedniej do
poniesionych przez komornika wydatkéw, nakiadu jego pracy oraz
wartodel  wyegzekwowanej czeSci Swiadczenia zgloszonego do
egzekucji.”, ,W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sqd moze
zmniejszyé wysoko$é oplaty, o ktérej mowa w ust. 1.”
jako sprzecznego z

1. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji statuujacym
zasade rownego traktowania przez wladze publiczna
i réwnosci wobec prawa.

2, art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada
sprawiedliwoécl spolecznej oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji i udzielang w nim ochreng praw
majatkowych,

3. art. 2 Konstytucji i okreslona w tym przepisie zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w
szczegblno$ci w zakresie w jakim ustawodawca
upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego
obnizania oplaty egzekucyjnei badz jej calkowitg

redukcje.

IL. Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty zt

tytulem zwrotu kosztdéw sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Uzasadnienie
I. STAN FAKTYCZNY

Skarzacy - A Z , Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w I [aktualnie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym



w I A Z ] na wniosek wierzyciela Hurtowni

Farmaceutycznej sp. z 0.0. w W przeprowadzil praeciwko
dluznikowi Szpitalowi Uniwersyteckiemu w B ,
skuteczna egzekucje pod sygn. . Warto$¢ roszczenia bedacego
podstawg do ustalenia oplaty w mysl art. 46 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji wyniosla z} (naleznoéé gldéwna, koszty, odsetki). Skarzacy
komornik ustalil koszty egzekucyjne na kwote zt. Na skutek skargi
dluznika Sad Rejonowy w B postanowieniem z

marca 2007T. Sygn. , zmienit postanowienie skarzgcego komornika w
ten sposob, iz ustalit koszty egzekucyjne na kwote z} obnizajac je do

poziomu 36% kosztow ustalonych pierwotnie przez komornika. Skarzacy komornik

wnibst zazalenie, ktére postanowieniem Sadu Okregowego w B II
z pazdziernika 2007r., sygn.

zostalo oddalone. Postanowienie Sadu Okregowego zostalo skarzacemu

komornikowi doreczone dnia 27 grudnia 2007r., od ktérego zaczal biec

trzymiesieczny termin na wniesienie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Dowod:
- postanowienie Sgdu Rejonowego w B Z
marca 2007T. Sygn.
- postanowienie Sadu Okregowego w B z

pazdziernika 2007; sygn. .

Sad Rejonowy w B obnizajac wynagrodzenie komornika
stwierdzil, iz postepowanie egzekucyjne przebiegalo sprawnie, co po uwzglednieniu
naktadu pracy komornika uzasadnia obnizenie jego wynagrodzenia do 7% wartosci
roszczenia bedacego podstawa do ustalania oplaty. Zdaniem Sgdu Rejonowego
wysokoé¢ ta miedcei sie w granicach ustawowych, zatem jest stosowna.

Sad Okregowy rozpatrujacy zazalenie dhuznika i komornika zwazyl, iz oplata
egzekucyjna winna by¢ traktowana jako $wiadczenie ekwiwalentne za uslugi
komornika, przy czym po nowelizacji ustawy dokonanej ustawa z dnia 18 wrzesnia
2001r. (Dz. U. 2001, nr 130, poz. 1452) nie jest juz ona daning publiczna, z uwagi
na uniezaleznienie dzialalnodci komorniczej i zmiane sposobu jej finansowania.
Sad wskazal, iz oplata egzekucyjna, na skutek nowelizacji ustawy o komornikach
sadowych oraz na skutek wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, powinna

pozostawaé w wyraZznym zwiazku z rezultatami, do jakich egzekucja prowadzi. Sad



zwrdcil uwage na to, iz istnieje niewatpliwa trudnosé w ustaleniu kryteriéw oceny
nakladéw pracy komornika, jednakze wskazal na analogie do instytucji
miarkowania odszkodowania na gruncie art. 440 k.c. oraz prawa daninowego i
socjalnego podkre§lajgc, iz przestanka jego stosowania sg ,wazny interes
podatnika” oraz ,uzasadnione przypadki”. Sad zastosowal art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji ze wzgledu na cechy podmiotowe dhuznika
$wiadczacego ustugi zwigzane z ratowaniem zdrowia i Zycia pacjentow. Sad
Okregowy mial na wzgledzie, iz $rodki, ktérymi dysponuje szpital pochodza z
finans6w publicznych, za$ ustawodawca wprowadzajac do systemu prawnego
przywolany przepis bral pod uwage praktyke egzekwowania dlugdéw zakladéw

opieki zdrowotnej.

I1. TRESC PODDANEGO KONTROLI PRZEPISU

Obnizajac optate egzekucyjng Sad Rejonowy i Okregowy zastosowaly art. 49
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) o tresci ,Oplate ustala sie w wysokoSci
odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, nakladu jego pracy
oraz wartoéci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgloszonego do egzekucji.”
oraz ,W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sqd moze zmniejszyé wysokosé
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1.”

Jak wskazano na to w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
B , w ktorym powtdrzono argumentacje z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05: Ustawodawca bral
zwlaszecza pod uwage praktyke egzekwowania dlugéw zakladbéw opieki
zdrowotnej (por. sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqgdnosci Senatu RP [w:]
Diariusz Senatu RP z 20 sterpnia 2004 r., nr 68); przepis zostal przyjety w
ksztalcie zaproponowanym przez senatoréw M. Lubinskiego, J. Markowskiego i
Z. Relige (por. druk nr 752 Z). W intencji wnioskodawcéw przepis ten mial

zapobiegaé w wyjgtkowych sytuacjach naduzyciom prawa, w analizowanym



przypadku prawa do oplaty stosunkowej. Jest to przepis wyjgtkowy, ktérego
koniecznos$¢ zastosowania przez sqd pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm
~ZWykty”, regulowany przez art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach prowadzitby do
wyliczenia oplaty komorniczej w wygérowanej wysokosct (wypadek ,,szczegébinie
uzasadniony”, wymagajqgcy miarkowania).

Zatem, nie budzito watpliwoéci Trybunatu Konstytucyjnego, a takze sadéw
powszechnych, iz wprowadzona regulacja, bedgaca podstawa obnizenia oplaty
stosunkowej w niniejszej sprawie, miala chroni¢ zaklady opieki zdrowotnej

finansowane ze $rodkéw publicznych.

II1. DOPUSZCZALNOSC KONTROLI DEROGOWANEGO
PRZEPISU

Poddane kontroli przepisy art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji zostaly derogowane ustawa z dnia 24 maja
2007 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 czerwca 2007 1.).

Powyzsza okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie orzekania co do
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu po mysli art. 39 ust. 1 i art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego derogacja przepisu lub jego zmiana nie wylacza spod
kontroli Trybunatu przepisu, jesli stanowi on nadal podstawe do rozstrzygania o
prawach 1 obowiazkach strony. Trybunat Konstytucyjny w licznych wcze$niejszych
orzeczeniach podtrzymuje stanowiske, zgodnie z ktérym przepis obowigzuje w
systemie prawa, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$é utrata mocy obowigzujgcej jako
przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje
dopiero woweczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2000, s. 57).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal poglad, iz formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza
utrate mocy obowigzujgcej wyrazonych w nim norm prawnych — w szczegdlnosci w

tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc obowiazujacg nalezy uznawaé taki



przepis, ktory wprawdzie zostal formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie
do ustalania skutkéw zdarzen zaistnialych w czasie, w ktérym ten przepis
obowiazywal (postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.; sygn. SK 5/01).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie posluguje sie czesto
koncepcja tzw. przedtuzonego dzialania (obowigzywania) uchylonego przepisu
prawa. Najpelniej wyrazit ja w uchwale z dnia 16 kwietnia 1996 r. sygn. W 15/95
(OTK ZU 1996/2 poz. 13), stwierdzajac, ze formalne uchylenie lub zmiana przepisu
nie zawsze oznacza utrate mocy obowigzujacej wyrazonych w nim norm prawnych.
Za przepis zachowujacy moc obowiazujaca nalezy uznaé taki, ktéry wprawdzie
zostal formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalenia skutkéw

zdarzen zaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis obowigzywal.

IV. DOPUSZCZALNOSC SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Skarzacemu postanowienie Sadu Okregowego w B z
pazdziernika 2007r., sygn , wraz z uzasadnieniem doreczono dnia 27
grudnia 2007r. Orzeczenie to jest prawomocne. Stad, po myéli art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym skarzacemu przystuguje $rodek prawny w postaci
skargi konstytucyjnej w otwartym dla skarzacego terminie.

Skarzacy zwraca uwage, iz Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt P
18/05, rozpoznal wniosek Sadu Okregowego w Tarnowie o zbadanie czy art. 49 ust.
1 zdanie drugie i sz6ste oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nt 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 36, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 8 maja
2006 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz ww. przepisy sa zgodne z art.
Konstytucji. Uprzednie wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej skargi, bowiem w niniejszej skardze zarzuca
sie niezgodnoéé z Konstytucja w zakresie szerszym niz w sprawie P 18/05, gdzie
wniosek o zbadanie konstytucyjnosci ograniczono jedynie do art. 2 Konstytucji. W
niniejszej skardze skarzacy podnosi niezgodno$éé przepiséw ustawy o komornikach

sagdowych i egzekucji z:



1. Art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji statuujacym zasade réwnego
traktowania przez wladze publiczng i réwnoéci wobec prawa. ;

2. Art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada sprawiedliwosci spolecznej
oraz art.64 ust. 2 Konstytucji i udzielana w nim ochrona praw
majatkowych,

3. Art. 2 Konstytucji i okre$lona w tym przepisie zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, w szczegblnosci w zakresie w jakim ustawodawca
upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego obnizania oplaty

egzekucyjnej badz jej calkowita redukcje.

Sad Okregowy w Tarnowie watpliwo$ci co do zgodnoéci przepisbéw ustawy z
Konstytucja ograniczyl do art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada

przyzwoitej legislacji 1 zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych.
V PRAKTYK A ORZECZNICZA

Zaskarzony przepis stal sie podstawa dla praktyki drastycznego obnizenia
przez sady powszechne wysokoéci oplat egzekucyjnych, zwlaszeza albo trafnie
byloby wylacznie, jesli po stronie dtuznika wystepowal zaklad opieki zdrowotne;j.

Ponizej skarzacy przedstawia przyklady obnizenia lub catkowitej redukcji
wysokosci oplaty egzekucyjnej przez poszczegélne sady (SR — Sad Rejonowy; SO-
Sad Okregowy) z podaniem sygnatury sprawy oraz kosztéw ustalonych przez
komornika oraz kosztow us{alonych przez poszczegodlne sady:

SR/SO w Lomzy

[ Co 441/05 (SO Lomza) — z 5.566,50zt na 2.783,25 zi;

I Co 403/06 (SR Lomza) —z 31.902,02 zt na 5.000,00 zi;
1Co 1416/07 (SR Lomza) —z 5.339,88 zi na 2.669,94 zi;
1Co 1325/07 -z 13.744,43 z} na 7.000,00 zt;

1Cz27/08 (SO Lomza)—z9.130,11 zt na 3.088,37 zi;

[ Cz 364/05 (SO Lomza) —z 16.331,14 zt na 6.000,00 zi;
1 Cz362/05 (SO Lomza) — z 3.423,42 zt na 2.000,00 zi;
[ Cz365/05 (SO Lomza) — z 1.222,92 z1 na 700,00 zi;
SR w Suwalkach

[Co 13/06 —z4.872,15 zt na 393,60 zt;

1Co 1305/05 -2 182,93 zt na ,,0”;

I Co 599/06 —z 236,25 zt na ,,0”;
[Co1116/05-213.974,00 zt na 7.000,00 zt;

[ Co 1296/05 —z 38.862,30 zt na 10.000,00 zi;

[ Co 8/06 —z 3.700,00 zt na 1.500,00 zi;

1Co 125/06 —z 1.486,95 zl na 500,00 zi;




[ Co 455/06 -z 2.708,14 zt na 1.300,00 zk;

[ Co1322/06 -2 1.073,28 zt na .,0™;
[1Co1189/07 —z3.484,84 zt na ,,0”; !
SR w Ketrzynie

1 Co 45/07 -2z 11.426,49 zl na 7.400,00 zk;
SR Bialystok

II Co 3818/07 —23.107,93 zt na 1.000,00 zt;
II Co 3855/07 — 2 4.594,77 zt na 540,00 zi,
I1 Co 5242/07 —z 716,83 zt na 264,43 zi;

II1 Co 3007/07 -z 2.326,20 na 264,43,

IT1 Co 3559/07 — 2 205,99 zt na ,,0”;

SR Olsztyn

I Co 1606/05 — z 56.296,35 zt na 20.000,00 zi;
1Co 1224/06 -z 12.393,88 zt na 6.212,78 zl;

I Co 1219/06 —z 9.094,89 zl na 4564,29 z;

[ Co 232/06 —22.105,99 zt na 234,72 zt;

1 Co 1222/06 — 2 2.676,48 zt na 1.338,24 zl;

I Co 1220/06 — z 959,78 zt na 495,73 zi;

1 Co973/06 -z 8.676,99 z1 na 2.8§94,99 zi;

1 Co 462/06 —z30.309,72 zi na 3.033,67 z1 ( SO w Olsztynie IX Cz 415/06 utrzymat w
mocy koszty zmniejszone przez SR w Olsztynie);

SO w Bvdgoszczy:

I1 Cz 684/05 - z 882,48 71 na 242,30 zt
II1 Cz 680/05 - z 741,01zt na 242,30 zt

II Cz 681/05 - 2 936,65 zt na 242,30 zt
II Cz 678/05 - z 982,78zt na 242,30 zt
I1 Cz679/05 -z 861,12 zt na 242, 30 zi
I1 Cz 682/05-2910,57 zt na 242,30 zt

Wszystkie wskazane ponizej kazusy dotycza spraw egzekucyjnych prowadzonych

przeciwko zakladom opieki medycznej.

Sygn. komornika sygn. Sadu data postanowienia koszty koszty ustalone
komornika. przez sad
IITkm 33770/05 IICz 8o7/07  30,11,2007 21.474,89 2zt  6.085,00 zl
IITkm 3783/05 1ICz808/07  30,11,07 10.804,902t 3.061,50 2z}
IITkm 3707/05 11Cz809/07 30,11,07 12.231,98 zl 3.466,00 z1
1ITkm 2699/06 IICz 764/07  26,11,07 59.318,50 2t  7.106,00 z}
I1Ikm 2723/06 1ICz 707/07  22.10,07 882,35 zi 250,00 z}
IlTkm 1632/06 1ICz 749/07  29,10,07 5.341,76 2} 2.117,00 z}
IITkm 612/06 1ICz 751/ 07 31,10,07 59.316,00zt  13.281,85 z}
IITkm 3274/06 1ICz 612/07  31,10,07 5.315,47 2} - 1.506,50 zi
IItkm 2269/06 I1ICz 617/07 12,09,07 22.771,37 2} 6.451,50 zt
IITkm 2103/06 IICz 494/07  31,08,07 13.716,59 zt 3.930,55 zt
IITkm2079/06 IICz 519/07  25,07,06 51.954,77 z} 14.720,50 z}
1ITkm 2500/06 [1Cz 496/07  25,07,07 2,866,67 zl 755,00 zl
TITkm 2117/06 I1Cz 518/07 29,08,07 33.138,18 zl 7.592,40 z}
IITkm 1941/06 1ICz 618/07 12,09,07 232g,72 zt 1.977,80 z}
TTkm1328/06 1ICz 346/07  27,06,07 5.942,65 7 2.353,20 z}
I1Tkm 1378/06 1ICz 649/07  29.10,07 491,09 zl 253,00 z}
1ITkm 142/06 1ICz 393/07  27,06,07 57.095,90 2z  33.050,10 2}
IITkm 1700/05 IICz 8o5/06  27,10,06 57.093,40zt  16.993,35 zt
IIIKm 3692/05 1ICz 288/07 27,06,07 11.282,74 28 4.794,00 z}



DOWOD:
Wnosz¢ o przeprowadzenie dowodéw z akt sadowych oznaczonych jak wyzej

poprzez zazadanie od Sadow przedmiotowych akt.
VI. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji

statuujacym zasade réwnego traktowania przez wladze publiczna.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade réownego traktowania przez wladze
publiczne.  Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji  zasada
réwnoséci wobec prawa oznacza, ze jednakowe prawa i obowiazki beda dotyczyé
wszystkich o0séb nalezacych do tych samych kategorii. (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. P 21/2002). To, ze poszczegblne
kategorie podmiotéw powinny byé réwno traktowane oznacza, ze wszystkie
podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotna powinny by¢ traktowane wedlug
jednakowej miary, bez faworyzowania lub dyskryminowania ktoregokolwiek z nich.
Istotnym elementem zréwnania sytuacji prawnej okreslonych grup podmiotéw jest
wige zawsze zblizona sytuacja faktyczna, przesadzajaca o wystepowaniu owej cechy
istotnej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzeénia 1999 r. sygn. K.
11/99). Zasada réwnosci wobec prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonych kategorii (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 wrze$nia 2003 r. sygn. K. 5/2003). Zasada
réwnosci wobec prawa oznacza réwne traktowanie wszystkich podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie dang cechg (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
lutego 2001 r. sygn. SK 14/2000).

Wyzej wymienione zasady nalezy odnieéé do réwnosei dluznikéw wzgledem
prawa w ramach tej kategorii podmiotéw. Poddane kontroli przepisy art. 49 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych 1 egzekucji, zostaly wprowadzone do systemu prawnego w celu ochrony
okreslonej grupy dluznikéw - zakladéw opieki zdrowotnej. Teze ta potwierdza
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Senatu RP oraz

uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



Zgodnie z podstawowymi zasadami techniki legislacyjnej normy o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a taki wlaénie charakter maja poddane
kontroli przepisy ustawy, winny byé konstruowane dla nieokreélonej grupy
adresatéw. Tymeczasem, zaskarzone przepisy prawa zostaly wprowadzone do
systemu prawnego celem ochrony okreslonej grupy dhiznikéw — zakladéw opieki
medycznej. Nie moze ujéé uwagi, na co zwrécil uwage w swym uzasadnieniu Sadu
Okregowy w P .» 1z srodki finansowe zakladéw opieki medycznej pochodzg
z finanséw publicznych. Zatem, chronige finanse zakladéw publicznych,
ustawodawca w sposéb posredni chronil przede wszystkim $rodki publiczne. Tak
wige, cho¢ normy tworzone byly w sposéb generalny i abstrakeyjny za cel mialy
ochrone finanséw publicznych poprzez udzielenie sagdom upowaznienia
blankietowego do obnizania lub calkowitej redukcji oplaty za egzekucje
prowadzona przeciwko zakladom opieki medycznej. Ustawodawca nie ukrywat jaki
jest cel regulacji, a sady co wynika z uzasadnienia zalgczonych postanowien Sadéw
Rejonowego i Okregowego w B oraz przywolanych powyzej innych spraw
egzekucyjnych, konsekwentnie realizowaly »polityke” ustawodawcy. Zwazyé nalezy,
iz ochrona jednej kategorii dluznikéw musi prowadzié do nieréwnowagi
stosunk6éw spolecznych. Oplata egzekucyjna, okre$lona jako procent wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, od ktérego liczona jest oplata (wskazaé trzeba, iz
oplata liczona jest nie od kwot rzeczywiscie wyegzekwowanych takich jak koszty
egzekucji, zastepstwa procesowego w egzekucji) okreélana jest w sposéb
ryczattowy, niezalezny od nakladu pracy komornika w kazdej indywidualnej
sprawie. Ustawodawca nie przewidzial mechanizmu zwiekszania przez sad oplaty
egzekucyjnej naleznej komornikowi w przypadku egzekucji ~trudnych”. Poniewaz,
ustawodawca powigzat egzekucje ze skutecznoscia przeprowadzonych czynnoéci, to
egzekucje bezskuteczne, ktore takze wymagajg nakladu pracy ze strony komornika,
pozostaja bez pokrycia finansowego ze strony dluznika ani wierzyciela. Takie
egzekucje ,finansowane” sg z innych skutecznych egzekucji, w tym prostych
egzekucji niewymagajacych znaczacych nakladéw pracy komornika. Zatem, na
system finansowania egzekucji nalezy patrzeé¢ globalnie, a w systemie tym réwne
traktowanie dtuznikéw ma znaczenie fundamentalne. Jeli bowiem w Systemie tym
zwolni sig, ze wzgledéw podmiotowych, okreslonych dhiznikéw od ciezaru
ponoszenia kosztéw egzekucji musi sie to finalnie odbié na innych dluznikach
pozostawionych poza szczegblna ochrong ustawodawcy. Kierunek zmian w

postgpowaniu egzekucyjnym widoczny w ostatnich latach zmierza do usprawniania

10



1 obnizania kosztéw egzekucji. Zwolnienie jednej kategorii diuznikéw z kosztow
egzekucji, nie pozwoli w dhuzszej perspektywie czasowej obnizyé kosztow egzekucji
prowadzonych przeciwko innym dluznikom, ktérzy w sensie ekonomicznym
finansuja egzekucje prowadzong przeciwko ,uprzywilejowanym” dhuznikom.
Zatem, w ujeciu globalnym uprzywilejowanie jednych dhuznikéw musi skutkowaé
pokrzywdzeniem innych.

Nierowne traktowanie diuznikéw przez wladze publiczna, w tym
ustawodawcza 1 sady, uderza w zasady demokratycznego pafistwa prawnego

okre$lone w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

2. zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji tj. zasady sprawiedliwoéci
spolecznej oraz art.64 ust. 2 Konstytucji tj. ochrony praw

majatkowych.

Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego traktowania podlega
szczegblnej ochronie. Panistwo ma obowiazek staé na strazy sprawiedliwosci
spolecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepiséw prawa, ktére stalyby w
sprzecznodci lub godzilyby w te zasade (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).
Jednostka ma prawo oczekiwaé od ustawodawcy ochrony jej praw majatkowych, w
tym rowniez ochrony wynagrodzenia za wykonana prace.

Nie moze uchodzi¢ uwagi, iz sady korzystajace z uprawnieni okre§lonych w
art. 49 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, obnizajac oplate egzekucyjng
obnizaja wynagrodzenie nalezne komornikowi za pelnione przez niego obowigzki.
Jak wynika z powolanych w skardze spraw sadowych, wynagrodzenia komornikéw
zostaly przez sad zredukowane do stawek minimalnych okre$lonych w ustawie , a
nawet ponizej ustawowego minimum. W skrajnych wypadkach komornik zostal
pozbawiony oplaty. Oczywidcie ustawodawca moze wyposazyé sad (lub inny organ
panstwowy) w uprawnienie do zwalniania jednostek z pewnych danin publicznych.
Jednakze, jesli chodzi o zwolnienie jednostki z oplaty naleinej na rzecz innej
jednostki, ustawodawca winien przewidzie¢ system rekompensaty ze strony Skarbu
Panstwa. Dla przykladu, ustanawiajgc w postgpowaniu sadowym i sadowo-
administracyjnym dla strony pelnomocnika z urzedu (adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego), sad nie pozbawia pelnomocnika naleznego mu
wynagrodzenia, lecz jego koszty przejmuje na siebie Skarb Parfistwa. Podobnie przy

zwolnieniu z oplaty notarialnej, koszty przejmuje na siebie Skarb Pafistwa. Tak
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wiec, zawsze gdy ustawodawca zwalnia jednostke z kosztéw kosztem drugiej
strony, winien tej ostatniej zrekompensowaé to $wiadczeniem wyp}aéanym z
innego Zrodia.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy za nietrafne odwolanie sie przez Sad
Okregowy w B do analogii instytucji miarkowania odszkodowania
okre$lonej w art. 440 k.c. Przede wszystkim réznica polega na tym, iz art. 440 k.c.
odnosi sie do czynéw niedozwolonych, za§ miarkowanie odszkodowania moze byé
zastosowane jedynie na rzecz osoby fizycznej, zas zwolnienia z oplaty egzekucyjnej
dotyczyé moga takze os6b prawnych (zakladéw opieki medycznej). Oplata
egzekucyjna zas nie pelni roli odszkodowania, lecz wynagrodzenia i oplaty za
dokonane czynnosci egzekucyjne. Komornik prowadzacy kancelarie, zatrudniajacy
pracownikéw, ponoszacy koszty state, dzialaé musi w okreSlonym rezimie
finansowym. Upowaznienie udzielone sgdowi do dyskrecjonélnego obnizania
wynagrodzenia komornika moze zaburzy¢ gospodarke finansowa kancelarii.

Tak samo za nietrafng nalezy uznaé¢ analogie miarkowania naleznego
komornikowi wynagrodzenia do prawa daninowego i socjalnego. W prawie
daninowym 1 socjalnym wierzycielem jest Skarb Panstwa, za$ obnizenie oplaty
egzekucyjnej nie dokonuje sie z uszczerbkiem dla finanséw publicznych, co byloby
dopuszczalne, lecz wkracza w prawa majatkowe komornika, dzialajacego w ramach
wolnego zawodu i ponoszacego osobista majgtkowa odpowiedzialnoéé za swoje
dzialania.

Skarzacy nie kwestiomuje prawa ustawodawcy do zwolnienia okre$lonych
grup dluznikéw (w niniejszej sprawie zakladéw opieki zdrowotnej). Jednakze
standardy sprawiedliwo$ci spotecznej i panstwa prawnego bylyby zachowane,
gdyby ustawodawca postanowil przenieé¢ ciezar ponoszenia tych kosztéw na rzecz

Skarbu Panstwa.

3. zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez dopuszczenie do
arbitralnego stosowania prawa przez sady poprzez obnizenie

oplaty egzekucyjnej badz jej calkowita redukcje.

Za niedopuszczalne trzeba uznal funkcjonowanie w systemie prawnym
przepisu, ktéry daje organom panstwa zbyt duza swobode, prowadzac do zupelne;j
dowolnosci rozstrzygnie¢ (wyrok z 17 maja 2006 r., K 33/05). Brak kryteriéw i

wysokoéci obnizenia wynagrodzenia komornika, stworzylo dla sadéw, organdéw
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stosujacych prawo, zbyt duza swobode, a nawet dowolnogé interpretacji, przez co
sad stosujac nieostre uprawnienie weiela sie niejako w ustawodawce. Jaskrawym
tego przejawem jest catkowita redukcja oplaty egzekucyjnej jak mialo to miejsce w
przynajmniej w pieciu powolanych powyzej sprawach. Jak na to zwrécil juz uwage
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, uzycie zwrotu nieostrego wymaga
istnienia szczeg6lnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystoéé i
ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretna trescia przez organ
decydujacy o jego wypelnieniu (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/051 z 23
marca 2006 1., K 4/06). W praktyce gwarancje proceduralne nie zostaly
zachowane, skoro w niektérych sprawach komornicy zostali w ogodle pozbawieni
wynagrodzenia za wykonane czynno$ci egzekucyjne.

Wlasnie arbitralnoéé decyzji podejmowanych przez sady w przedmiocie
oplaty egzekucyjnej byla przyczyna zmiany art. 49 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji dokonanej ustawg z dnia z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 27 czerwca 2007 r.). Jak czytamy w uzasadnieniu projektu rzgdowego

nowelizacji ustawy (druk sejmowy 1287):

»Obecny ksztalt przepiséw art. 49 ustawy jest wynikiem ostatnie] nowelizacji
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r., a konkretnie poprawek zgloszonych przez
Senat. Intencjq ustawodawcy bylo zmniejszenie obcigienia kosztami
egzekucyinymi  dluznikéw realizujgcych wazne zadania publiczne oraz
dostosowanie wysoko$ei oplat egzekucyjnych do nakiadu pracy komornika. W
efekcie jednak uchwalono przepisy, ktére nie odpowiadajq zasadom sztuki
legislacyjnej, i przez to mogq zostaé uznane za sprzeczne z Konstytucjqg RP. W ust.
1 w dwdch kolejnych zdaniach zawarto normy, ktére sq ze sobq sprzeczne.
Wedlug zdania pierwszego oplata egzekucyjna jest stata i wynost 15% wartosct
egzekwowanego S$wiadczenia. Ze zdania drugiego wynika natomiast, ze
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej komornik ustala w przedziale wartoéci od o do
15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Zdanie pierzbsze jest ponadto
sprzeczne z innymi regulacjami zawartymi w tym samym rozdziale ustawy,
zgodnie z ktérymi oplaty nalicza sie od wartodci wyegzekwowanego
$wiadczenia, proporcjonalnie do pobranych z majqtku diuznika kwot. Z kolei w
ust. 2 nie uregulowano kwestii dotyczqcych legitymacji do wystgpienia z

wnioskiemn o obnizenie oplaty egzekucyjnej oraz trybu i terminu Jego zlozenia.”
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Skoro, ze wzgledu na widoczng niekonstytucyjnoéé przepiséw ustawy, rzad
uznal za konieczne wystgpienie z inicjatywg ustawodawcza, a ustav»:odawca
przedmiotowej zmiany dokonal, to oznacza, iz w kolach rzadowych i
parlamentarnych pozostaje przekonanie o sprzecznosci poddanych kontroli

przepiséw z normami konstytucyjnymi.

Wobec powyzszego, wnosze stwierdzenie niekonstytucyjnoéei poddanych

kontroli przepiséw, jak w petitum.

el Ut Cj\
< JRADAA PRAWNY C/
218
Zalaczniki:

1. Odpisy skargi (4szt.).

2. peinomocnictwo do zlozenia skargi konstytucyjnej,

3. opfata skarbowa od pelnomocnictwa,

4. postanowienie Sadu Rejonowego w B z
marca 2007T. Sygn.

5. postanowienie Sadu Okregowego w B z pazdziernika
2007; sygn.
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