RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia Qé kwietnia 2012 .
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Trybunat Konstytuc;};;;r

Na podétawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt K 30/11), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 483 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obrohcy
z urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 81 § 1 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy = wyznaczenia
obroncy z urzedu przez stroneg, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy —
Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) z 9 sierpnia 2011 r.
(dalej: wniosek). Zdaniem wnioskodawcy, art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 483 ze zm.; dalej: k.p.k.)
W zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie
cofniecia wyznaczenia obronicy z urzedu” oraz art. 81 § 1 k.p.k. ,w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obronicy z urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78
§ 1 k.p.k.” sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78

w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

2. Artykut 78 § 2 k.p.k. stanowi: ,Sad moze cofngé wyznaczenie obronicy,
jezeli okaze sig, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono”.
Z kolei zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k.: ,Jezeli w warunkach okreslonych w art. 78 § 1,
art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu
witasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu”.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze art. 78 § 1 k.p.k. przewiduje, ze: ,Oskarzony,
ktory nie ma obrorncy z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono obronice z urzedu,
jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é kosztéw obrony bez

uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny”.

3. W doktrynie prawa oraz orzecznictwie podzielany jest — lezacy u podstaw
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — poglad, ze ,[n]Ja odmowe ustanowienia
przez sad pierwszej instancji obroficy z urzedu — takze w przypadku gdy skiadajgcy
wniosek w tej kwestii powotuje sie na niemozno$¢ ponoszenia kosztéw obrony — nie
przystuguje zazalenie (...)" (J. Grajewski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 302; por. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kamego. Tom [|. Komentarz do art. 1-296,
Warszawa 2007, s. 434-435; uchwata SN z 18 listopada 1992 r., sygn. akt | KZP
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37/92; postanowienia SN z: 19 czerwca 1996 r., sygn. akt Il KZ 23/96; 16 listopada
2000 r., sygn. akt | KZP 32/00; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Il KZ 56/04), podobnie
— zaskarzeniu nie podlega tez postanowienie sadu cofajgce wyznaczenie obroncy
w wypadku wskazanym w art. 78 § 2 kpk. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 253-254).

Zazalenie przystuguje bowiem na postanowienia sagdu zamykajace droge do
~ wydania wyroku (chyba, ze ustawa stanowi inaczej — art. 459 § 1 k.p.k.), a takze na
postanowienia co do $rodka zabezpieczajagcego oraz na inne postanowienia
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459 § 2 k.p.k.). Odnosnie do
zarzadzenia prezesa sgdu nalezy wskazaé art. 466 § 1 k.p.k., ktdry stanowi, ze
przepisy dotyczace zazalen na postanowienia stosuje sie odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia. Zatem brak wyraznego wskazania przez ustawodawce przesadza
o niezaskarzalnosci przedmiotowych: postanowienia sadu oraz zarzadzenia prezesa

sadu.
Il. Analiza formalnoprawna i zarzuty wnioskodawcy

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w przedmiotowe] sprawie
doszto do zakwestionowania ,tzw. pominiecia prawodawczego i w tym stanie rzeczy
Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do orzekania (...)" (wniosek, s. 9). Jak
zauwaza wnioskodawca: ,Trybunat nie ma kompetencji do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, polegajgcych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjno$ci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczyé zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé¢ (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, OTK z 1996 r., Nr 6,
poz. 52)" (ibidem).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 lipca 2002 r. (sygn.
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akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktéw normatywnych
mogaq (...) kwestionowaé pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania
okreslonych zagadnien, jednak muszg wtedy precyzyjnie okresli¢ zagadnienie ktére
nie zostalo unormowane oraz powofa¢ jako podstawe kontroli przepisy
konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek unormowania
w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje pominigcie okreslonych
regulacji, powinien przy tym wskaza¢ zwigzek miedzy zaskarzonym aktem
normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia danych regulacji”. Z kolei
w wyroku z 13 listopada 2007 r. (sygn. akt P 42/06) sad konstytucyjny skonstatowat,
ze: ,[Z] pominieciem ustawodawczym mamy do czynienia w sytuacji, gdy integralng
cze$¢ regulacji prawnej stanowi element, kidérego brakuje, a z uwagi na
podobienstwo do istniejgcych unormowanh nalezy oczekiwa¢ jego istnienia”.
Natomiast w wyroku z 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06) wskazano, ze ,Ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tre$¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjno$é danej regulaciji”.

Za uznaniem, ze przedmiotowa sprawa dotyczy pominiecia prawodawczego
przemawia charakter zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce. W kontekscie
wyrazonej w art. 78 Konstytucji zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (z dyspozycja do ustawowego okreslenia wyjatkow od tej
zasady i trybu zaskarzania) nalezy uzna¢ za dopuszczalne zakwestionowanie
wskazanych przez wnioskodawce przepisdw w zakresie, w jakim nie przewidujg
zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1 k.p.k) oraz zaskarzenia
postanowienia sadu (art. 78 § 2 k.p.k.). Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 459 §2
w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. zazalenie na ,inne postanowienia” (ta kategoria
obejmuje postanowienie sadu wydane w trybie art. 78 § 2 k.p.k.) oraz zarzadzenia
przystuguje w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Odnotowania wymaga roéwniez dotychczasowa prakiyka orzecznicza
Trybunatu, ktory orzekat w przedmiocie m.in.: (a) art. 394" § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 maja 2009 r. - nie
dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztdéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (wyrok TK z 9 lutego
2010 r., sygn. akt SK 10/09); (b) art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
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upadto$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewidywat sgdowej kontroli zgodnoéci z prawem postanowienia
sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci wpisu hipoteki
lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wtasciwym rejestrze (wyrok TK z 19 wrzesnia
2007 r., sygn. akt SK 4/06); (c) art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewidywat zazalenia na postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny
na kare pozbawienia wolnosci (wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04).
Wobec powyzszego nalezy uznaé¢ dopuszczalno$é orzekania przez Trybunat

Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

2. Trzeba takze rozwazy¢, czy art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
stanowig adekwatne wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie.

Odnosnie do art. 45 ust. 1 Konstytucji niezbedne jest wykazanie, ze
zaskarzone przepisy dotyczg ,sprawy” w rozumieniu wskazanego przepisu ustawy
zasadniczej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie to ,ma znaczenie
autonomiczne, wypracowane na gruncie Konstytucji, w oderwaniu od wykfadni
funkcjonujacej w poszczegélnych gateziach prawa: karnego, cywilnego czy
administracyjnego. Taka interpretacja pozwala kategorig tg objaé szeroko pojety
wymiar sprawiedliwosci, przez ktéry z kolei nalezy rozumieé wszystkie przypadki
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (nie tylko o prawach rangi konstytucyjnej)
w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej, na
podstawie cafoksztaltu obowigzujacego prawa materialnego, z wytaczeniem jedynie
sporow, w ktére nie jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa prywatnego (wyrok TK
z 18 lipca 2011, sygn. akt K 25/09; por. wyroki TK z: 12 maja 2008 r., sygn. akt
P 38/08; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06). Nalezy — przyktadowo — wskaza¢, ze
za mieszczace sie w pojeciu ,sprawy” Trybunat uznat m.in.: zezwolenie przez
prokuratora na ujawnienie w prasie wizerunku i danych osobowych podejrzanego
(wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09) oraz ,spér o zasadno$é, legalnosé,
prawidtowo$¢ zatrzymania” (wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04).

W tym konteks$cie wydaje sie, ze dopuszczalne jest badanie zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji, albowiem orzekanie
w przedmiocie wyznaczenia lub cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu powinno

byé uznane =za rozstrzygajgce o prawach danego podmiotu (realizacji
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konstytucyjnego prawa do obrony).

Podobnie nalezy rozwazyé mozliwos¢ merytorycznego rozpatrzenia zarzutow
wnioskodawcy w odniesieniu do art. 176 ust. 1 Konstytugcji (w tzw. relacji zwigzkowej
z art. 78 Konstytucji). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przepis ten ,formutuje
zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, obowigzujacg w sprawach
rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady” (wyrok TK z 12 wrzesnia
2006 r., sygn. akt SK 21/05). Obszernej analizy art. 176 ust. 1 Konstytucji dokonat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 lipca 2009 r. (sygn. akt SK 46/08). Stwierdzit
wéwczas m.in., ze: ,Art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje na dwuinstancyjno$é
postepowania sgdowego. Znaczenie tej regulacji ma podwdjny charakter. Po
pierwsze, art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy. Okresla sposéb
zorganizowania systemu sadéw. Po drugie, regulacja ta ma charakter gwarancyjny.
Uzupetnia bowiem tre$¢ art. 78 Konstytucji i konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Jest to zatem podmiotowe prawo
bedgce komponentem prawa do sagdu. Stanowi jedng z gwarancji prawa do
rzetelnego postepowania przy podejmowaniu rozstrzygnieé indywidualnych.
Umozliwia kontrole prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji
i zaktada, ze kontrola bedzie sprawowana przez organ kompetentny i niezalezny (...)
[Z] art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy nakaz takiego
uksztattowania «procedury sgdowej», aby przewidziane w niej byto prawo wniesienia
przez strone $rodka zaskarzenia. (...) Brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
konsekwencjg zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, ze kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.
Z zestawienia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze decyzje i orzeczenia
wydane w pierwszej instancji w «postepowaniu sgdowym» powinny podlegac
zaskarzeniu do drugiej instancji, a wiec rozpoznanie «sprawy» w drugiej instancji
powinno podlega¢ sgdowi wyzszego rzedu. Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale
VIl Konstytucji «Sady i Trybunaly» nakazuje przyja€, ze uzyte w nim pojecie
«postepowanie sadowe» trzeba tgczyé z kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje
na rzecz sgdéw, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach indywidualinych, na
merytorycznym  rozstrzyganiu  konfliktow  indywidualnych. W tym sensie
«postepowanie sadowe» z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postepowanie,

w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy”.

-6 -



Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze kompetencje do orzekania
w przedmiocie wyznaczenia oraz zarzadzenia cofniecia wyznaczenia obronfcy
z urzgdu przekazane zostalty do wytacznej kompetencji sadu oraz prezesa sadu
(dotyczy to réwniez sytuacji podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, do
ktorej art. 78 oraz art. 81 k.p.k. znajdujg zastosowanie na mocy art. 71 § 3 k.p.k.),
a —~ jak wskazano wczesniej — orzekanie oraz wydawanie zarzgdzen w przedmiocie
wyznaczenia lub cofniecia wyznaczenia obroficy z urzedu mieSci sie
w konstytucyjnym pojeciu ,sprawy”. A zatem art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi

adekwatny wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie.

3. Wedtug wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszajg art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytuciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze: ,Pozostawienie w art. 42 ust. 2
Konstytucji przez ustrojodawce unormowania zasad korzystania z obroncy z urzedu
ustawodawcy zwyktemu nie jest réwnoznaczne z przyznaniem mu swobody
ksztaltowania przestanek przyznania adwokata z urzedu w przepisach
proceduralnych. Taki tok rozumowania oparty jest na nieprawidlowym zatoZeniu,
bowiem dopuszcza mozliwo$é wyktadni zasady konstytucyjnej poprzez tres$¢ regulaciji
ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii zrédet prawa (...) [Alrt. 42 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ traktowany jako «dyrektywa programowa», lecz trzeba w nim widzie¢
norme formutujaca obowigzek efektywnej implementacji. Nalezy dodaé, iz obowigzek
ten spoczywa na ustawodawcy, ktéry powinien uksztattowaé skuteczna procedure
wyznaczania obroncy z urzedu, ktéra urzeczywistnia¢ bedzie prawa i wolnosci
zapisane w Konstytugji’ (wniosek, s. 5). |

W odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca dowodzi, ze:
.Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu,
jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci oraz jeden
z fundamentoéw panstwa prawnego obejmuje w szczegdlnosci: (...) 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (...)" (wniosek, s. 6).
W konsekwencji ,nie mozna uznaé za rzetelny i sprawiedliwy proces, w ktérym
oskarzony pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w
przedmiocie wyznaczenia obroricy z urzedu, o ktérego starat sie w trybie art. 78 § 1

Kodeksu postepowania karnego oraz zaskarzenia postanowienia sadu
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w przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
w/w orzeczenia tj. zarzadzenie prezesa sadu, jak i postanowienie sadu bezposrednio

ingerujg w konstytucyjnie chronione prawo do obrony” (wniosek, s. 7).

4. W przedmiocie zgodno$ci z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
wnioskodawca podkresla, ze ,przedmiotowe orzeczenia [zarzadzenie prezesa sadu
oraz postanowienie sagdu — uwaga wtasna] nie sg wydawane w okoliczno$ciach tak
jednoznacznych i wykluczajacych ryzyko pomyiki (decyzje te sg przeciez ocenne), by
uzna¢ w Swietle standardéw konstytucyjnych, ze dewolutywna droga odwofawcza
jest zbedna (...) Wprawdzie wskazany art. 78 Konstytucji dopuszcza moiliwpé(:
ograniczenia mozliwosci zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji, to
wydaje sie jednak, ze gdy w gre wchodzi realizacja uprawnienia konstytucyjnego, nie
powinno mie¢ miejsca wylgczanie mozliwosci kontroli decyzji organédw w tym
zakresie (...)" (wniosek, s. 8). |

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Problemu braku zaskarzalnoSci
w/w orzeczen nie rozwigzuje (...) mozliwos¢ podniesienia w apelacji zarzutu
nieprzyznania lub cofniecia obroncy z urzedu. Taka mozliwo$¢ zaktada bowiem
przede wszystkim znajomo$é prawa u osoby, ktéra w procesie wystepowata bez
obroncy. Z drugiej strony uznanie przez sad odwotawczy takiego zarzutu powoduje
konieczno$¢ powtérzenia procesu. Moze natomiast istnieé¢ ryzyko, ze w ponownym
procesie nie uda sie dla przyktadu przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw w obecnosci
obroncy, co z kolei moze mie¢ istotny wptyw na pozycje procesowg oskarzonego
i jego prawo do obrony” (wniosek, s. 8).

Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze ,ustawodawca chociazby w procedurze
cywilnej przyznat w art. 394 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego uprawnienie
do zlozenia zazalenia do sadu Il instancji na orzeczenia sgdu | instancji, ktérych
przedmiotem jest odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotanie. Wydaje sie zatem, ze takie gwarancje powinny by¢ ustanowione przez
ustawodawce tym bardziej w postepowaniu karnym, ktdére w przeciwienstwie do

cywilnego jest w swej istocie represyjne” (wniosek, s. 9).



lll. Wzorce konstytucyjne

1. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji)

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegolnosci wybraé¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obroficy z urzedu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujace
w postepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
potwierdza jej wersje zdarzen (w trakcie ktérych doj$¢ miato do popetnienia
zarzucanego czynu) oraz jej niewinno$¢ lub wystepowanie okreslonego charakteru
winy (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8). Uzyty przez
ustrojodawce zwrot ,we wszystkich stadiach postepowania” oznacza, ze prawo do
obrony powinno wystepowaé ,zaréwno w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed
organami orzekajacymi, w tym i przed sadami wszystkich instancji. We wszystkich
tych stadiach wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego,
ze nie wszystkie z tych stadiédw moga konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem”
(ibidem).

Za istotne utatwienie w podejmowaniu dziatan ,obronnych” uznaje sie
gwarancje korzystania w procesie karnym z obroficy. Odnosnie do wskazania
w omawianym przepisie Konstytucji na obronice ,z wyboru” oraz ,z urzedu” podnosi
sie, ze: ,S3g to okreslenia o tak juz zastanym rozumieniu, ze nie musza by¢ one przez
konstytucje wyjasnione. Kategoria pierwsza oznacza przedstawicieli procesowych
w sprawach karnych, funkcjonujacych na podstawie prywatnego zlecenia, kategoria
druga oznacza takichze przedstawicieli, ale funkcjonujacych na podstawie powotania
przez pewien czynnik wtadzy publicznej (zwykle przez sad) dla konkretnego
oskarzonego. Tworca konstytucji tradycyjnie uznat, ze w procesach karnych,
w ktérych zagrozone sg najcenniejsze dla czlowieka dobra osobiste, nalezy
potwierdzi¢ mozliwo$¢ powotywania petnomocnikéw procesowych, a w pewnych

sytuacjach tacy petnomocnicy muszg dziata¢ nawet bez wzgledu na wole tudziez
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mozliwoséci finansowe podejrzanego” (op. cit., s. 9).

Prawo do obrony bylo réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wskazat, ze
.Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego (...) art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucii
znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, lecz
takze odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze, w tym do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (por. m. in. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn.
akt K 18/03; 8 listopada 2004 r., sygn. akt K 38/03; 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07). Z kolei w wyroku z 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) Trybunat
przytoczyt poglgd Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nie formalne postawienie
zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych
skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni jg podmiotem prawa do obrony” (por.
wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt KK 194/03).

Prawo do obrony moze by¢ rozpatrywane w dwoch aspektach: materialnym
i formalnym. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego
interes6w osobiscie (np. moznos¢ odmowy skiadania wyjasnien, prawo wgladu
w akta i sktadania wnioskéw dowodowych) — zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast w wyroku z 8 listopada 2004 r. (sygn. akt
K 38/03) sad konstytucyjny stwierdzit za przedstawicielami doktryny prawa, ze istota
prawa do obrony w aspekcie materialnym przejawia sie w mozliwosci ,podejmowania
wszelkich niesprzecznych z prawem dziatan (czynnosci procesowych) w celu obrony
oskarzonego badz podejrzanego przed stawianymi zarzutami oraz grozgcymi
konsekwencjami prawnymi (por. A. Murzynowski, Isfofa i zasady procesu kamego,
Warszawa 1994, s. 272 [...])". Natomiast przez obrone w aspekcie formalnym nalezy
rozumie¢ prawo do korzystania z obroricy z wyboru lub z urzedu (zob. przyktadowo
wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02): ,Obronca jest pethomocnikiem
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oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatarh obroricy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej
przewidujg szereg koniecznych uprawnien. (...) Proces karny jest ze swej istoty
kontradyktoryjny, stanowi on spér réwnouprawnionych stron przed bezstronnym
sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator, owa
kontradyktoryjno$¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz
owe ograniczenia moga naruszac istote prawa do obrony. (...) Uprawnienia obroncy
to nie tylko mozliwo$¢ przeglgdania akt postepowania karnego — zapoznawania si¢
Zz materiatem ddwodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na
podstawie osobistego kontaktu, obronica pozyskuje faktyczng wiedze o czynie
sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania,
buduje strategie obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspétdziata z innymi
obroricami wystepujacymi w sprawie” (por. tez m.in. wyrok TK z 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05).

Odnoszgc sie do instytucji obroficy z urzedu sad konstytucyjny stwierdzit, iz:
JKlonstytucja przyznaje kazdemu prawo do Korzystania z obroncy z urzedu «na
zasadach okreslonych w ustawie» (art. 42 ust. 2 Konstytugji). (...) Ustanowienie
obroncy z urzedu ma stuzyé osobom, ktére nie sg w stanie ponie$¢ kosztéw obrony
zwyboru. Ustawodawca moze uznaé, Zze pozostaje w interesie publicznym
i w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci, by w pewnych sytuacjach koszty tego
rodzaju obrony ponosit Skarb Panstwa. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
sprzyja realizacji prawa do obrony, a takze prawa do sgdu” (wyrok TK z 11 stycznia
2005 r., sygn. akt SK 60/03).

Z kolei w wyroku z 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04) Trybunat podkreslit,
ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny
aspekt ekonomiczny, ktérego dostrzezenie spowodowato historycznie uksztattowanie
rozmaitych form «prawa ubogich». (...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do ustanowienia obrofAcy pozostaje w Scistym zwigzku z mozliwosciami
ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi swobode wyboru adwokata. (...)
Trybunat Konstytucyjny zgadza sie z przedstawiong przez uczestnikdw
postepowania tezg, ze prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego,

nawet w minimalnym zakresie jednego obroficy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji
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ekonomicznych. (...) [l]stnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna,
Swiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztéw obrony, moze wrecz powstrzymac
sie od ustanowienia obronicy, a jego brak moze wptyngé na wynik postepowania,
w skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby
niewinne;j”.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 19 lutego 2008 r. (sygn. akt P 48/06):
L T]wierdzenie (...), iz art. 42 ust. 2 Konstytucji samodzielnie wyznacza zakres prawa
do obrony w aspekcie formalnym, w zakresie mozliwosci korzystania z pomocy
obrofAcy z urzedu nie zastuguje na aprobate. Nie jest jednak réwniez tak, izby
poprzez postuzenie sie w tym przepisie Konstytucji wyrazeniem «na zasadach
okre$lonych w ustawie» ustrojodawca wytaczat mozliwosé przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnej przepiséw okreslajacych te zasady. Uzywane w Konstytucji wyrazenie
«na zasadach okreslonych w ustawie» nie moze byé bowiem rozumiane jako
umocowujgce ustawodawce do uregulowania tych zasad w petni dowolnie.
Uregulowania ustawowe wypetniajgce to wyrazenie podlegajg ocenie przez pryzmat
przepiséw Konstytuc;ji”.

Sad konstytucyjny wypowiadat sie na temat dopuszczalnych ograniczen prawa
do obrony. W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) zaakcentowat, iz ,prawo do
obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w trybie art. 31
ust. 3 Konstytucji”. Ograniczenia prawa do obrony ,moga zostaé uznane za zgodne
z Konstytucja pod warunkiem, ze sg wprowadzane w ustawie, sg Kkonieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych oséb
oraz nie naruszajg istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ich
konstytucyjnosci nalezy m.in. ustalié: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw; 2) czy jest niezbedne dla ochrony wartosci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest proporcjonalne, tzn. czy jego
negatywne konsekwencje dla obywateli pozostajg we wiasciwej proporcji do
osiggnietego efektu (...)” (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; por. tez
wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

Powyzszy ,test proporcjonalnoéci” w odniesieniu do prawa do obrony Trybunat
Konstytucyjny zastosowat m.in. w wyroku z 8 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07).
Stwierdzajgc niezgodnos¢ art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitraine

wyfaczenie jawnosci tych materiatow postepowania przygotowawczego, ktére
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uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania z art. 2
oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat wskazat, ze:
.L.T]ego typu ograniczenie prawa do obrony nie spetnia oméwionych wyzej kryteriow,
wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku
ustawowej formy czy zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzadkiem
publicznym, a wiec wartoSciami wymienionymi w tym przepisie, nie spetnia on
natomiast kryterium proporcjonalnosci. Regulujac kolizje miedzy dwiema wartoSciami
— efektywnoscig postepowania przygotowawczego i skuteczno$cig obrony osoby
aresztowanej — umozliwia nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet
wkraczajgc w istote konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostepu do
materiatdw postepowania przygotowawczego, uzasadniajgcych wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie spetnia takze testu subsydiarnosci.
Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem zagwarantowaé innymi, mniej
dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwiaszcza wigkszg selektywnos$cig
informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego”.

Natomiast w wyroku z 17 maja 2004 r. (sygn. akt SK 32/03) sad konstytucyjny
przesadzit, ze: ,Zakres prawa do obrony ksztattowany jest m.in. przez prawo do

zaskarzania decyzji procesowych”.

2. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sgdu oznacza ,uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okre$lania statusu
prawnego jednostki. (...) W art. 45 (...) prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw
osobistych, jako prawo cztowieka gwarantujace jego godnos$é, wolnoSciowy status,
poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka
prawa, na ktérego strazy stojg sady. (...) Zaangazowanie sadu przez jednostke
poszukujaca ochrony sadowej winno by¢ wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to
oczywiscie dostepnosci nie tylko pierwsze], lecz réwniez wyzszych instancji
sgdowych. Granice tej dostepnosci moga by¢ wprowadzone wytacznie z przyczyn
i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3 [Konstytucji — uwaga wiasna]” (P. Sarnecki

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiéj. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il
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Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1-2).

Przyjmuje sie, ze prawo do sadu obejmuje: (a) prawo uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) — prawo dostepu do sady;
(b) odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnosci — prawo dostepu do wlasciwej procedury przed sadem;
(c) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad — prawo do
wyroku sadowego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97,;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 26/09). Ponadto
w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego wskazuje sie, ze prawo do sgadu obejmuje
rowniez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. m. in. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Zarzuty wnioskodawcy odnoszg sie do naruszenia tych elementéw prawa do
sadu, ktére konstytuujg prawo odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej —
tzw. zasade sprawiedliwosci proceduralnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego odnotowuje sie, ze wymog ,rzetelnego procesu” zaktada realizacje
licznych zasad procesowych, przede wszystkim sprawiedliwosci i jawnosci
postepowania (zob. m.in. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04). W wyroku
z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt P 11/09) sad konstytucyjny stwierdzit, iz:
J[S]prawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
byloby prawem fasadowym. (...) sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojeciem, ktdre
nie ma swego SciSle sprecyzowanego znaczenia. Mimo wieloSci koncepcji
doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej
jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspélne. Na zasade te
sktadajg sie co najmniej wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania
w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac¢ jego dowolno$ci
i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalno$ci
przebiegu postepowania. (...). Rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postgpowania sadowego, nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa
prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada parnstwa prawnego pozostajg
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ze sobg w zwigzku” (por. tez wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt 30/05).

Istotny element sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi réwniez prawo
strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych (zob. wyrok TK z 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06).

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze: ,Sprawiedliwo$é proceduralna nie moze
by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg
przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki etc. Ustawodawca
zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia
ksztattowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikdéw
i zarazem w sposOb stanowigcy probe zbalansowania intereséw pozostajacych
w pewnym konflikcie” (wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; por. wyroki
TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; 12 lipca 2011 r., sygn.
akt SK 49/08).

W realiach przedmiotowej sprawy jako szczegélnie istotne jawi sie powigzanie
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej z zaskarzalno$Scig orzeczeh sgdowych
i zarzadzen prezesa sgdu. W wyroku z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 49/08) Trybunat
stwierdzit wprost, ze ,zasada sprawiedliwosci proceduralnej podstawowa role
odgrywa w powigzaniu z konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego
postepowania (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji)’. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny: ,Przepis ten [art. 78 Konstytucji — uwaga wiasna] stanowi szczegbing
gwarancje «sprawiedliwosci proceduralnej», odnoszgce] sie do wszystkich typow
postepowan, a zatem wykraczajgcej poza zakres postepowan toczacych sie przed
sgdami, a takze poza zasade dwuinstancyjnosci postepowan sgdowych (...)" — wyrok
TK z 18 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 10/10). Innymi stowy: ,[P]rawo do sadu wzmacnia
gwarancja instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania sgdowego
i administracyjnego. Scisly zwigzek z art. 45 i art. 78 Konstytucji ma wiec takze
art. 176 wyrazajacy bardziej stanowczo zasade dwuinstancyjnosci postepowania.
Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie jest co prawda bezposrednio — jak
wskazuje sie we wczesniejszym orzecznictwie — elementem gwarancji prawa do
sgdu (...). Wzmacnia jednak to prawo, gwarantujac proceduralng Kkontrole
postepowania sgdowego” (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03;
31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).
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Prawo do sadu nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlegaé
ograniczeniom. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze moze ono realizowaé sie ,w réznych
formach, nie istnieje bowiem jeden idealny model postepowania sgdowego, kiory
musiatby by¢ powielany we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci. Taki nakaz jednolitego ksztattowania gwaranciji
sprawiedliwosci proceduralnej nie wynika tez w zaden sposéb z art. 45 Konstytucji.
Gwarancje konstytucyjne zakazujg zamykania drogi do sadu, przy czym
w odniesieniu do praw i wolno$ci zakaz éw ma charakter bezwzgledny (art. 77 ust. 2
Konstytucji), oraz wymagajg respekiowania podstawowych, uniwersalnych
elementdw postepowania, od ktérych zalezy mozliwosé wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Jednoczesnie jednak w ramach tych gwarancji podkreslana jest
takze wartos¢, ktérg stanowi efektywnosé i szybkoSC postepowania. Ta ostatnia
warto§¢ moze byé zawsze osiggnieta jedynie kosztem uproszczenia czy skrocenia
procedur sgdowych, a wiec rezygnacji z pewnych instrumentéw ochronnych
i dodatkowych gwarancji procesowych, o czym $wiadczg rdéznorodne postacie -
znane w procedurze cywilnej i karnej — postepowan uproszczonych, a takze
ograniczenia zwigzane z uruchamianiem drogi postepowania kasacyjnego” (wyrok
TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. akt
P 18/07): ,Art. 31 ust. 3, stanowiac ogdlna, abstrakcyjng miare, stosowang do oceny
wszystkich wypadkoéw pogwatcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje
zastosowanie takze do oceny ograniczen prawa do sadu (...). W szczegéinych,
wyjatkowych warunkach moze doj§¢ do kolizji prawa do sadu z inng normg
konstytucyjng, poddajaca pod ochrone wartodci o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Koniecznosé
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem
pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Nie mogg takze naruszaé
istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg’. Z kolei w wyroku z 28 lipca 2004 r.
(sygn. akt P 2/04) sad konstytucyjny wskazal, ze: ,[S]woboda ustawodawcy
w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalno$ci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia

istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktoérych realizacja stanowi
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przestanke do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy” (por. wyrok
petnego sktadu TK z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 63/05).

3. Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytuciji)

Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzania okresla ustawa”. W najogdéiniejszym wymiarze tre$cig art. 78 Konstytucji
jest ,ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury
weryfikujgce] prawidtowosé wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajgcy w charakterze pierwszej instancji (...) Wyraza on réwniez generalng
zasade aksjologiczng: drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest istotnym
elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajgc mozliwo$¢é weryfikacji pierwszego
rozstrzygniecia przeciwdziata arbitralnosci i utatwia unikanie pomytek i krzywd”
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 78, s. 1-2). Za strone w rozumieniu art. 78
Konstytucji nalezy uzna¢ ,kazdego uczestnika postepowania, w ktorym wydano
orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdego, kto formalnie zostat dopuszczony do udziatu
w tym postepowaniu jako dotyczgcym jego praw, obowigzkéw czy sytuacji prawnej”
(ibidem, s. 4).

Prawo do zaskarzania odnosi sie do wszystkich typéw rozstrzygnieé: zaréwno
konczacych postepowanie jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych (jednak wpadkowy
charakter rozstrzygniecia moze stanowi¢ argument za wylgczeniem prawa do
zaskarzenia jak i za niesamoistnym ujeciem zaskarzenia [np. mozliwos¢
kwestionowania rozstrzygniecia wpadkowego w ramach zaskarzania rozstrzygnieé¢
ogdlniejszych]) — op. cit., s. 5. ,

Jak zauwaza sie w dokirynie prawa i orzecznictwie sadu konstytucyjnego,
art. 78 Konstytucji formutuje szczegbélng gwarancje ,sprawiedliwo$ci proceduralnej”
odnoszaca sie do wszystkich typow postepowan konczacych sie rozstrzygnieciem
indywidualnym, ksztattujgcym lub okres$lajacym prawa, obowigzki i status prawny
strony postepowania, nawet jesli majg charakter wpadkowy (zob. wyrok TK z 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07; por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99;
11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09).
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W wyroku z 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07) Trybunat Konstytucyjny
wskazat wymagania jakim powinien odpowiada¢ ustanowiony przez ustawe $rodek
zaskarzenia: ,Po pierwsze — $rodek taki musi by¢ dostepny, wigc jego uruchomienie
powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym
rygorom. Po drugie — $rodek ten musi by¢ efektywny, czyli musi stwarzaé realng
mozliwo$¢ oceny pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia i dokonania jego uchylenia
badz zmiany (...)".

Ponadto Trybunat odnosit sie w swoim orzecznictwie do charakteru $rodka
zaskarzenia w Swietle konstytucyjnego standardu zaskarzania orzeczen
pierwszoinstancyjnych. Jak zauwazyt ,W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze
niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji zasady zaskarzenia, o ktérej mowa
w art. 78 Konstytucji, jest model postepowania preferujacy $rodki zaskarzania
o charakterze dewolutywnym i suspensywnym (...). Ustrojodawca postuzyt sie jednak
ogélnym sformutowaniem «zaskarzenie», nie precyzujac charakteru i wiasciwosci
$rodkoéw prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Co pozwolito
na objecie pojeciem «zaskarzenia» rozmaitych, niekiedy specyficznych $Srodkow
prawnych, ktérych wspdlng cechg jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikaciji
podjetych w pierwszej instancji rozstrzygnieé” (wyrok TK z 11 stycznia 2012 r., sygn.
akt K 36/09). _

W Swietle przyznanej ustawodawcy swobody w doborze srodkow zaskarzania
nalezy zatem wskaza¢, ze ,[K]onstytucyjna kwalifikacja konkretnych $§rodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé¢
musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania.
W szczegblnosci konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujgcych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczeg6lnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok
TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/09).

W swoim orzecznictwie Trybunat odnosit sie réwniez — co jest istotne
w realiach przedmiotowej sprawy — do problematyki zaskarzalnosci orzeczen
o charakterze wpadkowym. Jak wskazat w wyroku z 5 lipca 2005 r. (sygn. akt
SK 26/04): ,Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia o ukaraniu karg porzgdkowa
osoby naruszajgcej powage sgdu pojawiajg sie incydentalnie. Z istoty takiego

postepowania wynika, ze ma ono charakter uboczny, jednakze podejmowane

-18 -



w ramach takiego postepowania decyzje procesowe mogg mieé istotny wplyw na
sytuacje prawng jednostki (...). Waga skutkbw postanowien o ukaraniu karg
porzadkowg zmusza do konstatacji, ze tryb postepowania obowigzujacy w tym
postepowaniu musi odpowiada¢ regutom sprawiedliwego postepowania. Wyrazem
tych regut jest art. 78 Konstytucji stanowiacy, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczenh i decyzji wydanych w pierwszej instancji”.

Podobnie jak prawo do obrony czy prawo do sadu, rowniez prawo okre$lone
wart. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Zdaniem Trybunatu:
.Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje bowiem ani
zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petng, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych normm
konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowal przekreSlenia samej zasady
ogélnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w roéznych regulacjach procesowych reguly postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, Zze odstepstwo od reguty wyznaczonej
trescig normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno byé podyktowane
szczegblinymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatlyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01). Z kolei w wyroku z 18 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 6/05) sad
konstytucyjny zauwazyt, ze: ,Wyjatki te jednak muszg si¢ miescié w granicach
swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia” (por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 17/07; L. Garlicki, op. cit., s. 10). Wypada jednak odnotowa¢, ze: ,Prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest
samoistnym prawem konstytucyjnym, ale jednym ze Srodkéw ochrony tych praw
(i wolnosci). Oznacza to, ze do art. 78 Konstytucji nie mozna wprost stosowaé
wymagan ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec wyjatki, o ktérych
wspomina sie w zdaniu drugim art. 78, moga by¢ wprowadzane z innych przyczyn niz
konieczno$§é ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$
ustawodawca ma tutaj wiekszy stopiefh swobody, przy czym uwzgledni¢ trzeba, iz
ograniczenie prawa opartego na art. 78 Konstytucji dotyczy takze regulacji z art. 176
ust. 1 Konstytucji, dotyczacego zreszta tylko postepowania sgdowego” (wyrok TK
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z 14 listopada 2006 r., sygn. akt SK 41/04).

Nalezy podkresli€, ze prawo okreSlone w art. 78 Konstytucji pozostaje
w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Po pierwsze - jak wskazano wcze$niej — uznaje sie¢ je za jeden
z komponentéw sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonej z prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie — ,[p]Jrawo do zaskarzania orzeczen, zagwarantowane w art. 78
Konstytucji, pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania
sgdowego wyrazong w art. 176 Konstytucji” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07). Nalezy przy tym zauwazyé, ze ,[o] ile art. art. 78 gwarantuje generalne
prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwsze] instancji we
wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, o tyle
art. 176 ust. 1 formuluje zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
obowigzujacg w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady”
(wyrok TK z 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 21/05).

4. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1

Konstytuciji)

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”. W przedmiotowej sprawie art. 176 ust. 1 Konstytucji wystepuje —
jako wzorzec kontroli — w tzw. relacji zwigzkowej z art. 78 Konstytucji. Jak wskazano
wczesniej, rowniez w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego dostrzegany jest Scisty
zwigzek pomiedzy przywotanymi przepisami ustawy zasadniczej. W odniesieniu do
réznic pomiedzy art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji zwraca sie uwage na cztery
zasadnicze odrebnosci: (a) art. 78 Konstytucji jest przepisem formuiujacym
podmiotowe prawo jednostki, zas art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem
o charakierze ustrojowym (i dopiero w drugiej kolejnosci takze gwarancyjnym);
(b) art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy tylko postepowania sgdowego, natomiast
art. 78 Konstytucji dotyczy nie tylko postepowania sgdowego, ale tez wszelkich
innych postepowan w sprawach indywidualnych; (c) art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi
sie do postepowania sgdowego jako pewnej catodci i wymaga by zawsze mogto sie
ono skiada¢ z dwéch odrebnych etapéw proceduralnych, natomiast art. 78

Konstytucji dotyczy poszczegéinych podejmowanych ,orzeczen i decyzji” i wobec
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kazdego z nich ustanawia prawo do zaskarzenia, niezaleznie czy dotyczg one istoty
sprawy, czy tylko kwestii wpadkowych; (d) obydwa przepisy réznig sie stopniem
kategoryczno$ci ich ujecia — art. 78 Konstytucji w sposéb wyrazny dopuszcza
ustanawianie wyjatkéw od prawa do zaskarzania (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 3-4).

W wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt, ze: ,Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii
wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytuciji,
przystugiwat $Srodek zaskarzenia. Konieczno$é ustanowienia takich $rodkéw
w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy
wrozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢é z ogélhego wymogu
uksztattowania procedury sadowej zgodnie =z zasadami sprawiedliwosci

proceduralnej”.

IV. Analiza zgodnosci

1. W doktrynie prawa uznaje sie, ze prawo do posiadania obroncy
i korzystania z jego pomocy jest jednym z najwazniejszych przejawbébw prawa
oskarzonego do obrony, ktérego istota sprowadza sie do zapewnienia oskarzonemu
kompetentnej i niezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu przystugujacych mu
praw tam, gdzie wiedza i umiejetno$ci samego oskarzonego nie sg wystarczajace
(zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze
2006, s. 296). Wystepujacy w sprawie obrofica, ,[d]lokonujgc oceny sytuacji
i istniejacego materialu dowodowego w postepowaniu przed sadem (...) zadba
o bardziej logiczne ttumaczenie sie oskarzonego, odrzuci dowody i koncepcje dla
sprawy nieistotne, zgtosi za$ te, kiére majg warto§¢ dowodowg dla wykazania
niewinno$ci lub ztagodzenia winy, jedli ona istnieje” (H. Poptawski, M. Rogalski,
Uwagi o udziale obroncy w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1964, nr 12,
s. 57-58).

Wskazuje sie na nastepujace racje uzasadniajgce ustanowienie obroncy dla
oskarzonego: ,fachowosci (profesjonalizmu) przedstawiciela procesowego, stanu
psychicznego (obronica, petnomocnik, nie bedac zaangazowanym w obrone swojego
interesu prawnego, ma mniej emocjonalny stosunek do sprawy) i zdolnosci
wyreczania (mozliwos¢ zastepowania w niektérych czynnosciach procesowych,

wigksza mobilno§¢ w kontaktach z organem procesowym) (...) Szczegélng funkcje
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spetnia pomoc prawna $wiadczona z urzedu ze wzgledu na sytuacje majatkowq
uprawnionego podmiotu (art. 78 § 1 i art. 88 § 1 k.p.k.), urzeczywistniajac m.in. takze
(...) obywatelskie prawo dostepu do sadu z mozliwoscig skutecznego dowodzenia
swych racji w rzetelnie prowadzonym procesie (...)" — A. Zachuta, Bezpfatna pomoc
prawna z urzedu w procesie karnym (art. 78 § 1 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 7-8, s. 184-185.

2. W odniesieniu do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji wypada przypomnieé, ze prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji moze podlega¢ ograniczeniom. Nalezy zatem
rozwazy€, czy wylaczenie prawa do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroicy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. oraz
postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu mozna
uznac¢ za konstytucyjnie dopuszczalne.

Dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego pozwalaja na
rekonstrukcje podstawowych zasad ograniczania prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Po pierwsze, odstepstwo od reguly wyznaczonej
treSciag normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno byé podyktowane
szczegblnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego (zob. wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. akt
SK 26/04). Po drugie — jak wskazano w pkt lll. 3 niniejszego pisma — wprowadzane
wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie mogg prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych oraz musza miesci¢ sie w granicach swobody regulacyjnej
wyznaczonej m.in. przez art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Nalezy zatem zauwazyé, ze: ,Kontrolujgc zgodno$¢ przepisu prawnego
z normg zrekonstruowang na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, trzeba udzielié kolejno odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) Czy
zakwestionowana norma realizuje prawo do zaskarzenia? 2) Czy stanowi ona
ograniczenie tegoz prawa? 3) Czy spetniony zostat wymég ustawowej formy
ograniczenia? 4) Czy jest to konieczne? 5) Czy ograniczenie to jest uzasadnione
w $wietle przestanek porzadku publicznego badZ ochrony srodowiska, zdrowia albo
wolnosci i praw innych o0s6b? 6) czy ograniczenie nie narusza istoty prawa
zaskarzenia?” (wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11). Jak sie wydaje,

ratio legis przepisow zakwestionowanych przez wnioskodawce jest szybko$¢
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i sprawnosé postepowania (o rozstrzygnieciu sprawy w rozsadnym terminie
wspomina art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Mozna zatem przyjaé, Zze rozwigzania prawne
nakierowane na zwiekszenie efektywnosci postepowania majg na celu
urzeczywistnienie interesu publicznego, ktérego przestankg sa zardwno
.bezpieczenstwo i porzadek publiczny”, jak i ,prawa i wolnoSci innych osdb’,
wskazane w art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji (zob. wyrok TK
z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07). W ocenie Sejmu, w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja natomiast szczegolne okolicznosci uzasadniajgce wytaczenie
prawa do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu oraz postanowienia sadu na rzecz
wskazanych wyzej wartosci konstytucyjnych (lub tez — przyjmujac, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji nie stosuje sie wprost do ograniczania prawa wywodzonego z art. 78
Konstytucji — inne racjonalne powody uzasadniajgce takie wytgczenie). Tym samym
omawianych ograniczen nie mozna uznaé za konieczne i dostatecznie uzasadnione
w $wietle przestanek ,bezpieczenstwa i porzadku publicznego” oraz ,praw i wolnosci
innych oséb”.

Wediug Trybunatu Konstytucyjnego, sama szybkos¢é postepowania nie jest
warto$cig, na rzecz ktérej mozna poswiecié¢ ochrone praw podmiotowych (zob. wyrok
TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06), a ,sprawno$¢ rozpoznania przez
sad mozna osiggng¢ za pomocg innych mechanizméw bez wytgczania stronom drogi
odwotawczej w postepowaniu sgdowym” (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn.
akt P 13/01). Za trafne nalezy uznac réwniez stanowisko sgdu konstytucyjnego, ze:
,Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych (np.
wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminéw sktadania odwotan), natomiast
w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzacych sie z obrong
ich praw i intereséw” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01).

Wobec braku kontroli wskazanych decyzji procesowych w ramach
postepowania pierwszoinstancyjnego, uszczerbku moze dozna¢ konstytucyjne prawo
oskarzonego do obrony. Sejm podziela wyrazony przez Trybunat poglad, ze brak
obroricy moze wptynaé na wynik postepowania, w skrajnym wypadku skutkujgc
nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby niewinnej (zob. wyrok TK z 26 lipca
2006 r., sygn. akt SK 21/04).

Nalezy jednoczes$nie nadmieni¢, ze mozliwosé podniesienia w apelacji zarzutu
opierajacego sie na odmowie przyznania lub cofnieciu wyznaczenia obroncy

zurzedu (i tym samym zapewnienie weryfikacji takiej decyzji w toku kontroli
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instancyjnej) wynika wprost z art. 447 § 3 k.p.k., ktdry stanowi, ze w apelacji mozna
podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowity lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia
(zob. np. post. SA w Katowicach z 31 marca 2010 r., sygn. akt Il AKz 185/10 oraz
wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., sygn. akt Il KKN 386/99, w ktérym stwierdzono:
s[Plozbawienie oskarzonego prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu
w sytuacji wskazanej w art. 78 § 1 k.p.k. stanowilo razgca obraze tego przepisu oraz
art. 6 k.p.k. [art. 6 k.p.k. stanowi, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obronicy, o czym nalezy go pouczy¢ — uwaga
wiasna], przez co naruszono standardy rzetelnego procesu”). Trafnie odnotowuje to
réwniez wnioskodawca, zaznaczajgc przy tym ze ,uznanie przez sad odwotawczy
takiego zarzutu [nieprzyznania lub cofnigcia obroicy z urzedu — uwaga wiasna]
powoduje konieczno$é powtdrzenia procesu” (wniosek, s. 8; por. tez P. Wilifski,
Zasada prawa do obrony..., s. 305). Odmiennie natomiast w powyzszej kwestii
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 listopada 2002 r. (sygn. akt
V KKN 357/01), wskazujac, ze: ,Nie budzi watpliwosci, iz niestuszna odmowa
wyznaczenia obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 kpk nie zawsze musi spowodowac
uchylenie zaskarzonego wyroku, lecz tylko w wypadku gdy zostanie wykazane,
iz w konkretnym wypadku mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku. (...) Trafne (...) jest
stanowisko Prokuratora Okreggowego zawarte w odpowiedzi na kasacje, cyt.
«przestanka z art. 78 § 1 kpk nie obliguje do wyznaczenia obronicy z urzedu
w sytuacji, gdy w istocie zasadnym okaze sie twierdzenie oskarzonego o jego zlej
sytuacji materialnej uniemozliwiajgcej poniesienie kosztéw obroncy z wyboru»”.

Wypada jednak wskazaé, ze wylgczenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu i zarzadzenia prezesa sgdu (o charakterze incydentalnym),
wydanego w toku postepowania, moze potencjalnie wywota¢ skutki sprzeczne
z zaktadanym ratio legis kwestionowanych przepisow, tj. wydtuzyé postepowanie
W zwigzku z koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instangji.

Wobec powyzszego (majac na wzgledzie przede wszystkim brak
konstytucyjnego uzasadnienia dla wylgczenia zaskarzalnosci postanowienia sadu
i zarzadzenia prezesa sadu) nalezy uznaé, ze zakwestionowane przepisy -
w zakresie wskazanym przez wnioskodawce — s niezgodne z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

3. Przedstawione uwagi mozna mutatis mutandis odnie$s¢ réwniez do kontroli
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zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Jak wskazano, prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny skiadnik
,Sprawiedliwo$ci proceduralnej’, bedacej jednym z komponentow konstytucyjnego
prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99). Ponadto — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
ograniczenia zakresu przedmiotowego prawa do sadu sg dopuszczalne w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposéb (zob. wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07).

Dalej idgcy poglad wypowiedziat Trybunat w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt SK 34/06), podkreslajgc, ze: ,Wobec braku wartosci, dla ktérej realizacji
ustawodawca drastycznie ogranicza prawo do sadu, w szczegélnosci do zaskarzenia
orzeczen zapadiych w pierwszej instancji, analiza dalszych, wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, warunkéw proporcjonalno$ci pozbawiona jest wszelkiego
znaczenia (...) Jedynym celem, ktérego realizacji stuzy kwestionowany przepis
[art. 505'° § 3 Kodeksu postepowania cywilnego — uwaga wiasna], jest szybkosé
postepowania. Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢
stanowisko, ze szybko$é rozpoznania sprawy nie jest warto$cig, na rzecz ktérej
mozna poswiecié ochrone praw podmiotowych”.

Nalezy takze przypomnie¢ ze: ,Jezeli (...) ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigksze] efektywnosci postepowania
i jego szybkoséci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe
zrbwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat
sprawiedliwos$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia
«sprawy» — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwaranc;ji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu” (wyrok TK z 28 lipca 2004, sygn. akt
P 2/04). W tym kontekscie nalezy — jeszcze raz — wskazaé, ze mozliwo$¢ korzystania
z pomocy obroncy stanowi szczegdlng gwarancje pozycji procesowej strony
w postepowaniu karnym. Obronca oskarzonego zobowigzany jest bowiem do
podejmowania wszystkich czynnosci na korzy$¢ oskarzonego i tym samym dbania
o ochrone jego interesow. ’

Wobec powyzszego, réwniez w odniesieniu do wymogdéw sprawiedliwo$ci
procedurainej (stanowigcej komponent prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1)

Sejm nie znajduje uzasadnienia dla wytgczenia mozliwo$ci zaskarzenia omawianych
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decyzji procesowych.

4. W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu wnioskodawcy, iz
odmowa przyznania lub cofniecie wyznaczenia obroAcy z urzedu opiera sie na
niejednoznacznych, ocennych kryteriach.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obrofcy z wyboru, moze
zgda¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Jedynym kryterium przyznawania obronicy z urzedu jest
zatem nalezyte wykazanie niemoznos$ci poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania oskarzonego i jego rodziny. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze ustawodawca nie precyzuje ani stanu majatkowego oskarzonego, ktéry
uzasadniatby przyznanie obroncy z urzedu (np. przez wskazanie kwoty dochodu na
cztonka rodziny) ani katalogu $rodkéw potwierdzajacych sytuacje majgtkows
oskarzonego — moga to byé zatem dowolne dokumenty, np. pos$wiadczenia
zawierajgce dane o zarobkach, o wysokosci renty lub emerytury, o posiadanym
majatku, stanie rodzinnym, stanie zdrowotnym witasnym I[ub czionkéw rodziny
powodujgcym zwiekszone wydatki (zob. J. Grajewski [w:] Kodeks postepowania...,
s. 301). Wobec powyzszego oskarzony — w momencie wystepowania z wnioskiem
0 przyznanie obroncy z urzedu — nie ma zadnej gwarancji pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, a przedstawione przez niego informacje podlegajg swobodnej ocenie
prezesa sadu (odpowiednio ocenie sadu przy cofnigciu uprzedniego wyznaczenia
obroncy). W tym kontek$cie za niewystarczajgcg moze by¢ uznana regulacja § 284
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), na mocy ktorej:
.Jezeli oskarzony ubiegajacy sie o wyznaczenie obronicy z urzedu zlozy wniosek, ale
nie wykaze w sposéb nalezyty, ze nie jest w stanie ponie§¢ kosztéw obrony,
przewodniczacy wydziatu wyznaczy mu odpowiedni termin do uzupelnienia wniosku.
Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu lub w przypadku watpliwosci co
do sposobu wykazania przez oskarzonego niemozno$ci poniesienia kosztéw obrony
sprawe kieruje sie na posiedzenie w celu merytorycznego rozpoznania wniosku”.
Nalezy réwniez odnotowaé, ze zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k. organ prowadzacy
postepowanie powinien w miare potrzeby udzielaé uczestnikom postepowania

informacji o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze
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w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi, a jezeli w Swietle
okolicznosci sprawy takie pouczenie bylo nieodzowne, jego brak (albo myine
pouczenie) nie moze wywoltywaé ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy (por. wyrok SN z 8 wrzeénia 1996 r.,
sygn. akt Il KKN 67/96).

Trzeba jednoczes$nie zastrzec, ze Sejm dostrzega ztozonos¢ i réznorodnosé
standw faktycznych, ktére przesadzajg o niemozno$ci samodzielnego ponoszenia
kosztow obrony, ktérej konsekwencjg (jak i generalnej zasady swobodnej oceny
wszystkich dowodéw w postepowaniu karnym) jest brak zamknietego katalogu
okolicznosci i srodkéw $wiadczacych o niemoznosci poniesienia kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania oskarzonego i jego rodziny. Sporzadzenie
taksatywnego i wigzacego katalogu takich okolicznoSci nie wydaje sie ponadto
mozliwe i celowe. Natomiast w $wietle powyzszego zasadnym jawi sie wprowadzenie
kontroli postanowien i zarzadzen w przedmiocie wyznaczenia lub cofniecia
wyznaczenia obroficy z urzedu jeszcze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego — moze to bowiem zapobiegaé konieczno$ci ponownego
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji na skutek podniesienia w apelacji zarzutéw
naruszenia prawa do obrony.

Warto nadmienié¢, ze ocenne kryteria rozstrzygnigcia oraz poréwnanie wartosci
kolidujgcych ze sobg débr doprowadzito Trybunat do konkluzji o niezgodnosci art. 82
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadioSciowe i naprawcze (t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewidywat sgdowej
kontroli zgodnos$ci z prawem postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalno$ci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub
wtasciwym rejestrze m.in. z art. 45 ust. 1 oraz ant. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji (wyrok TK z 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06). Jak wskazat
Trybunal ,Po pierwsze - okolicznosci niniejszej sprawy udowadniajg, ze
przedmiotowe  postanowienie = sedziego-komisarza nie jest wydawane
w okolicznosciach tak jednoznacznych i wykluczajgcych ryzyko pomyitki, ze droga
odwotawcza jest catkowicie zbedna. Po drugie — wazac warto$é chroniong za
pomocy powyzszego ograniczenia, tj. sprawno$¢ postepowania, oraz warto§é
doznajacg ograniczenia, tj. ochrong praw majatkowych wierzycieli rzeczowych
upadtego, nie sposéb przyznaé tak zdecydowanej preferencji pierwszej z nich (...)

Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwigzan w jednej, funkcjonalnie ujetej
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«sprawie» powoduje, ze przekraczajg one pewng «mase krytyczng» wadliwosci
prawodawczej”.

PowyZsze rzutuje zatem na ocene procedury ustanawiania obroncy z urzedu
w zakresie, w jakim powinna rzetelnie realizowa¢ konstytucyjne prawo do obrony.
Wprowadzenie mechanizmu pozwalajgcego na wyeliminowanie przypadkéw
btednych decyzji dotyczgcych zasadnosci wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu
niewgtpliwie wzmacnia, a w niektérych przypadkach zapewnia realizacje
konstytucyjnego prawo do obrony. Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z 17 maja
2004 r. (sygn. akt SK 32/03) Trybunat wskazal, ze zakres prawa do obrony
ksztattowany jest m. in. przez prawo do zaskarzania decyzji procesowych. Wydaje
sie zatem, Zze takze pozbawione racjonalnego uzasadnienia wytgczenie
zaskarzalnosci decyzji w przedmiocie przyznawania obroncy z urzedu, wptywa na
negatywng ocene zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 42 ust. 2 Konstytugiji.

5. Za uznaniem, ze szybkos¢ postepowania nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony, przemawia takze katalog celéw
postepowania karnego zawarty w art. 2 k.p.k., ktéry stanowi: ,Przepisy niniejszego
kodeksu majg na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby: 1) sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosfa tej odpowiedzialno$ci, 2) przez trafne zastosowanie Srodkéw
przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych
popetnieniu przestepstwa osiggniete zostaty zadania postepowania karnego nie tylko
w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego, 3) uwzglednione zostaty
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, 4) rozstrzygniecie sprawy nastapito
w rozsgdnym terminie”.

Jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 marca 2004 r.
(sygn. akt SK 14/03). ,Powyzszy katalog jest nie tylko prostym wyliczeniem, lecz
takze ustala hierarchie celéw postawionych przed sgdem w rozpatrywaniu sprawy
karnej. Wyraznie okresla on, ze szybko$¢ postgpowania musi ustgpi¢ celom
nadrzednym, jakimi sg przede wszystkim wykrycie sprawcy przestepstwa
i uchronienie od odpowiedzialnosci osoby niewinnej”. Innymi stowy: ,Szybko§é

postepowania nie moze by¢ (...) osiggana ze szkodg dla celéw procesu karnego i dla
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ustawowo zagwarantowanych interesow stron” (J. Grajewski [w:] Kodeks
postepowania..., s. 42). Zasadne wydaje sie zatem twierdzenie, ze wskazane
w cytowanym przepisie ,uchronienie” osoby niewinnej od odpowiedzialnosci karnej
wigze sie S&cisle z prawidtowym uksztattowaniem procedur realizujgcych
konstytucyjne prawo do obrony, w tym z mozliwoScig zweryfikowania decyzji
o nieprzyznaniu badz cofnieciu wyznaczenia obroricy z urzedu. Udziat obroncy, jako
fachowego reprezentanta strony, niewatpliwie wplywa na sytuacje procesowg
podejrzanego i oskarzonego, co moze przejawiaé sie — przyktadowo — prawidtowo
ukierunkowanym zgtaszaniem wnioskéw dowodowych, podnoszeniem okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ strony, zmierzajgcym do wykazania niewinno$ci

(wzglednie braku dowodoéw przesgdzajgcych o winie) oskarzonego.

6. Na aprobate zastuguje réwniez uwaga wnioskodawcy, ze mozliwos¢
podniesienia w apelacji zarzutu nieprzyznania lub cofniecia wyznaczenia obrorncy
z urzedu nie rozwigzuje problemu braku zaskarzalno$ci wskazanych orzeczen.
Trafne sg bowiem uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, ze istnieje ryzyko, iz
w ponownym procesie — przykltadowo — nie bedzie moZliwosci przeprowadzenia
peinego postepowania dowodowego, co moze przetozy¢ sie na pozycje procesowg
oskarzonego i jego prawo do obrony. Nalezy podkresli¢, ze zagwarantowanie stronie
postepowania jak najpetniejszego prawa do obrony wigze sie ze szczegdlnym
charakterem postepowania karnego, w ktérym zagrozone sg najcenniejsze dla
cztowieka dobra osobiste. Z tego powodu wnioskodawca zasadnie zauwaza, ze
* trudno racjonalnie uzasadni¢ wytaczenie zaskarzalnosci zarzadzenia prezesa sgdu
i postanowienia sgdu o nieprzyznaniu albo cofnieciu wyznaczenia obroificy z urzedu
przy jednoczesnym zagwarantowaniu takiego uprawnienia w procedurze cywilnej
(art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).

7. Na marginesie nalezy wskaza¢ regulacje zawarte w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw z dnia
25 stycznia 2011 r. (dalej: projekt) opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego (projekt dostepny pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
prawnych/prawo-karne/). Projektowane zmiany polegaja m.in. na zasadniczej
zmianie zasad korzystania przez podejrzanego i oskarzonego z pomocy obroricy

Z urzedu.
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Zgodnie z art. 78 projektu, podejrzany, ktéry nie ma obroficy z wyboru, moze
zadac, aby mu wyznaczono obroice z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztdow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny (§ 1). Sad moze cofnaé wyznaczenie obronicy, jezeli
okaze sie, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono.
Postanowienie w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy moze wydaé réwniez
referendarz sgdowy (§ 2). Z kolei art. 80a § 1 projektu stanowi, ze na wniosek
oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz
sgdowy wyznacza w postepowaniu sgdowym obronce z urzedu, chyba ze ma
zastosowanie art. 79 § 1 i 2 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy
w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy. Regulacja zawarta w art. 80a projektu ma na
celu zniesienie kryteribw przyznawania obroficy z urzedu i wyeliminowania w tej
materii uznaniowosci decyzji sgdu. Redakcja powyzszego przepisu jednoznacznie
wskazuje na obowigzek wyznaczenia przez prezesa sadu, sad lub referendarza
sgdowego obroncy na wniosek oskarzonego.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,Celem tych zmian jest rozszerzenie
oskarzonemu dostepu na etapie postepowania sgdowego do pomocy prawnej ze
strony obroncy. (...) Jako zasade przyjmuje sie korzystanie przez podejrzanego
z prawa ubogich na etapie postepowania przygotowawczego (art. 78 § 1 k.p.k.), oraz
ogélne prawo wyznaczenia obroficy z urzedu na etapie postepowania sgdowego
(art. 80a k.p.k.) (...) W postepowaniu sgdowym wyznaczenie obroncy z urzedu (...)
nastepowa¢ bedzie na wniosek oskarzonego, bez zwigzku z jego sytuacjg
majgtkowg. Celem zmiany zasad wyznaczania obroncy z urzedu, okreslonych
w przepisie art. 80a § 1 k.p.k., jest rozszerzenie zakresu dziatania obroncy, tak by
jego udzial w postepowaniu sgdowym stawat sie regutg, a nie wyjatkiem.
Wprowadzona reguta zapobiegaé ma paralizowi postepowania sgdowego lub
pbzniejszego powotywania sie na brak mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony
i faktyczny brak mozliwo$ci korzystania z profesjonalnego zastepstwa procesowego”.
Uzasadnienie projektu pozostaje zatem zbiezne z argumentami wnioskodawcy,

podzielanymi w tym zakresie przez Sejm.

8. Reasumujgc, nalezy podkreslic, ze
a) w Swietle jednoznacznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego

dotyczacych wyjatkowego charakteru ograniczen zarédwno prawa do zaskarzalno$ci
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orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji), jak i prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji),
brak uzasadnienia konstytucyjnego dla wylaczenia prawa do zaskarZenia
zarzgdzenia prezesa sgadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu
wtrybie art. 78 § 1 k.p.k. oraz postanowienia sadu w przedmiocie cofniecia
wyznaczenia obroncy z wurzedu; w szczegélnosci szybko$¢ i sprawnosé
postepowania nie moze by¢ jedynym uzasadnieniem dla tego rodzaju ograniczen;

b) kryteria przyznawania obroncy z urzedu majg charakter ocenny;

c) ustawowo okreslone cele postepowania karnego nakazuja przyznaé
pierwszenstwo warto$ci jaka jest gwarancja prawa do obrony (w tym w jego aspekcie
formalnym) przed szybkoscig poste,powénia;

d) szczegdlny (represyjny) charakter postepowania karnego przemawia za
mozliwie petnym zagwarantowaniem stronie kontroli orzeczen zapadtych w jego toku,
w tym réwniez dotyczacych przyznania lub cofnigcia wyznaczenia obroficy z urzedu.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze:

a) art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytuciji;

b) art. 81 § 1 kpk. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obronicy z urzedu
przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

-

Ewa Kopacz
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