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Pismo procesowe skarżącego 

1. Żaden z uczestników nie odniósł się merytorycznie do zarzutu, że przyjęta jednolicie 

w orzecznictwie sądów wykładnia pojęcia "niezgodności z prawem" została 

wykreowana jako zapora dla realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego 

gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji przed realną wewnątrzkrajową 

odpowiedzialnością odszkodowawczą , i że jest to zapora niespójna i sprzeczna ze 

standardem ochrony za naruszenie tożsamych co konstytucyjne prawa i wolności 

człowieka (s. 4 skargi) przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, a zatem 

zapora naruszająca cel dla jakiego zostało ustanowione podmiotowe prawo w art. 77 

ust. 1 Konstytucji jako środek ochrony wolności i praw. Dzieje się tak w kraju, który 

ratyfikował ponad 20 lat temu Europejską Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności i uczynił tę umowę międzynarodową częścią krajowego 

porządku prawnego. 



2. Sąd Najwyższy wykreował jako normę zasadę nieodpowiedzialności Państwa za 

działania niezgodne z prawem podejmowane przez sądownictwo powszechne (bo 

odpowiedzialność stała się ekskluzywnym wyjątkiem). W piśmiennictwie prawniczym 

(Ewa Bagińska , Odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez 

wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sądu , Transformacje Prawa Prywatnego 

3/2011 - s. 25-26 [1]) stawia się wprost tezę , że sądowa wykładnia przesłanki 

" niezgodności z prawem" orzeczenia stała się hamulcem dla roszczeń jednostek. 

"Sąd Najwyższy stworzył na potrzeby postępowania ze skargi o stwierdzenie 

niezgodności z prawem orzeczenia autonomiczne pojęcie bezprawności 

(niezgodności z prawem), które de facto sparaliżowało realizację roszczeń 

kompensacyjnych podnoszonych przez jednostki." Autorka podaje dane, że od 

wejścia w życie stosownych przepisów do końca roku 2008 skarg, jakie wpłynęły do 

Izby Cywilnej SN uwzględniono zaledwie 8, a 63 zostały oddalone z powodu 

niestwierdzenia niezgodności z prawem, odmówiono przyjęcia do rozpoznania z 

powodu oczywistej bezzasadności 560 skarg (1600 odrzucono z innych powodów 

formalnych). Natomiast z 471 skarg, jakie wpłynęły do Izby Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych, uwzględniono 8, a 69 oddalono, odmówiono z 

powodu oczywistej bezzasadności 123 skargi. W porównaniu z praktyką francuskiego 

Sądu Kasacyjnego, który mimo formalnego wymogu winy ciężkiej uwzględnia 20% 

skarg i zasądza w nich odszkodowanie, ta statystyka wypada na niekorzyść Polski -

rekapituluje autorka. Kolejny autor (Lucyna Staniszewska, Odpowiedzialność 

odszkodowawcza Skarbu Państwa za szkody wyrządzone wydaniem prawomocnego 

orzeczenia sądowego - ocena nowelizacji , Monitor Prawniczy 7/2011 [2]) stwierdza, 

że teza o nazbyt poważnych ograniczeniach możliwości dochodzenia odszkodowania 

w stosunku do niektórych tylko orzeczeń prawomocnych jest w pełni uzasadniona w 

świetle badań nad liczbą przyjętych do rozpoznania i uwzględnionych skarg 

stwierdzających niezgodność orzeczenia z prawem w latach obowiązywania regulacji 

od 2005 do 2007 r. Przeprowadzone w tym okresie badania obrazują faktyczną 

niedostępność tego środka prawnego. W okresie obowiązywania regulacji, 

merytorycznego rozstrzygnięcia doczekało się 2,36% wniesionych skarg, z czego 

O, 18% zostało uwzględnionych. Wyniki badań obejmujące dalsze lata (2005-201 O) 

(Monika Dąbrowska , Analiza aktowa spraw ze skargi o stwierdzenie niezgodności z 

prawem prawomocnego orzeczenia [3]) odsłaniają rzeczywisty obraz "efektywności" 

tego środka ochrony praw i wolności. Łącznie w obu izbach SN w okresie 2008-201 O 

uwzględniono zaledwie 29 spośród 3860 wniesionych skarg, czyli mniej niż 1%. W 

świetle tej statystyki twierdzenie, że art. 77 ust. 1 Konstytucji poszerzył 

zobiektywizował odpowiedzialności odszkodowawczą Państwa za szkody 



wyrządzone błędami orzeczniczymi sądów, że wprowadzony został surowy (dla 

Państwa, a korzystny dla obywateli) reżim odpowiedzialności Państwa ma znaczenie 

propagandowe. 

3. Trzeba w tej sytuacji postawić pytanie co Konstytucja ma na celu stanowiąc wart. 77 

ust. 1 pod tytułem Środki ochrony wolności i praw o tym, że "Każdy ma prawo do 

wynagrodzenia szkody, jaka mu została wyrządzona przez niezgodne z prawem 

działanie organu władzy publicznej." Czy ma na celu ochronę atrybutu niezawisłości (i 

sumień) sędziów krajowych i autorytetu władzy (sądowniczej) kosztem ukrywania 

ostatecznych błędów stosowania prawa materialnego (i/lub procesowego) 

skutkujących niezgodnym z prawem naruszeniem konstytucyjnych wolności lub praw 

człowieka i obywatela. Czy też ma na celu wprowadzenie skutecznego i efektywnego 

środka ochrony praw i wolności o charakterze majątkowym ("wynagrodzenie")? 

4. Jeżeli w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu, którego jurysdykcję 

Polska wiążąco przyjęła, utrzymuje, że Konwencja nie ma na celu zapewnienia praw 

teoretycznych lub iluzorycznych, ale praw praktycznych i efektywnych (zob. Airey p. 

Irlandii, 9.10.1979 r.), to wykładnia art. 77 ust. 1 Konstytucji tak właśnie rozumiany cel 

powinna uwzględniać. Ramy prawne odpowiedzialności Państwa powinny być 

określone w sposób spójny, umożliwiający uwzględnienie różnych zasadnych 

interesów w adekwatnym stopniu, zgodnie z zobowiązaniami wynikającymi z 

Konwencji. Na środek ochrony praw i wolności z art. 77 ust. 1 Konstytucji należy 

spojrzeć jako na środek wewnątrzkrajowy umożliwiający skuteczną kompensatę 

szkody wyrządzonej przez krajowe sądy orzeczeniami naruszającymi prawa 

wolności gwarantowane zarówno w Konstytucji RP jak i Konwencji Europejskiej. 

5. Na gruncie orzecznictwa ETPC w sprawach kierowanych przeciwko Polsce w 

związku z naruszeniami praw i wolności ujawnia się dysonans (niespójność) 

pomiędzy tym co krajowe niezawisłe sądy i bezstronni sędziowie uważają za 

działania zgodne z prawem, a tym co niezawiśli i bezstronni sędziowie ETPC uznają 

za naruszenie praw człowieka. Nietuzinkowe są przykłady spraw cywilnych, w których 

krajowe sądy popełniły błędy skutkujące naruszeniem praw i wolności (we wszystkich 

instancjach), a środek ochrony z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie był ani efektywny ani 

skuteczny, a naruszenie praw i wolności stwierdził obiektywnie sąd międzynarodowy. 

Orzeczenia wydane przez Sąd Najwyższy stanowiły wprost negatywny dla 



pokrzywdzonych prejudykat (oddalenie skargi kasacyjnej (np. Braun i wyrok SN z 

10.09.2009 V CSK 64/09 [5]) lub odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej (np. Baran i 

postanowienie SN z 08.04.2009 l CSK 454/080 [4]) do rozpoznania traktuje się w 

skutkach jak oddalenie skargi o stwierdzenie niezgodności prawomocnego 

orzeczenia z prawem). Jako przykłady można poddać analizie sprawy skarg, w 

których wydał wyroki ETPC: 

Baran p. Polsce (skarga nr 53315/09) i wyrok ETPC z 28.05.2013 

Braun p. Polsce (skarga nr 30162/1 O) i wyrok ETPC z 04.11.2014 

Bryda p. Polsce (skarga nr 1902/05) i wyrok ETPC z 

Hajduk p. Polsce (skarga nr 621 0/05) i wyrok ETPC z 

Czyż p. Polsce (skarga nr 21796/05) i wyrok ETPC z 

Burczy p. Polsce (skarga nr 43129/04) i wyrok ETPC z 

Kruszyński p. Polsce (skarga nr 22534/05) i wyrok ETPC z 

Dąbrowski p. Polsce (skarga nr 18235/02) i wyrok ETPC z 19.12.2006 

Stankiewicz p. Polsce (skarga nr 46917/99) i wyrok ETPC z 06.04.2006 

Stankiewicz i inni (skarga nr 48723/07) i wyrok ETPC z 14.10.2014 

Rutkawski i inni (skarga nr 72287/1 O; 13927/11 ;46187/11) i wyrok ETPC z 07.07.2015 

Grabowski p. Polsce (skarga nr 57722/12) i wyrok ETPC z 30.06.2015 

Jaremowicz p. Polsce (skarga nr 24023/03) i wyrok ETPC z 05.01 .201 O 

Sikora p. Polsce (skarga nr 64764/01) i wyrok ETPC z 05.10.2004 

Laskowska p. Polsce (skarga nr 77765/01) i wyrok ETPC z 13.03.2007 

Nieruchomości sp. z o.o. p. Polsce (skarga nr 32740/06) i wyrok ETPC z 02.02.2010 

Toziczka p. Polsce (skarga nr 29995/08) i wyrok ETPC z 24.07.2012 

Smolorz p. Polsce (skarga nr 17446/07) i wyrok ETPC z 16.10.2012 

Kreuz p. Polsce (skarga nr 46245/99) i wyrok ETPC z 20.07.2004 

Bar-Bau sp. z o.o. p. Polsce (skarga nr 11656/08) i wyrok ETPC z 10.04.2012 

Biziuk p. Polsce (skarga nr 24580/06) i wyrok ETPC z 17.01.2012 

Kędzior p. Polsce (skarga nr 45026/07) i wyrok ETPC z 16.10.2012 

K. C. p. Polsce (skarga nr 31199/12) i wyrok ETPC z 25.11.2014 

Kaperzyński p. Polsce (skarga nr 43206/07) i wyrok ETPC z 03.04.2012 

Wenerski p. Polsce (skarga nr 38719/08) i wyrok ETPC z 24.07.2012 

Lewandowski p. Polsce (skarga nr 66484/09) i wyrok ETPC z 03.07.2012 

Ślusarczyk p. Polsce (skarga nr 23463/04) i wyrok ETPC z 28.10.2014 

Tomaszewscy p. Polsce (skarga nr 8933/05) i wyrok ETPC z 15.04.2014 

Głowacki p. Polsce (skarga nr 1608/08) i wyrok ETPC z 30.10.2012 

Łuczak p. Polsce (skarga nr 77782/01) i wyrok ETPC z 27.11.2007 

Kuliś p. Polsce (skarga nr 15601/02) i wyrok ETPC z 18.03.2008 



Kania p. Polsce (skarga nr 59444/00) i wyrok ETPC z 10.07.2007 

W tysiącach można liczyć ugody lub jednostronne oświadczenia rządu uznające 

naruszenie praw lub wolności za które Państwo zapłaciło odszkodowania 

(zadośćuczynienia) wyrażane łącznie milionowymi kwotami. 

6. Wykładnia art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna uwzględniać także art. 1 Konstytucji 

stanowiący, że Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli. 

W interesie tej społeczności obywatelskiej leży, aby kompensata szkód 

wyrządzanych niezgodnymi z prawem prawomocnymi orzeczeniami następowała w 

jak najszerszym zakresie w kraju i za pomocą środków krajowych, a subsydiarnie na 

forum międzynarodowym. Lokowanie się Polski w czołówce państw europejskich pod 

względem naruszenia praw i wolności pociąga za sobą znaczne koszty przegranych 

przez Państwo spraw, o czym uczestnicy - Prokurator Generalny i Sejm bezwstydnie 

milczą. 
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