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Pismo procesowe skarzacego

Zaden z uczestnikéw nie odniést sie merytorycznie do zarzutu, ze przyjeta jednolicie
w orzecznictwie saddéw wyktadnia pojecia ,niezgodnosci z prawem” zostata
wykreowana jako zapora dla realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji przed realng wewnatrzkrajowg
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, i ze jest to zapora niespdjna i sprzeczna ze
standardem ochrony za naruszenie tozsamych co konstytucyjne prawa i wolnosci
cztowieka (s. 4 skargi) przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, a zatem
zapora naruszajgca cel dla jakiego zostato ustanowione podmiotowe prawo w art. 77
ust. 1 Konstytucji jako $rodek ochrony wolnosci i praw. Dzieje sie tak w kraju, ktory
ratyfikowat ponad 20 lat temu Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i uczynit t¢ umowe miedzynarodowg czescig krajowego

porzgdku prawnego.



2. Sad Najwyzszy wykreowat jako norme zasade nieodpowiedzialnosci Panstwa za
dziatania niezgodne z prawem podejmowane przez sadownictwo powszechne (bo
odpowiedzialnos¢ stata sie ekskluzywnym wyjgtkiem). W piSmiennictwie prawniczym
(Ewa Baginska, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadu, Transformacje Prawa Prywatnego
3/2011 — s. 25-26 [1]) stawia sie wprost teze, ze sgdowa wyktadnia przestanki
,niezgodnosci z prawem” orzeczenia stata sie hamulcem dla roszczen jednostek.
,oad Najwyzszy stworzyt na potrzeby postepowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia autonomiczne pojecie bezprawnosci
(niezgodnosci z prawem), ktore de facto sparalizowato realizacje roszczen
kompensacyjnych podnoszonych przez jednostki.” Autorka podaje dane, ze od
wejscia w zycie stosownych przepiséw do korica roku 2008 skarg, jakie wptynety do
Izby Cywilnej SN uwzgledniono zaledwie 8, a 63 zostaly oddalone z powodu
niestwierdzenia niezgodnosci z prawem, odmowiono przyjecia do rozpoznania z
powodu oczywistej bezzasadnosci 560 skarg (1600 odrzucono z innych powodoéw
formalnych). Natomiast z 471 skarg, jakie wptynety do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, uwzgledniono 8, a 69 oddalono, odméwiono z
powodu oczywistej bezzasadnosci 123 skargi. W poréwnaniu z praktyka francuskiego
Sadu Kasacyjnego, ktéry mimo formalnego wymogu winy ciezkiej uwzglednia 20%
skarg i zasagdza w nich odszkodowanie, ta statystyka wypada na niekorzy$¢ Polski —
rekapituluje autorka. Kolejny autor (Lucyna Staniszewska, Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia sgdowego — ocena nowelizacji, Monitor Prawniczy 7/2011 [2]) stwierdza,
ze teza o nazbyt powaznych ograniczeniach mozliwosci dochodzenia odszkodowania
w stosunku do niektorych tylko orzeczen prawomocnych jest w petni uzasadniona w
Swietle badan nad liczbg przyjetych do rozpoznania i uwzglednionych skarg
stwierdzajgcych niezgodnos¢ orzeczenia z prawem w latach obowigzywania regulacji
od 2005 do 2007 r. Przeprowadzone w tym okresie badania obrazujg faktyczng
niedostepnosé tego sSrodka prawnego. W okresie obowigzywania regulacji,
merytorycznego rozstrzygniecia doczekato sie 2,36% wniesionych skarg, z czego
0,18% zostato uwzglednionych. Wyniki badan obejmujace dalsze lata (2005-2010)
(Monika Dabrowska, Analiza aktowa spraw ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia [3]) odstaniajg rzeczywisty obraz ,efektywnosci’
tego Srodka ochrony praw i wolnosci. £acznie w obu izbach SN w okresie 2008-2010
uwzgledniono zaledwie 29 spos$rod 3860 wniesionych skarg, czyli mniej niz 1%. W
Swietle tej statystyki twierdzenie, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji poszerzyt i

zobiektywizowat odpowiedzialnosci odszkodowawczg Panstwa za szkody



wyrzgdzone btedami orzeczniczymi saddw, ze wprowadzony zostat surowy (dla
Parstwa, a korzystny dia obywateli) rezim odpowiedzialnosci Pafistwa ma znaczenie

propagandowe.

Trzeba w tej sytuacji postawi¢ pytanie co Konstytucja ma na celu stanowigc w art. 77
ust. 1 pod tytutem Srodki ochrony wolnosci i praw o tym, ze ,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka mu zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wfadzy publicznej.” Czy ma na celu ochrone atrybutu niezawistosci (i
sumien) sedziéw krajowych i autorytetu wiadzy (sgdowniczej) kosztem ukrywania
ostatecznych btedéw stosowania prawa materialnego (i/lub procesowego)
skutkujgcych niezgodnym z prawem naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw
cztowieka i obywatela. Czy tez ma na celu wprowadzenie skutecznego i efektywnego

srodka ochrony praw i wolnoéci o charakterze majgtkowym (,wynagrodzenie”)?

Jezeli w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, ktérego jurysdykcje
Polska wigzgco przyjeta, utrzymuje, ze Konwencja nie ma na celu zapewnienia praw
teoretycznych lub iluzorycznych, ale praw praktycznych i efektywnych (zob. Airey p.
Irlandii, 9.10.1979 r.), to wyktadnia art. 77 ust. 1 Konstytucji tak wtasnie rozumiany cel
powinna uwzglednia¢. Ramy prawne odpowiedziainosci Panstwa powinny byé
okreslone w sposob spoéjny, umozliwiajacy uwzglednienie réznych zasadnych
intereséw w adekwatnym stopniu, zgodnie z zobowigzaniami wynikajgcymi z
Konwencji. Na srodek ochrony praw i wolnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy
spojrze¢ jako na srodek wewnagtrzkrajowy umozliwiajgcy skuteczng kompensate
szkody wyrzadzonej przez krajowe sady orzeczeniami naruszajacymi prawa i

wolno$ci gwarantowane zaréwno w Konstytucji RP jak i Konwencji Europejskiej.

Na gruncie orzecznictwa ETPC w sprawach kierowanych przeciwko Polsce w
zwigzku z naruszeniami praw i wolnosci ujawnia sie dysonans (niespojnosé)
pomiedzy tym co krajowe niezawiste sady i bezstronni sedziowie uwazajg za
dziatania zgodne z prawem, a tym co niezawisli i bezstronni sedziowie ETPC uznaja
za naruszenie praw cziowieka. Nietuzinkowe sg przyktady spraw cywilnych, w ktérych
krajowe sady popetnity btedy skutkujgce naruszeniem praw i wolnosci (we wszystkich
instancjach), a srodek ochrony z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie byt ani efektywny ani
skuteczny, a naruszenie praw i wolnosci stwierdzit obiektywnie sgd miedzynarodowy.

Orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy stanowity wprost negatywny dla



pokrzywdzonych prejudykat (oddalenie skargi kasacyjnej (np. Braun i wyrok SN z
10.09.2009 V CSK 64/09 [5]) lub odmowe przyjecia skargi kasacyjnej (np. Baran i
postanowienie SN z 08.04.2009 | CSK 454/080 [4]) do rozpoznania traktuje sie w
skutkach jak oddalenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem). Jako przyktady mozna poddaé analizie sprawy skarg, w
ktérych wydat wyroki ETPC:

Baran p. Polsce (skarga nr 53315/09) i wyrok ETPC z 28.05.2013

Braun p. Polsce (skarga nr 30162/10) i wyrok ETPC z 04.11.2014

Bryda p. Polsce (skarga nr 1902/05) i wyrok ETPC z

Hajduk p. Polsce (skarga nr 6210/05) i wyrok ETPC z

Czyz p. Polsce (skarga nr 21796/05) i wyrok ETPC z

Burczy p. Polsce (skarga nr 43129/04) i wyrok ETPC z

Kruszynski p. Polsce (skarga nr 22534/05) i wyrok ETPC z

Dabrowski p. Polsce (skarga nr 18235/02) i wyrok ETPC z 19.12.2006

Stankiewicz p. Polsce (skarga nr 46917/99) i wyrok ETPC z 06.04.2006

Stankiewicz i inni (skarga nr 48723/07) i wyrok ETPC z 14.10.2014

Rutkowski i inni (skarga nr 72287/10;13927/11;46187/11) i wyrok ETPC z 07.07.2015
Grabowski p. Polsce (skarga nr 57722/12) i wyrok ETPC z 30.06.2015

Jaremowicz p. Polsce (skarga nr 24023/03) i wyrok ETPC z 05.01.2010

Sikora p. Polsce (skarga nr 64764/01) i wyrok ETPC z 05.10.2004

Laskowska p. Polsce (skarga nr 77765/01) i wyrok ETPC z 13.03.2007
Nieruchomosci sp. z 0.0. p. Polsce (skarga nr 32740/06) i wyrok ETPC z 02.02.2010
Toziczka p. Polsce (skarga nr 29995/08) i wyrok ETPC z 24.07.2012

Smolorz p. Polsce (skarga nr 17446/07) i wyrok ETPC z 16.10.2012

Kreuz p. Polsce (skarga nr 46245/99) i wyrok ETPC z 20.07.2004

Bar-Bau sp. z 0.0. p. Polsce (skarga nr 11656/08) i wyrok ETPC z 10.04.2012

Biziuk p. Polsce (skarga nr 24580/06) i wyrok ETPC z 17.01.2012

Kedzior p. Polsce (skarga nr 45026/07) i wyrok ETPC z 16.10.2012

K.C. p. Polsce (skarga nr 31199/12) i wyrok ETPC z 25.11.2014

Kaperzynski p. Polsce (skarga nr 43206/07) i wyrok ETPC z 03.04.2012

Wenerski p. Polsce (skarga nr 38719/08) i wyrok ETPC z 24.07.2012

Lewandowski p. Polsce (skarga nr 66484/09) i wyrok ETPC z 03.07.2012

Slusarczyk p. Polsce (skarga nr 23463/04) i wyrok ETPC z 28.10.2014
Tomaszewscy p. Polsce (skarga nr 8933/05) i wyrok ETPC z 15.04.2014

Gtowacki p. Polsce (skarga nr 1608/08) i wyrok ETPC z 30.10.2012

tuczak p. Polsce (skarga nr 77782/01) i wyrok ETPC z 27.11.2007

Kuli$ p. Polsce (skarga nr 15601/02) i wyrok ETPC z 18.03.2008



Kania p. Polsce (skarga nr 59444/00) i wyrok ETPC z 10.07.2007

W tysigcach mozna liczy¢ ugody lub jednostronne oswiadczenia rzgdu uznajgce
naruszenie praw lub wolnosci za ktére Panstwo zaptacito odszkodowania

(zado$céuczynienia) wyrazane tgcznie milionowymi kwotami.

6. Wykfadnia art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna uwzglednia¢ takze art. 1 Konstytucji
stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli.
W interesie te] spoteczno$ci obywatelskiej lezy, aby kompensata szkdd
wyrzadzanych niezgodnymi z prawem prawomocnymi orzeczeniami nastepowata w
jak najszerszym zakresie w kraju i za pomoca $rodkéw krajowych, a subsydiarnie na
forum miedzynarodowym. Lokowanie sie Polski w czotéwce panstw europejskich pod
wzgledem naruszenia praw i wolnosci pocigga za sobg znaczne koszty przegranych
przez Panstwo spraw, o czym uczestnicy — Prokurator Generalny i Sejm bezwstydnie
milcza.

PEENOMOCNIK

r.pr. Jacek Babka
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