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SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu
J L , wnosze o stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 55 ust. 1 zd. 1 oraz art.
330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
20  (Dz. U.Nr 89, poz. 555, ze zm., dalej: KPK)

z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP

w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtornego wydania przez prokuratora

postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania.
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Nadto wnoszg o:

o odroczenie na okres 6 miesigcy utraty mocy Obowigzujacej zaskarzonych
przepisOw przy réwnoczesnym zastosowaniu do skarzacego przywileju korzysci,
tj. orzeczenie o mozliwosci indywidualnego wznowienia postgpowania przez

skarzacego.

Zasadzenie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore
nie zostaly pokryte ani w calosci ani w cze$ci, w wysokosci (

) ztotych brutto.
11. Podstawy Skargi

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej, z ktorym skarzacy Ilaczy

naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych

Skarzacy laczy naruszenie przystugujacych mu praw z wydaniem przez Sad

Okregowy w W Wydzial Karny — Odwotawczy postanowieniem z dnia
czerwca 2012 r. (sygn. akt ) utrzymujacym w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w W Wydzial Karny z dnia  marca
2012 r. (sygn. akt ).

2. Podmiotowe prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych

naruszenie skarzacy laczy z wydaniem orzeczenia

Konsekwencja wydania powyzszego orzeczenia jest naruszenie konstytucyjnej
regulacji stanowiacej prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz w zwiazku z zakazem zamykania ustawa
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2

Konstytucji RP).

3. OkreSlenie w jaki sposob orzeczenie prowadzi do naruszenia

konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego

Skarzone postanowienie Sadu Rejonowego uniemozliwito badanie

w postepowaniu  sadowym, czy oskarzony K D popehit czyn
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zabroniony art. § wzw.zart. Kodeksu karnego z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, dalej: KK). Odmowa skarzacemu uprawnienia do wniesienia
tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia stawia go w nierdwnej sytuacji w poré6wnaniu do
innych pokrzywdzonych, ktoérzy takie uprawnienie posiadaja, mimo Ze brak jest

konstytucyjnie relewantnych powodow dla zréznicowania.
4. Argumenty wskazujjce na ostateczny charakter orzeczenia

Sad Okregowy w W orzekat jako sad drugiej instancji w przedmiocie
zazalenia wniesionego na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie umorzenia
postepowania. Zgodnie z trescig art. 425 § 1 KPK $rodek odwotawczy przystuguje tylko
od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Zgodnie z art. 5191 art. 521 § 112 KPK
od postanowienia sadu drugiej instancji, skarzacemu nie przystuguje prawo do

wniesienia skargi kasacyjne;j.

5. Data doregczenia skarzacemu orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie
Postanowienie Sadu Okregowego w W zostalo dorgczone w dniu
20 czerwca 2012 r. na adres , W ktorym
owczesnie przebywat J b

6. Data zloZenia przez skarzacego wniosku do Sadu Rejonowego

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

W dniu  lipca 2012 r. w Sadzie Rejonowym
w W skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2012 r. (sygn. akt
) Sad Rejonowy orzekt zgodnie z wnioskiem. Pelnomocnik skarzacego

otrzymata informacj¢ o wyznaczeniu w dniu  pazdziernika 2012 r.

7. Argumenty przemawiajgce za tym, iz zakwestionowane w skardze

konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe wydania orzeczenia

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy umorzyl postgpowanie ze wzgledu

na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. W ocenie Sadu nie doszlo do spelnienia
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okreslonych w art. 55 § 1 zd. 11 art. 330 § 2 KPK przeslanek, zajscie ktorych nadaje
pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia. Nie wydanie w sprawie
ponownego postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania
spowodowato po stronie skarzacego brak legitymacji do wszczgcia procesu karnego,

a w konsekwencji stalo u podstaw umorzenia postepowania sadowego.

UZASADNIENIE
A. Stan faktyczny
W dniu kwietnia 2010 r. J L zlozyl do Prokuratury
Rejonowej W zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
przez K D Zawiadomienie dotyczylo przestepstwa

dokonanego na szkode¢ skarzacego. W dniu kwietnia 2010 r. prokurator wydat
postanowienie (sygn. akt ) o odmowie wszczecia dochodzenia
ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego. Na skutek zazalenia J

L , Sad Rejonowy w W postanowieniem
z dnia  marca 2012 r. (sygn. akt ) uchylil postanowienie prokuratora.

Sprawa trafila ponownie do rozpoznania przez organ postgpowania przygotowawczego.

Postanowieniem z dnia marca 2011 r. (sygn. akt )
prokurator umorzy} postgpowanie ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.
Whiesione przez skarzacego zazalenie na powyzsze orzeczenie nie zostalo
uwzglednione przez Sad Rejonowy w W , ktory
postanowieniem z dnia  sierpnia 2011 r. (sygn. akt ) utrzymal w mocy

rozstrzygniecie prokuratora.

Wobec ponownej odmowy prowadzenia postgpowania karnego przez

oskarzyciela publicznego, J L wnidst do Sadu Rejonowego
w W akt oskarzenia przeciwko K
D Postanowieniem z dnia marca 2012 r. (sygn. akt )

Sad umorzyl postepowanie ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
W ocenie Sadu nie wydanie w sprawie ponownego postanowienia prokuratora
o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postgpowania, o ktérych mowa w art. 55 § 1 zd. 1

oraz art. 330 § 2 zd. 3 KPK, oznacza brak legitymacji pokrzywdzonego do wszczynania
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postepowania karnego w drodze subsydiarnego aktu oskarzenia. Powyzszy poglad
zaaprobowal Sad Okregowy w W , ktéry postanowieniem z dnia  czerwca
2012 r. (sygn. akt ) utrzymat w mocy zaskarzone przez J

L postanowienie sadu pierwszej instancji.

B. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace

zaskarzonych regulacji

Zgodnos¢ art. 55 § 1 zd. 1 oraz art. 330 § 2 zd. 3 KPK z przepisami Konstytucji
RP byla juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat w wyroku
z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt SK 10/00 orzekl o zgodnosci wyzej
wskazanych przepisow z art. 45, art. 77, art. 78 i 176 Konstytucji RP oraz iz nie sq one
niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4 Konstytucji RP. Przedmiotem niniejszej skargi jest
badanie wskazanych w petitum przepiséw procedury karnej pod katem rownosci wobec
prawa W powiazaniu z art. z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP. Zaskarzone
regulacje dotychczas nie byly poddane kontroli w zakresie ich zgodnosci

z konstytucyjna zasada rowno$ci.

C. Wnoszenie subsydiarnego aktu oskarienia a prawo do sadu i prawo

do wszczgcia procedury sadowej

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku TK w sprawie SK 10/00, ,,Zamkniecie drogi
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza (...), ze doszlo
do ograniczenia prawa do sadu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postgpowania karnego. Gwarantuje one ingerencje
sadow w sytuacjach, w ktdrych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu.” Podzielajac to stanowisko, nalezy jednak wskazaé, ze dla
wszystkich adresatow norm prawnych mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego -aktu
oskarzenia musi by¢ zapewniona na réwnych zasadach. R6znicg w dostgpie do tego
srodka ochrony prawnej musza wynika¢ z konstytucyjnie relewantnych kryteriow.
Obecnie mozliwo$é wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest zapewniona
obywatelem w sposdb respektujacy zasade rownosci. W sytuacjach tozsamych czesé
pokrzywdzonych uzyskuje uprawnienie do bezposredniego wniesienia aktu oskarzenia,
podczas gdy innym pokrzywdzonym przyshuguje jedynie prawo do wniesienia zazalenia

na postanowienia prokuratora do sadu. W rezultacie prawo do sadu oraz prawo
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do wszczgcia procedury sadowej uksztaltowane sa asymetrycznie i przystuguja

niektéorym obywatelom w szerszym, a innym w wezszym zakresie.

Ustawodawca, nadajac jednostce uprawnienia w drodze ustawy, nawet jezeli
nie wynikaja one bezposrednio z regulacji konstytucyjnych, wciaz obowigzany jest
do przestrzegania zasad wyrazonych w Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06). Ograniczenia i kryteria nadawania uprawnienia musza
miesci¢ si¢ w porzadku konstytucyjnym i sa przedmiotem oceny konstytucyjnej. Kazdy
musi mieé¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia na takich samych zasadach i wedlug identycznych regul. Tymczasem

skarzone przepisy nie gwarantuja zachowania powyzszych standardow.
D. Naruszenie zasady rownos$ci

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje wladzom publicznym wszystkich
traktowa¢ w rowny sposob. Zgodnie z tezag wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 lutego 2005 (sygn. K 10/04) ,odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych musza mieé: 1) charakter relewantny, a wiec pozostawaé
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy
wprowadzane zroéznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony;
2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
sytuacji adresatow normy musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; 3) argumenty te musza pozostawal w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie

podmiotéw podobnych”. Skarzona regulacja nie spetnia powyzszych kryteriow.

Ustawodawca odmiennie traktuje podmioty znajdujace sie w tej samej sytuacji.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza dotyczaca art. 55 k.p.k., jedynie powtorne
wydanie przez prokuratora rozstrzygnigcia formalnie tego samego rodzaju, to jest albo
dwoéch postanowien o odmowie wszczgcia postepowania albo dwoch postanowien
0 umorzeniu postgpowania, rodzi uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Skarzone przepisy wiaza skutek w postaci uprawnienia do wniesienia

subsydiarnego aktu oskarzenia nie z podstawa zapadlych rozstrzygnig¢é, lecz ich forma.
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Tymczasem postanowienia prokuratora mimo Ze formalnie rézne, mogg mie¢ zgodnie
z art. 17 § 1 KPK tozsame podstawy. Przestanki odmowy wszczecia postepowania oraz
umorzenia postgpowania sa zgodnie z ustawg zbiezne. Trudno jest przyjac,
aby konstytucyjnie relewantna cecha, usprawiedliwiajgca roéznicowanie mozliwo$é
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, byta forma postanowienia prokuratora, skoro
zarOWno postanowienie o umorzeniu postepowania, jak i o odmowie wszczecia
postepowania mogg by¢ wydane na podstawie niczym nie réznigcych sie okolicznos$ci.
Dodatkowe postanowienia te wywieraja tozsame skutki procesowe tj. powoduje
zaprzestanie czynno$ci przez wymiar sprawiedliwosci, ktérych dalsze prowadzenie

mogloby prowadzié¢ do ochrony pokrzywdzonego.

Przepisy art. 55 ust. 1 i art. 330 § 2 KPK uzalezniajg nadanie pokrzywdzonemu
uprawnienia do wniesienia aktu oskarzenia od formy rozstrzygniecia prokuratora.
Kryterium réznicujacym jest forma dwukrotnie zapadlych postanowien. Powigzanie
mozliwo$ci wniesienia i popierania subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie z formg
postanowienia nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia. Dwa postanowienia
odmiennej formy, chociazby wydane na tej samej podstawie prawnej
oraz pokrywajacym si¢ stanem faktycznym, nie nadaja uprawnienia do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Jednoczesnie zapadniecie dwodch postanowien
identycznych pod wzglgdem formalnym, a bazujacych na odmiennych podstawach
przywolywane uprawnienie nadaje. Podkresla to wyraznie, iz przyjete przez

ustawodawcg kryterium rozr6zniajace nie jest adekwatne.

W przedmiotowej sprawie, zardwno postanowienie o odmowie wszczgcia
jak 1 umorzeniu postgpowania zostaly wydane ze wzgledu na brak znamion czynu
zabronionego. Dopiero ponowne uchylenie rozstrzygnigcia prokuratora i wydanie
kolejnego postanowienia otwieralby droge pokrzywdzonemu do wniesienia aktu
oskarzenia. Skarzacemu J L na drodze do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia postawiono przeszkode proceduralna, tj. konieczno$¢ ponownego
zaskarzenia decyzji prokuratora do sadu. Tymczasem takiego wymogu nie stawia
si¢ pokrzywdzonym, w przypadku gdy prokurator wyda dwa postanowienia
o umorzeniu lub odmowie wszczg¢cia postepowania, niezaleznie od tego, czy majg

one tozsame czy rézne podstawy. W konsekwencji, sposréd dwoch podmiotow,
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ktérych sytuacja jest identyczna, jeden musi pokona¢ dodatkowa bariere proceduralna,

aby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wybrana przez ustawodawce cecha prowadzaca do rdéznicowania sytuacji
prawnej ma charakter czysto formalny i w rezultacie wbrew zasadzie wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, powoduje odmienne i niesprawiedliwe traktowanie

podmiotéw znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji.
E. Wysokos$¢ kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Whniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zwiazanej ze sporzadzeniem, wniesieniem i popieraniem niniejszej skargi jest w pelni
zasadny ze wzgledu na niekonstytucyjno$¢ § 13 pkt 6 w zw. z § 15 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Powyzsze
rozporzadzenie jest niezgodne z trescig art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze
z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124) nakazujacym ustalenie wysokosci
stawek minimalnych z uwzglednieniem rodzaju i zawitosci sprawy oraz wymaganego
nakladu pracy adwokata (por. L.ukasz Supera, Stawki mniejsze niz zycie, Palestra 2012,
z.7-8, 5. 105).

Przepis powyzej rozporzadzenia jest niezgodny z tresScig ustawy, a tym samym
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wysokos¢ wynagrodzenia przyznawanego za pomoc
prawng z urzedu nie ulegla waloryzacji od momentu wej$cia w Zycie rozporzadzenia,
tj. od okoto 10 lat. W tym samym okresie w Polsce wystepowala inflacja prowadzaca
do spadku wartosci pienigdza. Doszlo réwniez do istotnego zwickszenia kosztow pracy,
przejawiajacego si¢ we wzroscie placy minimalnej oraz $redniej ptacy. W rezultacie
stawka za pomoc prawng z urzedu w 2013 roku nie odpowiada realiom gospodarczym

i przez to nie miesci si¢ juz w ustawowych wytyczaych.

Na mocy art. 195 ust. 1 Konstytucji RP s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego
podlegaja tylko Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika mozliwo$¢ niestosowania
przepisOw nizszej rangi, ktére sa niezgodne z konstytucja. Analogiczna kompetencje

przyznaje si¢ m.in. sedziom sadéw powszechnych na podstawie art. 178 Konstytucji
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w odniesieniu do niezgodnych z konstytucja rozporzadzen. Ze wzgledu na brak
odpowiedniej, konstytucyjnie waznej regulacji pemomocnik skarzacego wnosi
o zasadzenie kwoty ( ) zhotych z tytutu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta odpowiada niezbg¢dnemu naktadowi

pracy oraz zawitosci sprawy.
F. Konkluzje

Zawarte w Konstytucji RP zasady musza znalezé wyraz we wszystkich
dziataniach ustawodawcy, ktory jest bezwzglednie zobowiazany do ich przestrzegania.
Nadajac pokrzywdzonemu uprawnienie do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia,
nawet gdyby nie wynikato ono z przepiséw Konstytucji RP, musi ono spelnia¢ wymogi
zasady roéwnosci zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Rozréznienie sytuacji dwoch
podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej musi by¢ racjonalnie
uzasadnione, proporcjonalne i pozostawaé w zgodno$ci z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Przepisy uzalezniajace uzyskanie uprawnieri od formy, a nie tresci
postanowienia organu panstwowego, nie spelniaja powyzszych wymogow

i sa niezgodne z Konstytucja RP.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

adw. Malgorzata Supera

Zalaczniki:

1. Kopia pisma Okregowej Rady Adwokackiej w W ,

2. Kopia postanowienia Sadu Rejonowego w W
z dnia sierpnia 2012 r., sygn. akt R

3. Kopia postanowienia Sadu Rejonowego w W ,
Il Wydzial Karny z dnia  marca 2012 r., sygn. akt ,

4. Kopia postanowienia Sadu Okregowego w W IX Wydzial Kamy -
Odwolawczy z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt ,

5. Kopia postanowienia prokuratora z dnia kwietnia 2010 r. o odmowie wszczgcia

dochodzenia, sygn. akt ,
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Kopia postanowienia Sadu Rejonowego w W z dnia
marca 2012 r. uchylajacego postanowienie prokuratora, sygn. akt ,

Kopia postanowienia prokuratora z dnia ~ marca 2011 r. umarzajace postgpowanie,

sygn. akt >

Kopia postanowieniem Sadu Rejonowego w W z dnia
sierpnia 2011 r., utrzymujacego w mocy postanowienie prokuratora, sygn. akt

2

cztery odpisy skargi wraz z zatacznikami.
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