
Sygn. akt 

ODPIS 
POSTANOWIENIE 

Dnia 28 lutego 2012 r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie li Wydział Cywilny 

w następującym składzie : 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

H M ,W M 

przeciwko 

Spółdzielni w W 

o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli 

postanawia: 

uzupełnić uzasadnienie postanowienia Sądu Okręgowego Warszawa - Praga 

w Warszawie z dnia 1 O lutego 2012 r., w następujący sposób: 

l. Stan faktyczny. 

1. W pozwie z dnia listopada 2001 O r. H M iW M 

wnieśli o "ustanowienie odrębnej własności lokalu nr w budynku przy ul. 

w W wraz z miejscem postojowym nr i udziałem w nieruchomości 

wspólnej". Powodowie wnieśli także o zasądzenie od pozwanej Spółdzielni 

w W kosztów postępowania. 

1.1. Uzasadniając żądanie wskazano, iż powodowie są członkami Spółdzielni 

w W i przysługuje im spółdzielcze 

własnościowe prawo do lokalu nr przy ul. w W oraz miejsce 

postojowe. Realizując postanowienia ustawy o spółdzielniach mieszkowych 

powodowie złożyli pisemny wniosek o zawarcie z nimi umowy przeniesienia 

własności. Spółdzielnia nie podejmuje uchwał zmierzających do przystąpienia do 

podpisania niezbędnych aktów notarialnych. 

2. W odpowiedzi na pozew Spółdzielnia 

w W wniosła o oddalenie powództwa w całości zasądzenie na rzecz 
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pozwanej kosztów postępowania. 

2.1.Uzasadniajac powyższe stanowisko Spółdzielnia wskazała, 

że z okoliczności niezależnych od pozwanej, wydłużających procedurę ustanawiania 

własności lokalu, pozew należy uznać za przedwczesny i jako taki bezzasadny. 

3. W piśmie procesowym z dnia grudnia 2011 r. powodowie cofnęli pozew, 

gdyż pozwana Spółdzielnia zawiadomiła powodów, iż przystępuje do umowy 

o ostanowienie odrębnej własności lokalu. Powodowie nadto wnieśli o zasądzenie od 

pozwanej kosztów zastępstwa procesowego, zgodnie z postanowieniami art. 491 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. 

4. Na rozprawie w dniu lutego 2012 r. pozwana wyraziła zgodę na cofnięcie 

pozwu i wniosła o oddalenie żądania powodów o zasądzenie na ich rzecz 

kosztów procesu. Usunięcie przeszkód prawnych nastąpiło w dniu stycznia 201 r., 

a stycznia 2012 r. została z powodami podpisana umowy w formie aktu 

notarialnego. 

5. Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 

2 lutego 2012 r. przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności art. 491 zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2, 

art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Wpływ udzielonej odpowiedzi na rozstrzygnięcie sprawy. 

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to każde 

zagadnienie poddane pod rozstrzygnięcie sądowe. Wobec tego nie należy 

ograniczać zakresu pojęcia "sprawa" wyłącznie do głównego przedmiotu sprawy 

sądowej, a więc rozstrzygnięcia co do roszczenia zawartego w pozwie (wniosku), 

gdyż takie ograniczenie prowadziłoby do wyłączenia możliwości konstytucyjnej 

kontroli przepisów znajdujących zastosowanie w toku postępowania, w szczególności 

stanowiących podstawę rozstrzygnięcia zagadnień incydentalnych. Zatem sprawą, 

o której mowa w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest również sprawa 

ewentualnego zawieszenia postępowania , czy też sprawa w zakresie wyłączenia 
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sędziego (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07) 

Stąd od udzielonej odpowiedzi, co zostało wcześniejszej wyjaśnione w uzasadnieniu 

pytania, uzależnione jest czy Sąd wyda postanowienie o zawieszeniu postępowania, 

czy też takie orzeczenie nie zostanie wydane. 

Wykonując zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 

2012 r. Sąd pytający zauważa jednocześnie, że obowiązująca ustawa z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sądu 

pytającego do uzupełnienia ewentualnych braków pytania, a przywołany 

w zarządzeniu § 24 ust. 2 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego, został zawarty w akcie regulującym wewnętrzny tok postępowania, 

co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis 

zawarty w akcie regulującym wewnętrzny tok postępowania Trybunału 

Konstytucyjnego nie powinien stanowić podstawy do wydania zarządzenia 

nakładającego jakiekolwiek obowiązki na stronę postępowania prowadzonego przez 

Trybunał Konstytucyjny, a tym bardziej na Sąd pytający, który stroną tego 

postępowania aktualnie nie jest. 
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