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W zwigzku z niniejsza skarga konstytucyjna skarzacy wnidst

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie oznaczonym art. 5 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 3 ustawy z 17.12.04 o prawie pomocy w postgpowaniu

w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej [...]'. W ww. wniosku pow6d wskazat jako radce
prawnego z urz¢du dotychczasowego petnomocnika z urzedu:

radcg prawnego dr Marka Jarzynskiego
Kancelaria Prawna dr Marek Jarzynski & Kornel Novak
Stary Rynek 81; 61-772 Poznan

Organ, ktéry wydal zaskarZone przepisy: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Orzeczenie, ktorego dotyczy skarga: Wyrok Sadu Najwyzszegoz  02.2016 r. sygn.
, doreczony pelnomocnikowi
Skarzgcego w dniu 23.03.2016 1.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

1. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP z 02.04.97 oraz art. 64 ustawy
2 25.06.15 o Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako: uTK) sktadam skarge
konstytucyjng Pana A O

2. Na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 1 uTK wnosze¢ o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci art. 398° § 3 KPC w zw. z art. 39813 § 2 druga
cze$¢ zdania KPC z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgcym prawo do
sadu,

1'Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 z pdzn. zm.



albowiem art. 398 § 3 KPC w zw. z art. 398" § 2 druga cz¢s¢ zdania KPC
wprowadzaja niekonstytucyjne unormowanie wytaczajace kognicje Sadu
Najwyzszego w zakresie badania przedawnienia roszczenia jako okolicznosci
wynikajacej z faktow ustalonych w orzeczeniu sagdu powszechnego

I lub IT instancji poprzedzajacym postgpowanie kasacyjne.

Praktyczny efekt zastosowania ww. przepiséw w postepowaniu kasacyjnym jest
taki, ze Sad Najwyzszy zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia jest zobowigzany przenies¢ do
postepowania kasacyjnego wczesniejsze ustalenia sadéw powszechnych

w sprawie przedawnienia roszczen. Moze to w konsekwencji prowadzi¢

do pominigcia zbadania podstaw skargi kasacyjnej, nawet jesli - tak, jak

w niniejszej sprawie - skarga zostala przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniona. Zarzut przedawnienia jest bowiem traktowany przez Sad
Najwyzszy jako tamujacy rozpoznanie innych zarzutéw lub podstaw
kasacyjnych (por. uzasadnienie niniejszej skargi).

. Na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 2 uTK jako naruszone konstytucyjne zasady,
wolnosci lub prawa wskazuje:

e prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego realizacja wobec
kazdego obywatela stanowi jedng z przestanek uznania Rzeczypospolitej
Polskiej za demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uTK podaje, ze do naruszenia ww. prawa
konstytucyjnego doszto na skutek oddalenia niezaskarzalnym wyrokiem Sadu

Najwyzszegoz .02.16 sygn. skargi kasacyjnej Pana A
0 'z 02.15 od punktow II. i III. wyroku Sadu Apelacyjnego
w S z 11.14. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,

gdyz - ze wzgledu na ograniczenia kognicji wprowadzone art. 3983 § 3 KPC
W zw. z art. 39813 § 2 druga cze§¢ zdania KPC — musial przyjaé catkowicie
bledne i sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenie Sagdu Apelacyjnego
w S , Ze roszczenia powoda byty przedawnione.

Por. wyrok SN z 02.16, uzasadnienie, str. 3,
wers 7. - 11. - w zalaczeniu

Brak mozliwosci weryfikacji w postgpowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
- Sadow 1111 instancji w zakresie wplywajacym na bieg przedawnienia roszczen
jest rownoznaczny z bezwarunkowym zamknigciem drogi sgdowej

w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktére w spos6b trwaly
uniemozliwia usunigcie naruszenia prawa do sadu przewidzianego

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. '



W doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sig, ze tre$é
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako rozwini¢cie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ,,(...) w zakresie w jakim prawo do sadu jest uzaleznione od
tego, 1z przede wszystkim droga sagdowa nie zostanie zamknig¢ta wprost albo
poprzez wprowadzenie takich ograniczen, ktére by znosity lub naruszaly istote
tego prawa”.

Por. wyrok TK K 11/98 z 14.06.99, OTK 1999, nr 5, poz. 97
Nadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono:

»Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane normg ustawowa, stosownie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wylgczenie drogi sadowe;j

w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”.

»(--.) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje swym zakresem jedynie
prawa 1 wolnosci gwarantowane konstytucyjne”.

Por. wyrok TK K 21/99 z 10.05.2000, OTK 2000, nr 4, poz. 109

Por. tez M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Haczkowska H. (red.),
Konstytucja Rzeczypospolite] Polsk1eJ Komentarz,
LexisNexis 2014

Prawo do sadu jest prawem wynikajgcym wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, a zatem jest gwarantowane przez Konstytucje RP w rozumieniu wyroku TK
K 21/99 z 10.05.2000, OTK 2000, nr 4, poz. 109. Powoduje to, ze ww. prawo
podlega ochronie przewidzianej art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
zamknigcie drogi sgdowej do realizacji tego prawa jest bezwzglednie mozliwe
tylko na poziomie Konstytucji (por. cytowany powyzej wyrok TK K 21/99

z 10.05.2000). Tymczasem przepisy Konstytucji nie wylgczajg zastosowania
prawa do sagdu w postepowaniu kasacyjnym prowadzonym przez Sad

Najwyzszy.

W tej sytuacji niezbedne jest zbadanie konstytucyjnosci art. 3983 § 3 KPC
w zw. z art. 39813 § 2 druga cze$¢é zdania KPC - jako przepiséw, ktérych
zastosowanie wytaczyto mozliwos¢ zbadania przez Sad Najwyzszy

W postepowaniu przedawnienia roszczen jako okolicznos$ci
wynikajacej z faktow ustalonych w orzeczeniu SA S

z  11.14 zaskarzonym skarga kasacyjna.



5. Na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 4 lit. a w zw. z art. 64 uTK w celu
udokumentowania daty dorgczenia wyroku Sadu Najwyzszegoz  02.16
sygn. jako ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu
art. 64 uTK, do niniejszej skargi zalagczam odpis z ksi¢gi korespondencji
przychodzacej Kancelarii Prawnej dr Marek Jarzynski & Kornel Novak
z 23.03.16 potwierdzajacy dorgczenie ww. wyroku pelnomocnikowi skarzacej
w dniu 23.03.16.

6. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 lit. b uTK informuje, ze od wyroku
SN z  02.16 jako ostatecznego rozstrzygni¢cia w rozumieniu
art. 64 uTK nie zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

7. W trybie art. 72 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 3 uTK, wnosz¢ o orzeczenie zwrotu
kosztow postgpowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz 19,00 zt tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17,00 zt optata skarbowa + 2,00 z} za przelew) od Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej.

Uzasadnienie

Ponizej, stosownie do wymogéw przewidzianych art. 65 ust. 1 pkt 3 uTK,
uzasadniam zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi w petitum
prawami konstytucyjnymi, z powolaniem argumentéw i dowodow na jego poparcie:

1. Prawo do sgdu wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP:

»Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki wynikaé
muszg z przepiséw ustawy zasadniczej 1 s3 dopuszczalne w absolutnie
niezb¢dnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyjne;
kolidujacej z prawem do sgdu nie jest mozliwe w inny sposéb”.

Por. Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym,
Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, wspdiprac.
w wyborze i przygotowaniu Irena Chojnacka, wyd. czteraste,
Warszawa 2015, s. 95

Por. tez wyrok TK sygn. K 28/97 z 09.06.98, OTK 1998/4/50, Prok.i Pr.-
wkt. 1998/10/47; wyrok TK sygn. Sk 19/98 z 16.03.99, OTK
1999/3/36, Dz.U.1999/22/211; wyrok TK sygn. P 6/01 z 08.11.01,
OTK 2001/8/248, Dz.U.2001/131/1478



Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wszelkie ograniczenia
prawa do sgdu muszg nie tylko spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ale muszg takze uwzglednia¢ tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Prawo do sadu jako gwarantowane przez Konstytucje RP podlega bezwzgledne;j
ochronie przewidzianej w jej art. 77 ust. 2. Zamknigcie drogi sgdowe;j

do realizacji tego prawa jest zatem mozliwe tylko na poziomie Konstytucji
(por. uwagi przedstawione w uzasadnieniu wyroku TK sygn. K 21/99

z 10.05.2000, OTK 2000, nr 4, poz. 109). Tymczasem przepisy Konstytucji nie
wylaczajg zastosowania zasad przewidzianych w jej art. 45 ust. 1

w postepowaniu kasacyjnym.

. Uzupehiajgco w stosunku do podstaw kasacyjnych (ktérymi ze wzgledu na
tre$¢ art. 3983 § 3 KPC nie mogty by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych),
skarzacy podkreslil w skardze kasacyjnej istotng role jaka dla oddalenia catosci
powodztwa w wyroku SA S. odegrato bledne stanowisko
Sadu II instancji co do skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia.

Por. skarga kasacyjna, str. 17, punkt 3. do str. 22 - w zataczeniu

W celu jednoznacznego obalenia blgdnego zarzutu Sadu II instancji

o przedawnieniu roszczen, skarzacy zawart w skardze kasacyjnej zestawienie
identycznosci lub korelacji roszczen we wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej SR Szczecin Prawobrzeze i Zachéd I Co 38/09 (wezesniej

SR Szczecin II Co 200/08) oraz w pozwie z 29.04.09 SO Szczecin I C 404/10
(wczesniej SR Szczecin Prawobrzeze i Zach6d 1 C 1603/09).

Por. skarga kasacyjna, str. 20, wers 3. i n. do str. 22, wers 23.
- w zalgczeniu

Skarzacy ponad wszelka watpliwos¢ wykazal, ze przerwanie biegu
przedawnienia roszczen nastgpito zawezwaniem do proby ugodowej z 28.11.08,
wniesionym przez skarzacego jako wzywajacego w dniu 05.12.08.

Por. skarga kasacyjna, str. 18, wers 1. i n. - w zalgczeniu

Pomimo podniesionych zarzutéw, Sad Najwyzszy w wyroku

z  02.16 - ze wzgledu na wigzgca tre$¢ art. 398° § 3 KPC w zw.

z art. 398" § 2 druga cze¢$é zdania KPC - nie zbadat (bo ze wzgledu na tresé
przepisu nie mégt zbadaé) przedawnienia roszczen jako okolicznos$ci
wynikajgcej z faktéw ustalonych w orzeczeniu SA S

z  11.14 poprzedzajacym postepowanie kasacyjne.



Zastosowanie art. 398 § 3 KPC w zw. z art. 398" § 2 druga cz¢$¢ zdania
KPC spowodowato, ze Sad Najwyzszy nie mogt zweryfikowaé prawidlowosci
lub samodzielnie ustali¢ faktow, od ktérych zalezal bieg terminu
przedawnienia. Z tej przyczyny, wbrew faktom, ktore majag znaczenie prawne,
Sad Najwyzszy przyjat za SA S.

»Podniesienie przez pozwang (...) zarzutu przedawnienia, spowodowato,
ze pozwana w ten sposob skutecznie uchylila si¢ od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia, obejmujgcego wierzytelnosci nabyte przez
powoda w wyniku dokonanej cesji”.

Por. wyrok SN z  02.16, uzasadnienie, str. 7,
wers 5. - 8. - w zalgczeniu

Przyjecie ustalen SA S. o przedawnieniu doprowadzito
do oddalenia skargi kasacyjnej w catosci, gdyz SN uznal, ze:

,»(...) ocena pozostalych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a dotyczacych przestanek i zakresu odpowiedzialnosci
przewoznika morskiego oraz okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢, stata si¢ bezprzedmiotowa w sytuacji skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego, traktowanego
przez powoda jako podmiot wobec niego zobowigzany”.

Por. wyrok SN z  02.16, uzasadnienie, str. 7,
wers 9. - 14. - w zalgczeniu

Efekt zastosowania art. 398° § 3 KPC w zw. z art. 39813 § 2 druga czes$é

zdania KPC w postepowaniu SN jest taki, ze Sad Najwyzszy
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia SA S. z  11.14 uznal roszczenia za

przedawnione, i w konsekwencji pominat zbadanie znacznej cz¢séci przepiséw
literalne wskazanych przez skarzacego jako podstawy skargi kasacyjnej,
orzekajac o oddaleniu skargi na podstawie art. 398!* KPC.

Por. skarga kasacyjna, str. 2, punkt 3., 4. oraz 5. do str. 9
- w zalgczeniu

Tym samym, przejecie przez SN ustalef dotyczacych przedawnienia wskutek
zastosowania art. 398> § 3 KPC w zw. z art. 398" § 2 druga cze¢$¢ zdania
KPC, bezposrednio zablokowalo mozliwo$¢ rozpoznania naruszen innych
przepisow jako podstaw kasacyjnych. Sad Najwyzszy uznat,

ze przedawnienie skutecznie tamuje mozliwo$¢ rozpoznania podstaw
kasacyjnych.



W ten sposob dzialanie ww. przepiséw pozbawilo skarzacego prawa do sadu
w zakresie rozpoznania cz¢s$ci podstaw kasacyjnych.

Por. wyrok SN z  02.16, uzasadnienie, str. 7,
wers 9. - 14. - w zalgczeniu

. Przedstawiony stan faktyczny i prawny post¢gpowania SN

potwierdza, ze stosowanie art. 398> § 3 KPC w zw. z art. 3983 § 2 druga
czesé zdania KPC moze prowadzi¢ do skutkéw uniemozliwiajacych realizacje
prawa do sagdu w zakresie rozpoznania podstaw kasacyjnych wskazanych
zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 KPC

lub art. 398° § 1 pkt 2 KPC. Do uniemozliwienia zbadania podstaw
kasacyjnych moze doj$¢ nawet wtedy, gdy skarga zostanie prawomocnie
przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona - jak w niniejszej
sprawie.

Por. postanowienie Sadu Najwyzszegoz  11.2015 r. sygn.
- w zalaczeniu

Powszechnie przyjmuje si¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wtedy,
gdy uchybienie ze strony sgdu jest oczywiste (ma charakter kwalifikowalny

i nie podlega r6znym ocenom) i tatwo dostrzegalne dla przecietnego prawnika.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej musi by¢ widoczna prima facie, bez
glebszej analizy prawne;j.

Por. m.in. postanowienie SN II CSK 77/14 z 20.08.14, OSNC 2015/7-
8/91, Biul.SN 2014/9/9-10

postanowienie SN V CKN 1780/00 z 12.12.00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52

postanowienie SNV CZ 131/00 z 22.03.01, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej, ..(...) widocznej
na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajacymi réznej wyktadni (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia

10 stycznia 2003 1., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49)”.

Por. postanowienie SN II CSK 77/14 z20.08.14, OSNC 2015/7-
8/91, Biul.SN 2014/9/9-10, uzasadnienie prawne



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postepowaniu SN

potwierdzito, ze skarga spelnia przestanke okr ...ong art. 39°° £ 1 pkt 4 KPC,
na ktorg powotywal si¢ skarzacy we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
(punkt 6. skargi), to znaczy, ze jest oczywiscie uzasadniona. Skoro skarga
posiadala status oczywiscie uzasadnionej, to Sad Najwyzszy powinien
przeprowadzi¢ analiz¢ zachodzenia wszystkich podstaw kasacyjnych.
Mozliwos¢ przeprowadzenia tej analizy zostata jednak zablokowana na skutek
ustanowionego art. 398 § 3 KPC w zw. z art. 398" § 2 druga cze$é zdania
KPC nakazu przyjecia w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych

SA S. . Nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy nakazuja
przejecie przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ustalen
faktycznych sgd6w nizszych instancji nawet, jezeli ustalenia te nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad Najwyzszy nie jest wladny bada¢ na nowo
stanu faktycznego, nawet jezeli wezesniejsze ustalenia sgdow razaco nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

4. Skarzgcy uzupelniajaco podaje, ze jego zdaniem Sad Najwyzszy btednie oddalit
skarge kasacyjng w oparciu o przepis art. 3984 KPC jednocze$nie wskazujac

w uzasadnieniu wyroku z  02.16, ze nie dokonat oceny czg$ci
podstaw kasacyjnych.
Por. wyrok SN z  02.16, uzasadnienie, str. 7,

wers 9. - 14. - w zalgczeniu

Zgodnie z art. 398" KPC, Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng m.in. jezeli
skarga ta nie ma uzasadnionych podstaw. Skoro SN nie zbadal zasadnosci
wszystkich podstaw kasacyjnych, to nie zachodzily okolicznos$ci uprawniajace
do powotania ww. przepisu jako podstawy oddalenia skargi. Przepis art. 3984
KPC moglby ewentualnie zosta¢ powolany jako podstawa oddalenia skargi
wylgcznie w sytuacji zbadania przez SN kazdej podstawy kasacyjnej z osobna
i ustalenia w odniesieniu do wszystkich podstaw, Ze nie sg one uzasadnione.
W tym konteks$cie uwidacznia si¢ negatywny wplyw niekonstytucyjnego
normowania art. 398° § 3 KPC w zw. z art. 3981% § 2 druga cze$¢ zdania
KPC na pelng realizacj¢ prawa skarzacego do sgdu w konkretnym
postepowaniu kasacyjnym SN .

5. Przedstawiona argumentacja uzasadnia orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 398 § 3 KPC w zw. z art. 398" § 2 druga cze¢$¢ zdania
KPC, w zakresie w jakim wylgczajg kognicje Sadu Najwyzszego co do badania
przedawnienia roszczenia jako okoliczno$ci wynikajgcej z faktow ustalonych
w orzeczeniach instancyjnych poprzedzajacych postepowanie kasacyjne, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



Wobec prredstawionych twierdzeni, wnosze¢ jak na wstepie.

Zalaczniki: odpis skargi (5 x)

1. wyrok Sadu Najwyzszegoz  02.2016r.
2. postanowienie Sadu Najwyzszegoz  11.2015r.

3. odpis z ksiggi korespondencji przychodzacej Kancelarii Prawnej
dr Marek Jarzynski & Komel Novak z 23.03.16

4. skarga kasacyjna powoda od punktow II. i III. wyroku SA S
z05.11.14
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