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Trybunat Konstytucyjny

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J - W

z 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 5/20), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 15 stycznia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej J W (dalej:
skarzacy) z 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 5/20).

Przedmiotem kontroli jest art. 175 § 1, art. 245 § 1 - 3, art. 246 § 1 pkt 1,
art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a). Skarzacy poddaje
kontroli TK ,art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.) w zakresie, w jakim
naktada na strone obowigzek wykazania, ze nie jest w stanie poniesé¢ jakichkolwiek
kosztéw postepowania bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych
sad kryteribw oceny sytuacji materialnej strony [...]". Z kolei ,art. 276 p.p.s.a. w zw.
zart. 175 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 246 §1 pkt 1i 2 p.p.s.a. w zw. z art. 245 § 1-3
p.p.s.a. w zakresie, w jakim nakiada na strone wymodg wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania sporzadzonej i podpisanej przez adwokata lub radce
prawnego, jednoczes$nie nie gwarantujgc stronie prawa do uzyskania w tym zakresie
zwolnienia od kosztow w zakresie catkowitym lub czesciowym, a w konsekwencji
uzyskania pomocy prawnej wediug obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad
kryteriow oceny jej sytuacji materialne;j [...]".

2. Zaskarzone przepisy p.p.s.a. odpowiednio stanowig. Artykut 175 § 1
p.p.s.a.. ,Skarga kasacyjna powinna byé sporzadzona przez adwokata lub radce
prawnego, z zastrzezeniem § 2-3".

Artykut 245 § 1 p.p.s.a: ,Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie
catkowitym lub czesciowym. § 2. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. § 3. Prawo pomocy w zakresie
cze$ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sagdowych w catosci lub w czesci
albo tylko od wydatkéw albo od optat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko



ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego”.

Artykut 246 § 1 p.p.s.a.. ,Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej
nastepuje: 1) w zakresie catkowitym — gdy osoba ta wykaze, Zze nie jest w stanie
ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania; 2) w zakresie czesciowym — gdy
wykaze, ze nie jest w stanie ponies$¢ petnych kosztéw postepowania, bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

Artykut 276 p.p.s.a.. ,Do skargi o wznowienie postepowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli
przepisy niniejszego dziatu nie stanowig inaczej. Jednakze, gdy do wznowienia
postepowania wlasciwy jest Naczelny Sgd Administracyjny, stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy art. 175”.

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Stan faktyczny zostat zrekonstruowany przez Trybunat Konstytucyjny
(postanowienie TK z 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ts 61/18) i ksztattuje sie
nastepujaco. Skarzgcy ubiega sie od 2003 r. o stwierdzenie choroby zawodowej, za$
organ wiasciwy, tj. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (dalej; PWIS)
ww stwierdzit jej brak decyzjami z: stycznia 2003 r. i lutego 2003 r.
W 2014 r. skarzgcy wystapit do PWIS o uchylenie powyzszych rozstrzygnie¢. Organ
negatywnie rozpatrzyt wniosek i decyzja z  pazdziernika 2014 r. odmoéwit uchylenia
lub zmiany rozstrzygnie¢ podjetych w 2003 r. Wobec tego, skarzacy wniost
odwotlanie do Giéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry decyzjg z grudnia 2014 r.
utrzymat rozstrzygniecie podjete w | instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 59, ze zm.). Od powyzszej decyzji skarzgcy wniost skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w W . Zostata ona oddalona wyrokiem
WSA z lipca 2015 r., zaskarzonym nastepnie skargg kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) utrzymat wyrok
sadu | instancji (wyrok NSA z listopada 2016 r., sygn. akt )



Pismem datowanym na lipca 2017 r. skarzgcy wnidst osobiscie do NSA
skarge o wznowienie postgpowania zakoriczonego prawomocnym rozstrzygnieciem
tego sadu z listopada 2016 r. (sygn. akt J). Zostata ona odrzucona
postanowieniem NSA z  wrzesnia 2017 r. z powodu niedochowania przymusu
adwokacko-radcowskiego (sygn. akt ). Rébwnolegle skarzacy wszczat
whnioskiem z lipca 2017 r. postgpowanie przed NSA o udzielenie mu prawa
pomocy przez ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
0 wznowienie postepowania. Pismo zostalo przekazane lipca 2017 r. do
rozpoznania WSA w W jako wiasciwemu w sprawie. Postanowieniem
z wrzesnia 2017 r. referendarz sadowy odméwit przyznania prawa pomocy
w postaci ustanowienia petnomocnika z urzedu (sygn. akt ). Od tego
rozstrzygniecia skarzacy wniost sprzeciw. Wojewodzki Sad Administracyjny,
rozpatrujac sprzeciw, utrzymat w mocy postanowienie referendarza (postanowienie
WSAwW z pazdziernika 2017 r., sygn. akt ).

Réwnolegle skarzacy podjat kroki o przyznanie mu prawa pomocy w celu
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Ztozyt wiec wniosek do Sadu
Rejonowego ( lipca 2017 r. — data prezentaty) o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z grudnia 2017 r., Sad Rejonowy ustanowit dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu, ktérego nastepnie wyznaczyta Okregowa Rada
Adwokacka. Informacja Okregowej Rady Adwokackiej zostata dorgczona
petnomocnikowi 15 stycznia 2018 r. (postanowienie TK z 26 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt Ts 61/18).

Jako ze skarzacy nie znalazt ochrony prawnej przed sadami

administracyjnymi, wniést skarge konstytucyjna. Postanowieniem z sierpnia
2019 r., sygn. akt , TK odmoéwit nadania biegu skardze z nastepujacych
powodoéw.

Po pierwsze, skarzacy nie spetnit przestanki, o ktérej mowa w art. 79
Konstytuciji, polegajacej na ostatecznym orzeczeniu o prawa i wolno$ciach. Trybunat
bowiem ustalit, ze postanowienie NSA o0 odrzuceniu skargi na wznowienie
postepowania ,nie odpowiada zlozonej kwalifikacji z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i pozostaje w konsekwencji bez zwigzku z powyzszym konstytucyjnym prawem
podmiotowym. Odrzucenie skargi o0 wznowienie postepowania z uwagi na
niedochowanie przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. skargi dotyczacej

postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu skargi kasacyjnej,
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nie przesadza bowiem w sposéb wiladczy o niedopuszczalno$ci wzruszenia tego
postanowienia”. Naczelny Sad Administracyjny nie rozpatrzyt merytorycznie sprawy,
odrzucit wniosek o wznowienie, jednoczesnie wskazujgc na uchybienie formalne.
Taka sytuacja nie wyklucza mozliwosci wznowienia postepowania przed NSA.
Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, Zze przedmiotowe postanowienie NSA,
jakkolwiek samo w sobie jest niezaskarzalne, to skadingd nie zamkneilo mu drogi
sadowej i nie moze by¢ uznane za ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, TK odniést sie do treSci art. 276 p.p.s.a. i skutkbw jego
obowigzywania dla strony wnoszacej skarge o wznowienie postepowania.
W postepowaniu wznowieniowym przed NSA stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Z kolei w postepowaniu przed
wojewoddzkimi sgdami administracyjnymi obowigzuje zasada powiazania zwrotu
kosztéw postepowania z jego wynikiem (art. 200 p.p.s.a.). W razie uwzglednienia
skargi przez sad | instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktéry wydat
zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci,
zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Do takich
kosztow zalicza wynagrodzenie petnomocnika. ,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza to, ze zgodnie z art. 276 p.p.s.a. w zwigzku z art. 200
p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a. stronie, ktéra wniosta skuteczng skarge o wznowienie
postepowania, przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego®’. Na tej
podstawie TK przyjat, ze zarzuty skargi sg bezzasadne, co wyczerpuje przestanke
odmowy nadania skardze dalszego biegu, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3
ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

Po trzecie, zarzut niekonstytucyjnosci skierowany wobec art. 246 p.p.s.a,,
ktéry stanowi podstawe postanowienia WSA wydanego na wniosek skarzgcego
o ustanowienie adwokata z urzedu, jest polemikg z rozstrzygnieciem sgdowym,
podjetym w jego sprawie i przybiera postaé postulatu legislacyjnego, ktérego
Trybunat nie moze rozpatrzyé. Trybunat nie jest bowiem organem wiadnym
do dokonywania kontroli instancyjnej orzeczen sgdowych i oceny ich trafnosci.
.Z ustalen wstepnego rozpoznania analizowanej skargi w omawianym aspekcie
wynika, ze jej uzasadnienie nie uprawdopodabnia naruszenia przystugujgcego
skarzacemu konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki przez niezawisty sad poprzez zastosowanie zakwestionowanego art. 246 § 1
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pkt 1 p.p.s.a’. Analiza zarzutébw skarzgcego prowadzi TK do konstatacii,
ze uzasadnienie skargi opiera si¢ na kwestionowaniu niekorzystnego dla skarzgcego
rozstrzygniecia sgdowego na tle innych, wydanych orzeczen przyznajgcych
mu prawo pomocy.

Powyzej opisane postanowienie zostato zaskarzone przez skarzacego.
W wyniku rozpatrzenia zazalenia, TK nadat bieg skardze konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze ,postanowienie NSA w przedmiocie odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania sgdowego jest orzeczeniem ostatecznym o wolnosciach
i prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacemu nie
przystuguje juz bowiem zaden srodek odwotawczy od orzeczenia. Postanowienie
to wprawdzie nie zamyka prawa do ponownego wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania w terminie przewidzianym ustawa, jednak w zakresie wskazanego
prawa do sadu zaskarzony przepis odbiera mozliwos¢ wniesienia skargi bez
realizacji obowigzku skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Skarzgcy wskazat na wymog formalny zawarty w art. 276 w zwigzku z art. 175§ 1w
zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a, ktéry pozbawia
go uprawnienia do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania jest rozstrzygnieciem o charakterze formainym"”.

Ponadto skarzacy uprawdopodobnit naruszenie konstytucyjnych praw
iwolnosci. Tym samym zachodzg watpliwosci uzasadniajgce koniecznosé
merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutow (postanowienie
TK z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Ts 61/18)

2. Zaskarzone przepisy sg, w opinii skarzgcego, niezgodne z preambulg
(zasada rzetelnosci dziatania instytucji publicznych), art. 2 (zasada poprawnej
legislacji i zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa), art. 45 (prawo do sgdu)
Konstytuciji.

3. Problem konstytucyjny, jaki podnosi skarzacy, dotyczy zasad udzielania
prawa pomocy stronie postepowania sadowo-administracyjnego, a konkretnie
ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi o wznowienie
postepowania sgdowego przed NSA. Zdaniem skarzgcego, przymus adwokacko-
radcowski ogranicza prawo do sadu stronie, ktérej sytuacja materialna nie pozwala

na zlecenie sporzadzenia skargi petnomocnikowi z wyboru. Tak wiec przymus
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adwokacki powinien by¢ ,skorelowany z rzetelnym sposobem oceny ewentualnego
braku mozliwosci finansowych skorzystania przez skarzgcego z pomocy
profesjonalisty, a w konsekwencji pomocy panstwa w tym zakresie. Wskazana
ocena musi uwzglednia¢ wymienione w powyzszym orzeczeniu Trybunatu zasady
postepowania. Brak spéjnych, logicznych i rzetelnych zasad powyzszej oceny
prowadzi do ograniczenia prawa skarzgcego do sgdu”. Z kolei zasada prawidtowe;j
legislacji wymaga prawidtowych i odpowiednich ,rozwigzan legislacyjnych,
zapewniajgcych obiektywno$é i rzetelno$é, a takze wylaczajgcych dowolnosé
w ocehie, czy osobie przystuguje prawo do adwokata z urzedu, a w konsekwencji
czy — wobec posiadanych srodkéw finansowych — bedzie ona mogta skorzysta¢
z przystugujacego jej prawa do ziozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim
jest skarga o wznowienie postepowania sgdowo-administracyjnego’. Z zasady
rzetelnosci ptynie natomiast koniecznos$é¢ ,skonkretyzowania zasad ubiegania sie
strony 0 pomoc paristwa poprzez wyznaczenie pethomocnika z urzedu w ziozeniu
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktére gwarantowatoby obiektywizm, rzetelnosé
i mozliwos¢ uzyskania tej pomocy zawsze w sytuacjach, w ktérych brak pomocy
paristwa prowadzitby de facto do pozbawienia obywatela prawa do skorzystania
z przystugujacych mu praw”.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy z jednej strony wprowadzajg
przymus adwokacki w sprawie o wznowienie postepowania, za$ z drugiej strony,
przyznajg skarzgcemu prawo do petnomochika z urzedu, przy czym art. 246 §1 pkt 1
i 2 p.p.s.a. nie precyzuje obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad kryteriow
przyznania tej pomocy. ,Takie sformutowanie przepisu powoduje niepewnos¢ jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw. W swoim brzemieniu przepisy nie
zapewniajg takze stronie wymaganej przepisem art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP przewidywalnosci, ktéra powinna by¢ wynikiem odpowiedniej
spoéjnosci i wewnetrznej logiki mechanizméw, ktérym jest poddana™.

Ponadto ustawodawca, wprowadzajgc przymus adwokacki i niedookres$lajac
kryteriow przyznania prawa pomocy, naruszyt konstytucyjne prawo do sadu.
Ustanowit bowiem ,swoistg putapke”’, co pozostaje w sprzecznosci z art. 2
Konstytucji i wywodzong z niego z zasadg poprawnej legislacji i zasadg zaufania
obywateli do panstwa. Nadto brak kryteriow pozwala na dowolnos¢ i arbitralnos¢
dziatania organéw sadowych. Tytutem przyktadu skarzgcy podnosi, Zze sady

powszechne, majac na uwadze ten sam stan majatkowy i stan prawny, przyznaty mu
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adwokata z urzedu. Z kolei sady administracyjne zamknety mu droge do
rozpatrzenia sprawy w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzania (wniesienie
skargi o wznowienia postepowania), odmawiajgc prawa pomocy.

W konkluzjach skarzacy stwierdza, ze ,Opisana wyzej sytuacja stanowi
naruszenie prawa skarzacego do ochrony sadowej, w tym prawidtowego, zgodnego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uksztattowania procedury, ale tez wynikajacej z art. 2
zasady poprawne] legislacji, zasady zaufania obywatela do panstwa, jak tez
— wskazanej takze w preambule do ustawy zasadniczej — zasady rzetelnoS$ci
dziatania organéw wiadzy publicznej”.

Ill. Analiza formalna

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK, pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesgdza definitywnie o poézniejszym
merytorycznym jej rozpatrzeniu. Trybunat Konstytucyjny moze kontrolowaé,
na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
wyrokowania, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 15/99; 21 marca 2000 r.,
sygn. akt SK 6/99; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 15 listopada 2018 r.,
sygn. akt SK 5/14). Jesli TK stwierdzi przeszkode formaing na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi, to jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie.
Takie przeszkody, zdaniem Sejmu, zachodzg w analizowanej sprawie.

2. Sejm pragnie zwroéci¢ uwage na przedmiot kontroli i jego zakresowe ujecie,
ktére zostato wystowione przez skarzgcego w nastepujgcy sposob:

a) art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. ,w zakresie, w jakim naktada na strone obowigzek
wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztéw postepowania bez
ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wigzgacych sad kryteribw oceny
sytuacji materialnej strony [...]";

b) art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 p.p.s.a., w zwigzku z art. 246 §1 pkt 1 i 2
p.p.s.a. w zwigzku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a. ,w zakresie, w jakim nakiada na strone
wymaog wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania sporzadzonej i podpisanej
przez adwokata lub radce prawnego, jednoczes$nie nie gwarantujgc stronie prawa do
uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztow w zakresie catkowitym lub
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czesciowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej wedtug obiektywnych,
jednoznacznych i wigzacych sad kryteribw oceny jej sytuacji materialnej [...]".

W obu przypadkach skarzacy niekonstytucyjnosé zaskarzonej regulacii
upatruje w braku obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad kryteribw oceny
sytuacji materialnej strony, domagajgcej sie przyznania prawa pomocy. Nie
kwestionuje przymusu adwokackiego ani tez obowigzku wykazania braku zdolnosci
finansowej poniesienia kosztow postepowania. Tak wiec niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepis6w wigze on z pominigeciem przez ustawodawce okreslenia
kryteriow oceny rzeczywistego stanu majatkowego, mozliwosci ptatniczych oraz
stanu rodzinnego w sprawach przyznania pomocy prawnej przed sgdami
administracyjnymi.

Jak wynika z akt sprawy, sytuacja materialna skarzgcego nie podlegata,
wbrew zarzutom skargi konstytucyjnej, ocenie referendarza i WSA w W pod
katem zdolnosSci poniesienia ciezaréw ustanowienia petnomochika. Nie stwierdzono
takze, ze wnioskodawca jest w stanie ponieS¢ koszty sporzadzenia skargi
o wznowienie postepowania przed NSA. Skoro odmowa przyznania pomocy nie
wynikata z tej oceny, to sad nie mogt przyja¢ pozaustawowych i dowolnych kryteriéw,
dokonujgc ewaluacji. Problem, jaki wylania si¢ z akt sprawy zawistej przed WSA
wWwW , dotyczy raczej kwestii dowodowej i dokumentéw, majacych usunac
dostrzezone przez referendarza watpliwosci. Analiza tego zagadnienia wymaga
zarysowania postepowania w sprawie udzielania prawa pomocy.

Zgodnie art. 252 p.p.s.a., wniosek o przyznanie tego prawa sktada sie na
formularzu i powinien on zawiera¢ o$wiadczenie strony, obejmujace dokiadne dane
o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Nadto o$wiadczenia o stanie
majatkowym i rodzinnym skiada sie pod rygorem odpowiedziainosci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia. Czynno$ci w zakresie przyznania prawa
pomocy wykonuje referendarz sgdowy, ktéry miedzy innymi bada wnioski co do ich
zgodnosci z wymogami formalnymi, a takze bada ich tres¢. Referendarz ma prawo
wezwac strone do uzupetnienia brakow formalnych wnioskéw, a takze do ziozenia
dodatkowych os$wiadczern i dokumentow (art. 268 § 1 i 2 p.p.s.a). Otoé6z jesli
o$wiadczenie strony zawarte w formularzu okaze si¢ niewystarczajgce do oceny jej
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rzeczywistego stanu majgtkowego i mozliwosci ptatniczych oraz stanu rodzinnego
lub budzi watpliwosci, strona jest obowigzana ztozy¢ na wezwanie, w zakreslonym
terminie, dodatkowe oswiadczenie lub przediozyé dokumenty zrédiowe dotyczace jej
stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego (art. 255 p.p.s.a.).
Dokumentami zrédtowymi, do ztozenia ktorych wnioskodawca moze zosta¢ wezwany
w przypadku, gdy o$wiadczenie zawarte we wniosku o przyznanie prawa pomocy
okaze sie niewystarczajgce do oceny rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci
ptatniczych oraz stanu rodzinnego, sg w szczegodlnosci: 1) odpisy zeznan
podatkowych za ostatnie dwa lata kalendarzowe; 2) wyciagi z posiadanych
rachunkéw bankowych z okresu ostatnich szesciu miesiecy; 3) odpisy lub wypisy
z rejestrow urzedowych 4) odpisy dwoch ostatnich bilanséw; 5) zaswiadczenia
o wysokosci osiggnietego dochodu, uzyskanych wynagrodzen, honorariéw i innych
nalezno$ci oraz otrzymywanych s$wiadczen z okresu ostatnich dwoch lat;
6) zaswiadczenie o0 sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej
wnioskodawcy wydawane przez upowaznionego pracownika jednostki
organizacyjnej gminy realizujacej zadania pomocy spotecznej (§ 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu
udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania
stanu majatkowego, dochodéw Ilub stanu rodzinnego wnioskodawcy, Dz. U.
poz. 1257, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie RM). Katalog dokumentéw, ktérych moze
zgda¢é referendarz rozpoznajgcy wniosek, jest otwarty, za$ te wymienione w § 4
rozporzgdzenia RM majg charakter przyktadowy.

Przenoszac te ustalenia normatywne na grunt sprawy, nalezy odnotowac,
ze referendarz sgdowy wezwat skarzacego do uzupetnienia materiatu dowodowego.
Ustalit on na podstawie ziozonego formularza, ze we wspoinym gospodarstwie
domowym ze skarzacym pozostaje zona. Skarzacy posiada dziatke zabudowang
domem o powierzchni m2, ktérego wspotwiascicielem w  czeéci jest corka.
.Skarzacy oSwiadczyt, ze utrzymuje sie z zong z emerytur w {gcznej wysokoSci

zt netto miesiecznie. Do zobowigzan i statych miesiecznych wydatkéw zaliczyt:
wydatki na zakup ubran i srodkéw czystosci — ok. zt, wydatki na leki i zywnos$¢
— ok. zl, optaty za energie elektryczna i gaz — ok. zt, optaty za wywoz
nieczystosci — ok. zt, wydatki na zakup paliwa i utrzymanie samochodu
— ok. zt, optaty za wode, telefon, ubezpieczenie, podatek — ok. zt”
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(postanowienie WSA w W z  wrzesnia 2017 r., sygn. akt )-
Oswiadczenie strony zawarte w formularzu okazato sie niewystarczajgce do oceny
jej rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci ptatniczych oraz stanu
rodzinnego. Wozbudzito ono watpliwosci referendarza, poniewaz wydatki
przewyzszaty dochody. Wezwat on skarzgcego — na podstawie art. 255 p.p.s.a. — do
wyjasnienia sprawy, zobowigzujgc do udokumentowania wydatkéw, a takze
wyjasnienia, czy coérka partycypuje w kosztach utrzymania domu. W odpowiedzi na
wezwanie referendarza z sierpnia 2017 r., skarzacy podat, ze corka prowadzi
odrebne gospodarstwo domowe. Nie odniést sie do wezwania w pozostatej czesci,
tj. nie przedstawit wyciggbw z rachunkéw bankowych, optaconych przez niego
rachunkéw i nie wyjas$nit, kto ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem domu.

W tym stanie rzeczy skarzgcy nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku,
ktérego zroédtem jest art. 258 § 1 i art. 255 p.p.s.a., a takze rozporzadzenie RM.
Przepisy te z jednej strony nakfadajg na referendarza obowigzek poddania kontroli
informacji zawartych we wniosku, za$ z drugiej strony nakfadajg na wnioskodawce
obowigzek wyjasnienia watpliwoSci przez zfozenie stosownych dokumentéw.
W analizowanej sprawie referendarz sgdowy dziatat rzetelnie, majgc na uwadze
zaréwno interes prywatny skarzgcego i interes publiczny. Przyznanie prawa pomocy
wigze sie wszak z wydatkami z budzetu panstwa, a te nie moga by¢ przyznane bez
przeprowadzenia rzetelnego postgepowania w sprawie ustalenia sytuacji majatkowej
wnioskodawcy. Wydatkowanie $rodkéw publicznych powinno nastepowaé tylko
w uzasadnionych przypadkach po wszechstronnym zbadaniu sprawy. Mimo to,
skarzgcy potraktowat wezwanie sgdu powierzchownie, przez co przyczynit sie do
negatywnej dla niego decyzji procesowej. Jak zauwazyt WSA w W takie
wybiércze udzielenie odpowiedzi ha wezwanie skierowane w trybie art. 255 ustawy
nie pozwala na przyznanie prawa pomocy. W ocenie referendarza sagdowego na
podstawie informaciji udzielonych przez skarzgcego nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie jego mozliwosci ptatniczych, skoro nie zostata wyjasniona kwestia
wysokosci wydatkéw obcigzajgcych skarzgacego” (postanowienie WSA w W
z  pazdziernika 2017 r., sygn. akt )

Powyzsze ustalenia potwierdzajg na wstepie zarysowang teze, w mysl ktérej
sgd nie ocenit mozliwosci pfatniczych skarzgcego i jego sytuacji majatkowej. Nie
moégt tego bowiem uczyni¢ z powodu braku dokumentéw zrédtowych. Jak wskazuje
WSA w W , podstawg oddalenia wniosku byt ,Brak [...] wspotpracy przez
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niedostarczenie dokumentéw badz niesktadanie wyczerpujacych o$wiadczen
uzasadnia oddalenie wniosku o przyznanie prawa pomocy [...]" (postanowienie WSA
w W z  pazdziernika 2017 r., sygn. akt ). Skoro sad nie
ocenit tej sytuacji, to takze nie stosowat zadnych kryteriéw tej oceny.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje: po pierwsze, oswiadczenie
strony zawarte we formularzu okazato sie niewystarczajgce do oceny
jej rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci ptatniczych oraz stanu rodzinnego.
Wzbudzito watpliwosci referendarza, ktéry wezwat strone do przedstawienia
dokumentéw. Po drugie, obowiazki strony, wnioskujgcej o przyznanie pomocy
prawnej, nie wyczerpuja sie jedynie w wypetnieniu urzedowego formularza i ztiozenia
w odpowiednim miejscowo sgdzie wojewbddzkim (art. 254 i 257 p.p.s.a). Referendarz
moze zobowigzaé strone — na podstawie art. 255 p.p.s.a. — do przedfozenia innych
dowodow potwierdzajgcych stan majgtkowy. Bierna postawa skarzacego, ktory nie
wykonat obowigzku przewidzianego art. 255 p.p.s.a., wplyneta na odmowe
przyznania mu prawa pomocy. Powyzszy obowigzek nie jawi sie ani ucigzliwy, ani
tez nadmierny w kontekscie wydatkowania $rodkéw publicznych. Po trzecie,
postepowanie w sprawie udzielania pomocy zakohczylo sie fiaskiem na etapie
gromadzenia materiatu dowodowego z powodu razgcego niedbalstwa strony
(przyczyn lezacych po stronie skarzgcego).

Reasumujac, sad nie zastosowat zadnych kryteriow wobec skarzacego i nie
ocenit jego sytuacji majatkowej. W stanie faktycznym bedgcym ttem niniejszej skargi
konstytucyjnej, wniosek o jej przyznanie zostat oddalony z przyczyn catkowicie
zaleznych od skarzacego. W tym miejscu nalezy przywota¢ poglad TK, w mys$l
ktérego ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej jest
mozliwa dopiero po wykazaniu przez skarzgcego minimalnej choéby starannosci
w trosce o zabezpieczenie jego interesow (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 4/07). Sytuacja faktyczna, w jakiej znalazt sie skarzgcy, nie jest
skutkiem braku precyzji lub braku okre$lonosci zaskarzonej regulacji. Jest natomiast
skutkiem zaniedban, za ktére odpowiedzialno$é skarzgcy przerzuca na prawodawce.
.Skarga konstytucyjna nie moze by¢é wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu  zaniedbann  popetnionych w  postepowaniu  poprzedzajacym
jej wniesienie. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg rowniez te sytuacje,
w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej wynika z uchybien
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popetnionych przez skarzacego” (postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01).

3. Obowigzujacy model skargi konstytucyjnej zaktada, ze moze by¢ ona
zwrécona wylgcznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu,
naruszajacemu konstytucyjne wolnosci lub prawa. Skarzgcy nie moze natomiast
kwestionowa¢ ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie. Skarga
konstytucyjna nie jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem kontroli ostatecznych
orzeczen sgdowych. Jest ukierunkowana na usunigcie wadliwego konstytucyjnie
przepisu i nie jest ukierunkowana na usuniecie wadliwego konstytucyjnie aktu
stosowania prawa. Ten ostatni cel moze byé osiggniety za pomocg $Srodkéw
odwotawczych lub skargi nadzwyczajnej skierowanej do Sadu Najwyzszego.
Kontrola stosowania prawa przez sady pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10, 13
lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07). Trybunat jest bowiem ,sadem prawa” i nie jest
.Sadem faktow” (postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 156/07). Do
kognicji Trybunatu nie nalezy rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych btednej subsumcii
stanu faktycznego dokonanej w rozstrzygnieciu.

Na tym tle analizowana skarga konstytucyjna jawi sie jako skierowana przeciw
rozstrzygnieciom sagdowym. Skarga konstytucyjna oparta jest na tezie, ze skarzacy
otrzymat prawo pomocy w innych sprawach, zawistych przed sadami powszechnymi
(postepowanie karne, postepowanie cywilne) i administracyjnymi. W opinii Sejmu, nie
jest to argument przemawiajagcy za niekonstytucyjnoscig regulacji. Odnosi sie on,
co najwyzej, do niejednolitej praktyki stosowania prawa. Niezaleznie od tego Sejm
pragnie zwréci¢ uwage, ze ciezar finansowy prawa pomocy jest zréznicowany
w zaleznosci od charakteru sprawy, etapu tej sprawy i zakresu zadnej pomocy (petna
lub czesciowa). Stad sady mogg podejmowaé odmienne rozstrzygnigcia
w odniesieniu do tej samej osoby, poniewaz zaréwno wysoko$é kosztéw sadowych,
jak i petnomocnika z urzedu jest zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju i wartosci
przedmiotu sporu. Wysoko$¢ kosztéw sadowych zostata okreslona przez
prawodawce odrebnie dla spraw cywilnych, karnych i administracyjnych (zob. ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 755, ze zm.; ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.; rozporzadzenie Rady Ministréw
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z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 221, poz. 2193,
ze zm.). Koszty petnomocnika z urzedu zostaty ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800, ze zm.). Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze zgodnie z powyzej
wskazanymi rozporzadzeniami, np. stawki minimalne zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wynoszg: 1) za sporzadzenie
i wniesienie skargi konstytucyjnej przez adwokata oraz za stawiennictwo na
rozprawie - 960 zt, 2) za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi przez adwokata
— 480 zt. (w tym zakresie zostata przyznana skarzacemu pomoc prawna). Z kolei
stawka minimalna za obrone przed sgdem rejonowym w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia wynosi 360 zi, ale juz przed sagdem okregowym jako drugg instancjg
— 840 zt (wniosek skarzacego o przyznanie mu obroncy z urzedu; pomoc przyznana
postanowieniem Sadu Rejonowego w W fie

listopada 2017 r., sygn. akt ). Inaczej ksztattuje sie stawka
minimalna w sprawie objetej $ledztwem. Zostata ona okre$lona na poziomie 600 zt
(pomoc przyznana postanowieniem Sgdu Rejonowego

wW marca 2018 r., sygn. akt ). W innych sprawach,
np. przeciwko Instytutowi M o zaptate skarzgcy zostat zwolniony od
kosztow sadowych w catoéci i przyznano mu petnomocnika z urzedu (postanowienie
Sadu Rejonowego wit Wydziat Cywilny z  grudnia
2015 r., sygn. akt ).

Jako dowdd skarzacy wskazuje, ze w sprawie przeciwko Samorzagdowemu
Kolegium Odwotawczemu w W przyznano mu prawo pomocy w postaci
petnomocnika z urzedu (postanowienie referendarza WSA w W
z pazdziernika 2016 r., sygn. akt ). Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, iz wrzesnia 2016 r. referendarz wezwat skarzgcego do
ziozenia stosownych dokumentéw (rachunki, faktury, dowody wptaty), a takze
wyjasnienia, w jakiej czesci cérka skarzacego partycypuje w utrzymaniu domu.
Powyzsze wskazuje, ze stan majgtkowy i rodzinny budzit réwniez watpliwosci
referendarza. Zamiast zadanych dokumentéow, skarzgcy przestat  pazdziernika
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2016 r. ogoing informacje o swoich wydatkach. Mimo ze skarzacy nie wykonat
cigzgcego na nim obowigzku, to jednak referendarz przyznat mu prawo pomocy.
Powyzsze uprawnia Sejm do stwierdzenia, ze referendarz sadowy miat watpliwosci,
co do sytuacji majatkowej, ale nie wyjasnit ich nalezycie. Przyznat pomoc bez
wzgledu na wczesniejsze zobowigzanie skarzacego do przedstawienia dokumentéw
Zrédtowych i jego bierng postawe. Takie postepowanie referendarza nie moze
wyznaczaé wzorcow i stanowi¢ punkt odniesienia oceny postepowania sgdowego
poprzedzajgcego whniesienie skargi konstytucyjnej. W tym przypadku chodzi
o wiarygodnos$¢ dziatania instytucji publicznych, ktére z jednej strony naktadajg
okreslone obowigzki, za$ z drugiej strony — ich nie egzekwuja. Warto przypomnie¢
poglad TK, ze ,parstwo, by mogto by¢é szanowane przez obywateli, musi szanowa¢
wlasne decyzje oraz rzetelno$¢ dziatarh wtasnych organéw” (wyrok TK z 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16). Z kolei postepowanie o przyznanie pomocy w sprawie
‘zawistej przed TK bylo rzetelne i miato na celu usuniecie wszelkich watpliwosci przed
podjeciem decyzji referendarza o wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Powyzsze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci i argumenty, odwotujace
sie¢ wprost do oceny stosowania prawa przez sady w niektérych sprawach
zainicjowanych przez skarzacego, wskazuje, iz nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem
sprawy zawistej przed WSA w W . Ustalanie znaczenia przepiséw prawnych
w konkretnych stanach faktycznych nie nalezy jednak do Trybunatu. Funkcjg
Trybunatu nie jest takze udzielanie wytycznych odnosnie prawidiowej praktyki
stosowania prawa przez referendarzy. Rozbiezno$¢ w zakresie przyznania pomocy,
a konkretnie skutkéw niewykonania obowigzku przedstawienia dokumentéw
zrodtowych powinny zostaé wyeliminowana przez instytucje wymiaru sprawiedliwosci
w ramach nadzoru instancyjnego i judykacyjnego.

4. Majac na uwadze dotychczasowa analize, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK.

MARSZAUEK SEJMU

Elzbieta Witek
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