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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J W· 

z 1 O kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 5/20), jednocześnie wnosząc o umorzenie 

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli 

1. W dniu 15 stycznia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie 

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (dalej: TK) w sprawie skargi konstytucyjnej J W (dalej: 

skarżący) z 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 5/20). 

Przedmiotem kontroli jest art. 175 § 1, art. 245 § 1 - 3, art. 246 § 1 pkt 1, 

art. 276 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a). Skarżący poddaje 

kontroli TK . „art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (p.p.s.a.) w zakresie, w jakim 

nakłada na stronę obowiązek wykazania, że nie jest w stanie ponieść jakichkolwiek 

kosztów postępowania bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wiążących 

sąd kryteriów oceny sytuacji materialnej strony [„ .]". Z kolei „art. 276 p.p.s.a. w zw. 

z art. 175 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 246 §1 pkt 1 i 2 p.p.s.a. w zw. z art. 245 § 1-3 

p.p.s.a. w zakresie, w jakim nakłada na stronę wymóg wniesienia skargi 

o wznowienie postępowania sporządzonej i podpisanej przez adwokata lub radcę 

prawnego, jednocześnie nie gwarantując stronie prawa do uzyskania w tym zakresie 

zwolnienia od kosztów w zakresie całkowitym lub częściowym , a w konsekwencji 

uzyskania pomocy prawnej według obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd 

kryteriów oceny jej sytuacji materialnej [ ... ]". 

2. Zaskarżone przepisy p.p.s.a. odpowiednio stanowią. Artykuł 175 § 1 

p.p.s.a.: „Skarga kasacyjna powinna być sporządzona przez adwokata lub radcę 

prawnego, z zastrzeżeniem§ 2-3". 

Artykuł 245 § 1 p.p.s.a: „Prawo pomocy może być przyznane w zakresie 

całkowitym lub częściowym. § 2. Prawo pomocy w zakresie całkowitym obejmuje 

zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, 

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. § 3. Prawo pomocy w zakresie 

częściowym obejmuje zwolnienie tylko od opłat sądowych w całości lub w części 

albo tylko od wydatków albo od opłat sądowych i wydatków lub obejmuje tylko 
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ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika 

patentowego". 

Artykuł 246 § 1 p.p.s.a.: „Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej 

następuje: 1) w zakresie całkowitym - gdy osoba ta wykaże, że nie jest w stanie 

ponieść jakichkolwiek kosztów postępowania; 2) w zakresie częściowym - gdy 

wykaże, że nie jest w stanie ponieść pełnych kosztów postępowania, bez uszczerbku 

utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny". 

Artykuł 276 p.p.s.a.: „Do skargi o wznowienie postępowania stosuje się 

odpowiednio przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, jeżeli 

przepisy niniejszego działu nie stanowią inaczej. Jednakże, gdy do wznowienia 

postępowania właściwy jest Naczelny Sąd Administracyjny, stosuje się odpowiednio 

przepisy art. 175". 

li. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego 

1. Stan faktyczny został zrekonstruowany przez Trybunał Konstytucyjny 

(postanowienie TK z 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ts 61/18) i kształtuje się 

następująco. Skarżący ubiega się od 2003 r. o stwierdzenie choroby zawodowej, zaś 

organ właściwy, tj. Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny (dalej: PWIS) 

w W, stwierdził jej brak decyzjami z: stycznia 2003 r. i , lutego 2003 r. 

W 2014 r. skarżący wystąpił do PWIS o uchylenie powyższych rozstrzygnięć. Organ 

negatywnie rozpatrzył wniosek i decyzją z października 2014 r. odmówił uchylenia 

lub zmiany rozstrzygnięć podjętych w 2003 r. Wobec tego, skarżący wniósł 

odwołanie do Głównego Inspektora Sanitarnego, który decyzją z grudnia 2014 r. 

utrzymał rozstrzygnięcie podjęte w I instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 

z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy 

z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. 

poz. 59, ze zm.). Od powyższej decyzji skarżący wniósł skargę do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego (dalej: WSA) w W . Została ona oddalona wyrokiem 

WSA z lipca 2015 r., zaskarżonym następnie skargą kasacyjną do Naczelnego 

Sądu Administracyjnego. Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) utrzymał wyrok 

sądu I instancji (wyrok NSA z listopada 2016 r., sygn. akt ). 
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Pismem datowanym na lipca 2017 r. skarżący wniósł osobiście do NSA 

skargę o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym rozstrzygnięciem 

tego sądu z listopada 2016 r. (sygn. akt )). Została ona odrzucona 

postanowieniem NSA z września 2017 r. z powodu niedochowania przymusu 

adwokacko-radcowskiego (sygn. akt ). Równolegle skarżący wszczął 

wnioskiem z lipca 2017 . r. postępowanie przed NSA o udzielenie mu prawa 

pomocy przez ustanowienie pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi 

o wznowienie postępowania. Pismo zostało przekazane lipca 2017 r. do 

rozpoznania WSA w W jako właściwemu w sprawie. Postanowieniem 

z września 2017 r. referendarz sądowy odmówił przyznania prawa pomocy 

w postaci ustanowienia pełnomocnika z urzędu (sygn. akt ). Od tego 

rozstrzygnięcia skarżący wniósł sprzeciw. Wojewódzki Sąd Administracyjny, 

rozpatrując sprzeciw, utrzymał w mocy postanowienie referendarza (postanowienie 

WSA w W z października 2017 r., sygn. akt ). 

Równolegle skarżący podjął kroki o przyznanie mu prawa pomocy w celu 

sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Złożył więc wniosek do Sądu 

Rejonowego ( lipca 2017 r. - data prezentaty) o ustanowienie pełnomocnika 

z urzędu . Postanowieniem z grudnia 2017 r., Sąd Rejonowy ustanowił dla 

skarżącego pełnomocnika z urzędu, którego następnie wyznaczyła Okręgowa Rada 

Adwokacka. Informacja Okręgowej Rady Adwokackiej została doręczona 

pełnomocnikowi 15 stycznia 2018 r. (postanowienie TK z 26 sierpnia 2019 r., 

sygn. akt Ts 61/18). 

Jako że skarżący nie znalazł ochrony prawnej przed sądami 

administracyjnymi, wniósł skargę konstytucyjną. Postanowieniem z sierpnia 

2019 r., sygn. akt , TK odmówił nadania biegu skardze z następujących 

powodów. 

Po pierwsze, skarżący nie spełnił przesłanki, o której mowa w art. 79 

Konstytucji, polegającej na ostatecznym orzeczeniu o prawa i wolnościach. Trybunał 

bowiem ustalił, że postanowienie NSA o odrzuceniu skargi na wznowienie 

postępowania „nie odpowiada złożonej kwalifikacji z art. 79 ust. 1 Konstytucji 

i pozostaje w konsekwencji bez związku z powyższym konstytucyjnym prawem 

podmiotowym. Odrzucenie skargi o wznowienie postępowania z uwagi na 

niedochowanie przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. skargi dotyczącej 

postępowania zakończonego postanowieniem o oddaleniu skargi kasacyjnej, 
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nie przesądza bowiem w sposób władczy o niedopuszczalności wzruszenia tego 

postanowienia". Naczelny Sąd Administracyjny nie rozpatrzył merytorycznie sprawy, 

odrzucił wniosek o wznowienie, jednocześnie wskazując na uchybienie formalne. 

Taka sytuacja nie wyklucza możliwości wznowienia postępowania przed NSA. 

Trybunał Konstytucyjny skonstatował, że przedmiotowe postanowienie NSA, 

jakkolwiek samo w sobie jest niezaskarżalne, to skądinąd nie zamknęło mu drogi 

sądowej i nie może być uznane za ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 

Po drugie, TK odniósł się do treści art. 276 p.p.s.a. i skutków jego 

obowiązywania dla strony wnoszącej skargę o wznowienie postępowania . 

W postępowaniu wznowieniowym przed NSA stosuje się odpowiednio przepisy 

o postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. Z kolei w postępowaniu przed 

wojewódzkimi sądami administracyjnymi obowiązuje zasada powiązania zwrotu 

kosztów postępowania z jego wynikiem (art. 200 p.p.s.a.). W razie uwzględnienia 

skargi przez sąd I instancji przysługuje skarżącemu od organu, który wydał 

zaskarżony akt lub podjął zaskarżoną czynność albo dopuścił się bezczynności, 

zwrot kosztów postępowania niezbędnych do celowego dochodzenia praw. Do takich 

kosztów zalicza wynagrodzenie pełnomocnika. „W ocenie Trybunału 

Konstytucyjnego oznacza to, że zgodnie z art. 276 p.p.s.a. w związku z art. 200 

p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a. stronie, która wniosła skuteczną skargę o wznowienie 

postępowania, przysługuje zwrot kosztów zastępstwa adwokackiego". Na tej 

podstawie TK przyjął, że zarzuty skargi są bezzasadne, co wyczerpuje przesłankę 

odmowy nadania skardze dalszego biegu, o której mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 

ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.TK). 

Po trzecie, zarzut niekonstytucyjności skierowany wobec art. 246 p.p.s.a., 

który stanowi podstawę postanowienia WSA wydanego na wniosek skarżącego 

o ustanowienie adwokata z urzędu, jest polemiką z rozstrzygnięciem sądowym, 

podjętym w jego sprawie i przybiera postać postulatu legislacyjnego, którego 

Trybunał nie może rozpatrzyć. Trybunał nie jest bowiem organem władnym 

do dokonywania kontroli instancyjnej orzeczeń sądowych i oceny ich trafności. 

„Z ustaleń wstępnego rozpoznania analizowanej skargi w omawianym aspekcie 

wynika, że jej uzasadnienie nie uprawdopodabnia naruszenia przysługującego 

skarżącemu konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez niezawisły sąd poprzez zastosowanie zakwestionowanego art. 246 § 1 
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pkt 1 p.p.s.a". Analiza zarzutów skarżącego prowadzi TK do konstatacji, 

że uzasadnienie skargi opiera się na kwestionowaniu niekorzystnego dla skarżącego 

rozstrzygnięcia sądowego na tle innych, wydanych orzeczeń przyznających 

mu prawo pomocy. 

Powyżej opisane postanowienie zostało zaskarżone przez skarżącego. 

W wyniku rozpatrzenia zażalenia, TK nadał bieg skardze konstytucyjnej. Trybunał 

Konstytucyjny przyjął, że „postanowienie NSA w przedmiocie odrzucenia skargi 

o wznowienie postępowania sądowego jest orzeczeniem ostatecznym o wolnościach 

i prawach skarżącego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarżącemu nie 

przysługuje już bowiem żaden środek odwoławczy od orzeczenia. Postanowienie 

to wprawdzie nie zamyka prawa do ponownego wniesienia skargi o wznowienie 

postępowania w terminie przewidzianym ustawą, jednak w zakresie wskazanego 

prawa do sądu zaskarżony przepis odbiera możliwość wniesienia skargi bez 

realizacji obowiązku skorzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika. 

Skarżący wskazał na wymóg formalny zawarty w art. 276 w związku z art. 175 § 1 w 

związku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w związku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a, który pozbawia 

go uprawnienia do wniesienia skargi o wznowienie postępowania. Odrzucenie skargi 

o wznowienie postępowania jest rozstrzygnięciem o charakterze formalnym". 

Ponadto skarżący uprawdopodobnił naruszenie konstytucyjnych praw 

i wolności. Tym samym zachodzą wątpliwości uzasadniające konieczność 

merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutów (postanowienie 

TK z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Ts 61/18) 

2. Zaskarżone przepisy są, w opinii skarżącego, niezgodne z preambułą 

(zasada rzetelności działania instytucji publicznych), art. 2 (zasada poprawnej 

legislacji i zasada zaufania obywatela do państwa i prawa), art. 45 (prawo do sądu) 

Konstytucji. 

3. Problem konstytucyjny, jaki podnosi skarżący, dotyczy zasad udzielania 

prawa pomocy stronie postępowania sądowo-administracyjnego, a konkretnie 

ustanowienia pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia skargi o wznowienie 

postępowania sądowego przed NSA. Zdaniem skarżącego, przymus adwokacko

radcowski ogranicza prawo do sądu stronie, której sytuacja materialna nie pozwala 

na zlecenie sporządzenia skargi pełnomocnikowi z wyboru. Tak więc przymus 
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adwokacki powinien być „skorelowany z rzetelnym sposobem oceny ewentualnego 

braku możliwości finansowych skorzystania przez skarżącego z pomocy 

profesjonalisty, a w konsekwencji pomocy państwa w tym zakresie. Wskazana 

ocena musi uwzględniać wymienione w powyższym orzeczeniu Trybunału zasady 

postępowania. Brak spójnych, logicznych i rzetelnych zasad powyższej oceny 

prowadzi do ograniczenia prawa skarżącego do sądu". Z kolei zasada prawidłowej 

legislacji wymaga prawidłowych i odpowiednich „rozwiązań legislacyjnych, 

zapewniających obiektywność i rzetelność, a także wyłączających dowolność 

w ocenie, czy osobie przysługuje prawo do adwokata z urzędu, a w konsekwencji 

czy - wobec posiadanych środków finansowych - będzie ona mogła skorzystać 

z przysługującego jej prawa do złożenia nadzwyczajnego środka zaskarżenia jakim 

jest skarga o wznowienie postępowania sądowo-administracyjnego". Z zasady 

rzetelności płynie natomiast konieczność „skonkretyzowania zasad ubiegania się 

strony o pomoc państwa poprzez wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w złożeniu 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia, które gwarantowałoby obiektywizm, rzetelność 

i możliwość uzyskania tej pomocy zawsze w sytuacjach, w których brak pomocy 

państwa prowadziłby de facto do pozbawienia obywatela prawa do skorzystania 

z przysługujących mu praw". 

Skarżący podnosi, że zaskarżone przepisy z jednej strony wprowadzają 

przymus adwokacki w sprawie o wznowienie postępowania, zaś z drugiej strony, 

przyznają skarżącemu prawo do pełnomocnika z urzędu, przy czym art. 246 §1 pkt 1 

i 2 p.p.s.a. nie precyzuje obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów 

przyznania tej pomocy. „Takie sformułowanie przepisu powoduje niepewność jego 

adresatów co do ich praw i obowiązków. W swoim brzemieniu przepisy nie 

zapewniają także stronie wymaganej przepisem art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 

Konstytucji RP przewidywalności, która powinna być wynikiem odpowiedniej 

spójności i wewnętrznej logiki mechanizmów, którym jest poddana". 

Ponadto ustawodawca, wprowadzając przymus adwokacki i niedookreślając 

kryteriów przyznania prawa pomocy, naruszył konstytucyjne prawo do sądu. 

Ustanowił bowiem „swoistą pułapkę", co pozostaje w sprzeczności z art. 2 

Konstytucji i wywodzoną z niego z zasadą poprawnej legislacji i zasadą zaufania 

obywateli do państwa. Nadto brak kryteriów pozwala na dowolność i arbitralność 

działania organów sądowych. Tytułem przykładu skarżący podnosi, że sądy 

powszechne, mając na uwadze ten sam stan majątkowy i stan prawny, przyznały mu 
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adwokata z urzędu. Z kolei sądy administracyjne zamknęły mu drogę do 

rozpatrzenia sprawy w trybie nadzwyczajnych środków zaskarżania (wniesienie 

skargi o wznowienia postępowania), odmawiając prawa pomocy. 

W konkluzjach skarżący stwierdza, że „Opisana wyżej sytuacja stanowi 

naruszenie prawa skarżącego do ochrony sądowej, w tym prawidłowego, zgodnego 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ukształtowania procedury, ale też wynikającej z art. 2 

zasady poprawnej legislacji, zasady zaufania obywatela do państwa, jak też 

- wskazanej także w preambule do ustawy zasadniczej - zasady rzetelności 

działania organów władzy publicznej". 

Ili. Analiza formalna 

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK, pozytywny wynik wstępnej 

kontroli skargi konstytucyjnej nie przesądza definitywnie o późniejszym 

merytorycznym jej rozpatrzeniu. Trybunał Konstytucyjny może kontrolować, 

na każdym etapie postępowania, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

wyrokowania, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem postępowania 

(zob. postanowienia TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 15/99; 21 marca 2000 r., 

sygn. akt SK 6/99; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 15 listopada 2018 r., 

sygn. akt SK 5/14). Jeśli TK stwierdzi przeszkodę formalną na etapie 

merytorycznego rozpoznania skargi, to jest zobowiązany umorzyć postępowanie. 

Takie przeszkody, zdaniem Sejmu, zachodzą w analizowanej sprawie. 

2. Sejm pragnie zwrócić uwagę na przedmiot kontroli i jego zakresowe ujęcie, 

które zostało wysłowione przez skarżącego w następujący sposób: 

a) art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. „w zakresie, w jakim nakłada na stronę obowiązek 

wykazania, że nie jest w stanie ponieść jakichkolwiek kosztów postępowania bez 

ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów oceny 

sytuacji materialnej strony[ ... ]"; 

b) art. 276 w związku z art. 175 § 1 p.p.s.a. , w związku z art. 246 §1 pkt 1 i 2 

p.p.s.a. w związku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a. „w zakresie, w jakim nakłada na stronę 

wymóg wniesienia skargi o wznowienie postępowania sporządzonej i podpisanej 

przez adwokata lub radcę prawnego, jednocześnie nie gwarantując stronie prawa do 

uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztów w zakresie całkowitym lub 
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częściowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej według obiektywnych, 

jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów oceny jej sytuacji materialnej [„.]". 

W obu przypadkach skarżący niekonstytucyjność zaskarżonej regulacji 

upatruje w braku obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów oceny 

sytuacji materialnej strony, domagającej się przyznania prawa pomocy. Nie 

kwestionuje przymusu adwokackiego ani też obowiązku wykazania braku zdolności 

finansowej poniesienia kosztów postępowania. Tak więc niekonstytucyjność 

zaskarżonych przepisów wiąże on z pominięciem przez ustawodawcę określenia 

kryteriów oceny rzeczywistego stanu majątkowego, możliwości płatniczych oraz 

stanu rodzinnego w sprawach przyznania pomocy prawnej przed sądami 

administracyjnymi. 

Jak wynika z akt sprawy, sytuacja materialna skarżącego nie podlegała, 

wbrew zarzutom skargi konstytucyjnej, ocenie referendarza i WSA w W pod 

kątem zdolności poniesienia ciężarów ustanowienia pełnomocnika. Nie stwierdzono 

także, że wnioskodawca jest w stanie ponieść koszty sporządzenia skargi 

o wznowienie postępowania przed NSA. Skoro odmowa przyznania pomocy nie 

wynikała z tej oceny, to sąd nie mógł przyjąć pozaustawowych i dowolnych kryteriów, 

dokonując ewaluacji. Problem, jaki wyłania się z akt sprawy zawisłej przed WSA 

w W , dotyczy raczej kwestii dowodowej i dokumentów, mających usunąć 

dostrzeżone przez referendarza wątpliwości. Analiza tego zagadnienia wymaga 

zarysowania postępowania w sprawie udzielania prawa pomocy. 

Zgodnie art. 252 p.p.s.a., wniosek o przyznanie tego prawa składa się na 

formularzu i powinien on zawierać oświadczenie strony, obejmujące dokładne dane 

o stanie majątkowym i dochodach, a jeżeli wniosek składa osoba fizyczna, ponadto 

dokładne dane o stanie rodzinnym oraz oświadczenie strony o niezatrudnieniu lub 

niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcą prawnym, 

doradcą podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Nadto oświadczenia o stanie 

majątkowym i rodzinnym składa się pod rygorem odpowiedzialności karnej 

za złożenie fałszywego oświadczenia. Czynności w zakresie przyznania prawa 

pomocy wykonuje referendarz sądowy, który między innymi bada wnioski co do ich 

zgodności z wymogami formalnymi, a także bada ich treść. Referendarz ma prawo 

wezwać stronę do uzupełnienia braków formalnych wniosków, a także do złożenia 

dodatkowych oświadczeń i dokumentów (art. 258 § 1 i 2 p.p.s.a.). Otóż jeśli 

oświadczenie strony zawarte w formularzu okaże się niewystarczające do oceny jej 
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rzeczywistego stanu majątkowego i możliwości płatniczych oraz stanu rodzinnego 

lub budzi wątpliwości, strona jest obowiązana złożyć na wezwanie, w zakreślonym 

terminie, dodatkowe oświadczenie lub przedłożyć dokumenty źródłowe dotyczące jej 

stanu majątkowego, dochodów lub stanu rodzinnego (art. 255 p.p.s.a.). 

Dokumentami źródłowymi, do złożenia których wnioskodawca może zostać wezwany 

w przypadku, gdy oświadczenie zawarte we wniosku o przyznanie prawa pomocy 

okaże się niewystarczające do oceny rzeczywistego stanu majątkowego i możliwości 

płatniczych oraz stanu rodzinnego, są w szczególności: 1) odpisy zeznań 

podatkowych za ostatnie dwa lata kalendarzowe; 2) wyciągi z posiadanych 

rachunków bankowych z okresu ostatnich sześciu miesięcy; 3) odpisy lub wypisy 

z rejestrów urzędowych 4) odpisy dwóch ostatnich bilansów; 5) zaświadczenia 

o wysokości osiągniętego dochodu, uzyskanych wynagrodzeń, honorariów i innych 

należności oraz otrzymywanych świadczeń z okresu ostatnich dwóch lat; 

6) zaświadczenie o sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej 

wnioskodawcy wydawane przez upowazrnonego pracownika jednostki 

organizacyjnej gminy realizującej zadania pomocy społecznej (§ 4 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie określenia wzoru i sposobu 

udostępniania urzędowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy 

w postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania 

stanu majątkowego, dochodów lub stanu rodzinnego wnioskodawcy, Dz. U. 

poz. 1257, ze zm.; dalej: rozporządzenie RM). Katalog dokumentów, których może 

żądać referendarz rozpoznający wniosek, jest otwarty, zaś te wymienione w § 4 

rozporządzenia RM mają charakter przykładowy. 

Przenosząc te ustalenia normatywne na grunt sprawy, należy odnotować, 

że referendarz sądowy wezwał skarżącego do uzupełnienia materiału dowodowego. 

Ustalił on na podstawie złożonego formularza, że we wspólnym gospodarstwie 

domowym ze skarżącym pozostaje żona. Skarżący posiada działkę zabudowaną 

domem o powierzchni m2, którego współwłaścicielem w części jest córka. 

„Skarżący oświadczył, że utrzymuje się z żoną z emerytur w łącznej wysokości 

zł netto miesięcznie. Do zobowiązań i stałych miesięcznych wydatków zaliczył: 

wydatki na zakup ubrań i środków czystości - ok. zł, wydatki na leki i żywność 

- ok. zł, opłaty za energię elektryczną i gaz - ok. zł, opłaty za wywóz 

nieczystości - ok. zł, wydatki na zakup paliwa i utrzymanie samochodu 

- ok. zł, opłaty za wodę, telefon, ubezpieczenie, podatek - ok. zł. " 
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(postanowienie WSA w W z września 2017 r., sygn. akt ). 

Oświadczenie strony zawarte w formularzu okazało się niewystarczające do oceny 

jej rzeczywistego stanu majątkowego i możliwości płatniczych oraz stanu 

rodzinnego. Wzbudziło ono wątpliwości referendarza, ponieważ wydatki 

przewyższały dochody. Wezwał on skarżącego - na podstawie art. 255 p.p.s.a. - do 

wyjaśnienia sprawy, zobowiązując do udokumentowania wydatków, a także 

wyjaśnienia, czy córka partycypuje w kosztach utrzymania domu. W odpowiedzi na 

wezwanie referendarza z sierpnia 2017 r., skarżący podał, że córka prowadzi 

odrębne gospodarstwo domowe. Nie odniósł się do wezwania w pozostałej części, 

tj. nie przedstawił wyciągów z rachunków bankowych, opłaconych przez niego 

rachunków i nie wyjaśnił, kto ponosi wydatki związane z utrzymaniem domu. 

W tym stanie rzeczy skarżący nie wykonał ciążącego na nim obowiązku, 

którego źródłem jest art. 258 § 1 i art. 255 p.p.s.a., a także rozporządzenie RM. 

Przepisy te z jednej strony nakładają na referendarza obowiązek poddania kontroli 

informacji zawartych we wniosku, zaś z drugiej strony nakładają na wnioskodawcę 

obowiązek wyjaśnienia wątpliwości przez złożenie stosownych dokumentów. 

W analizowanej sprawie referendarz sądowy działał rzetelnie, mając na uwadze 

zarówno interes prywatny skarżącego i interes publiczny. Przyznanie prawa pomocy 

wiąże się wszak z wydatkami z budżetu państwa, a te nie mogą być przyznane bez 

przeprowadzenia rzetelnego postępowania w sprawie ustalenia sytuacji majątkowej 

wnioskodawcy. Wydatkowanie środków publicznych powinno następować tylko 

w uzasadnionych przypadkach po wszechstronnym zbadaniu sprawy. Mimo to, 

skarżący potraktował wezwanie sądu powierzchownie, przez co przyczynił się do 

negatywnej dla niego decyzji procesowej. Jak zauważył WSA w W „takie 

wybiórcze udzielenie odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 255 ustawy 

nie pozwala na przyznanie prawa pomocy. W ocenie referendarza sądowego na 

podstawie informacji udzielonych przez skarżącego nie jest możliwe jednoznaczne 

ustalenie jego możliwości płatniczych, skoro nie została wyjaśniona kwestia 

wysokości wydatków obciążających skarżącego" (postanowienie WSA w W 

z października 2017 r., sygn. akt , ). 

Powyższe ustalenia potwierdzają na wstępie zarysowaną tezę, w myśl której 

sąd nie ocenił możliwości płatniczych skarżącego i jego sytuacji majątkowej. Nie 

mógł tego bowiem uczynić z powodu braku dokumentów źródłowych. Jak wskazuje 

WSA w W , podstawą oddalenia wniosku był „Brak [„.] współpracy przez 
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niedostarczenie dokumentów bądź nieskładanie wyczerpujących oświadczeń 

uzasadnia oddalenie wniosku o przyznanie prawa pomocy[ ... ]" (postanowienie WSA 

w W' z października 2017 r., sygn. akt ). Skoro sąd nie 

ocenił tej sytuacji, to także nie stosował żadnych kryteriów tej oceny. 

Konkludując, należy stwierdzić, co następuje: po pierwsze, oświadczenie 

strony zawarte we formularzu okazało się niewystarczające do oceny 

jej rzeczywistego stanu majątkowego i możliwości płatniczych oraz stanu rodzinnego. 

Wzbudziło wątpliwości referendarza, który wezwał stronę do przedstawienia 

dokumentów. Po drugie, obowiązki strony, wnioskującej o przyznanie pomocy 

prawnej, nie wyczerpują się jedynie w wypełnieniu urzędowego formularza i złożenia 

w odpowiednim miejscowo sądzie wojewódzkim (art. 254 i 257 p.p.s.a). Referendarz 

może zobowiązać stronę - na podstawie art. 255 p.p.s.a. - do przedłożenia innych 

dowodów potwierdzających stan majątkowy. Bierna postawa skarżącego, który nie 

wykonał obowiązku przewidzianego art. 255 p.p.s.a., wpłynęła na odmowę 

przyznania mu prawa pomocy. Powyższy obowiązek nie jawi się ani uciążliwy, ani 

też nadmierny w kontekście wydatkowania środków publicznych. Po trzecie, 

postępowanie w sprawie udzielania pomocy zakończyło się fiaskiem na etapie 

gromadzenia materiału dowodowego z powodu rażącego niedbalstwa strony 

(przyczyn leżących po stronie skarżącego). 

Reasumując, sąd nie zastosował żadnych kryteriów wobec skarżącego i nie 

ocenił jego sytuacji majątkowej. W stanie faktycznym będącym tłem niniejszej skargi 

konstytucyjnej, wniosek o jej przyznanie został oddalony z przyczyn całkowicie 

zależnych od skarżącego. W tym miejscu należy przywołać pogląd TK, w myśl 

którego ochrona konstytucyjnych praw i wolności w trybie skargi konstytucyjnej jest 

możliwa dopiero po wykazaniu przez skarżącego minimalnej choćby staranności 

w trosce o zabezpieczenie jego interesów (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., 

sygn. akt SK 4/07). Sytuacja faktyczna, w jakiej znalazł się skarżący, nie jest 

skutkiem braku precyzji lub braku określoności zaskarżonej regulacji. Jest natomiast 

skutkiem zaniedbań, za które odpowiedzialność skarżący przerzuca na prawodawcę. 

„Skarga konstytucyjna nie może być wykorzystywana jako instrument służący 

korygowaniu zaniedbań popełnionych w postępowaniu poprzedzającym 

jej wniesienie. Poza oceną Trybunału Konstytucyjnego pozostają również te sytuacje, 

w których utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej wynika z uchybień 
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popełnionych przez skarżącego" (postanowienie TK z 16 października 2002 r., 

sygn. akt SK 43/01 ). 

3. Obowiązujący model skargi konstytucyjnej zakłada, że może być ona 

zwrócona wyłącznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu, 

naruszającemu konstytucyjne wolności lub prawa. Skarżący nie może natomiast 

kwestionować ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie. Skarga 

konstytucyjna nie jest bowiem nadzwyczajnym środkiem kontroli ostatecznych 

orzeczeń sądowych. Jest ukierunkowana na usunięcie wadliwego konstytucyjnie 

przepisu i nie jest ukierunkowana na usunięcie wadliwego konstytucyjnie aktu 

stosowania prawa. Ten ostatni cel może być osiągnięty za pomocą środków 

odwoławczych lub skargi nadzwyczajnej skierowanej do Sądu Najwyższego. 

Kontrola stosowania prawa przez sądy pozostaje poza kognicją Trybunału 

Konstytucyjnego (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10, 13 

lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07). Trybunał jest bowiem „sądem prawa" i nie jest 

„sądem faktów" (postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07). Do 

kognicji Trybunału nie należy rozpatrywanie zarzutów dotyczących błędnej subsumcji 

stanu faktycznego dokonanej w rozstrzygnięciu. 

Na tym tle analizowana skarga konstytucyjna jawi się jako skierowana przeciw 

rozstrzygnięciom sądowym. Skarga konstytucyjna oparta jest na tezie, że skarżący 

otrzymał prawo pomocy w innych sprawach, zawisłych przed sądami powszechnymi 

(postępowanie karne, postępowanie cywilne) i administracyjnymi. W opinii Sejmu, nie 

jest to argument przemawiający za niekonstytucyjnością regulacji. Odnosi się on, 

co najwyżej, do niejednolitej praktyki stosowania prawa. Niezależnie od tego Sejm 

pragnie zwrócić uwagę, że ciężar finansowy prawa pomocy jest zróżnicowany 

w zależności od charakteru sprawy, etapu tej sprawy i zakresu żądnej pomocy (pełna 

lub częściowa). Stąd sądy mogą podejmować odmienne rozstrzygnięcia 

w odniesieniu do tej samej osoby, ponieważ zarówno wysokość kosztów sądowych, 

jak i pełnomocnika z urzędu jest zróżnicowana w zależności od rodzaju i wartości 

przedmiotu sporu. Wysokość kosztów sądowych została określona przez 

prawodawcę odrębnie dla spraw cywilnych, karnych i administracyjnych (zob. ustawa 

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. 

z 2020 r. poz. 755, ze zm.; ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach w sprawach 

karnych, t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.; rozporządzenie Rady Ministrów 
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z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania 

wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Dz. U. Nr 221, poz. 2193, 

ze zm. ). Koszty pełnomocnika z urzędu zostały ustalone w rozporządzeniu Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. 

poz. 1800, ze zm.). Tytułem przykładu należy wskazać, że zgodnie z powyżej 

wskazanymi rozporządzeniami, np. stawki minimalne zastępstwa procesowego 

w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym wynoszą: 1) za sporządzenie 

i wniesienie skargi konstytucyjnej przez adwokata oraz za stawiennictwo na 

rozprawie - 960 zł; 2) za sporządzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za 

sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi przez adwokata 

- 480 zł. (w tym zakresie została przyznana skarżącemu pomoc prawna). Z kolei 

stawka minimalna za obronę przed sądem rejonowym w postępowaniu w sprawach 

o wykroczenia wynosi 360 zł, ale już przed sądem okręgowym jako drugą instancją 

- 840 zł (wniosek skarżącego o przyznanie mu obrońcy z urzędu; pomoc przyznana 

postanowieniem Sądu Rejonowego w W rie 

listopada 2017 r., sygn. akt ). Inaczej kształtuje się stawka 

minimalna w sprawie objętej śledztwem. Została ona określona na poziomie 600 zł 

(pomoc przyznana postanowieniem Sądu Rejonowego 

w W marca 2018 r., sygn. akt ). W innych sprawach, 

np. przeciwko Instytutowi M o zapłatę skarżący został zwolniony od 

kosztów sądowych w całości i przyznano mu pełnomocnika z urzędu (postanowienie 

Sądu Rejonowego w Ł Wydział Cywilny z grudnia 

2015 r., sygn. akt ). 

Jako dowód skarżący wskazuje, że w sprawie przeciwko Samorządowemu 

Kolegium Odwoławczemu w W przyznano mu prawo pomocy w postaci 

pełnomocnika z urzędu (postanowienie referendarza WSA w W 

z października 2016 r., sygn. akt ). Z uzasadnienia tego 

postanowienia wynika, iż września 2016 r. referendarz wezwał skarżącego do 

złożenia stosownych dokumentów (rachunki, faktury, dowody wpłaty), a także 

wyjaśnienia, w jakiej części córka skarżącego partycypuje w utrzymaniu domu. 

Powyższe wskazuje, że stan majątkowy i rodzinny budził również wątpliwości 

referendarza. Zamiast żądanych dokumentów, skarżący przesłał października 
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2016 r. ogólną informację o swoich wydatkach. Mimo że skarżący nie wykonał 

ciążącego na nim obowiązku, to jednak referendarz przyznał mu prawo pomocy. 

Powyższe uprawnia Sejm do stwierdzenia, że referendarz sądowy miał wątpliwości, 

co do sytuacji majątkowej, ale nie wyjaśnił ich należycie. Przyznał pomoc bez 

względu na wcześniejsze zobowiązanie skarżącego do przedstawienia dokumentów 

źródłowych i jego bierną postawę. Takie postępowanie referendarza nie może 

wyznaczać wzorców i stanowić punkt odniesienia oceny postępowania sądowego 

poprzedzającego wniesienie skargi konstytucyjnej. W tym przypadku chodzi 

o wiarygodność działania instytucji publicznych, które z jednej strony nakładają 

określone obowiązki, zaś z drugiej strony - ich nie egzekwują. Warto przypomnieć 

pogląd TK, że „państwo, by mogło być szanowane przez obywateli, musi szanować 

własne decyzje oraz rzetelność działań własnych organów" (wyrok TK z 11 sierpnia 

2016 r., sygn. akt K 39/16). Z kolei postępowanie o przyznanie pomocy w sprawie 

· zawisłej przed TK było rzetelne i miało na celu usunięcie wszelkich wątpliwości przed 

podjęciem decyzji referendarza o wydatkowaniu środków publicznych. 

Powyższe uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjności i argumenty, odwołujące 

się wprost do oceny stosowania prawa przez sądy w niektórych sprawach 

zainicjowanych przez skarżącego, wskazuje, iż nie zgadza się on z rozstrzygnięciem 

sprawy zawisłej przed WSA w W . Ustalanie znaczenia przepisów prawnych 

w konkretnych stanach faktycznych nie należy jednak do Trybunału. Funkcją 

Trybunału nie jest także udzielanie wytycznych odnośnie prawidłowej praktyki 

stosowania prawa przez referendarzy. Rozbieżność w zakresie przyznania pomocy, 

a konkretnie skutków niewykonania obowiązku przedstawienia dokumentów 

źródłowych powinny zostać wyeliminowana przez instytucje wymiaru sprawiedliwości 

w ramach nadzoru instancyjnego i judykacyjnego. 

4. Mając na uwadze dotychczasową analizę, Sejm wnosi o umorzenie 

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK. 
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