RZECZPOSPOLITA POLSKA . .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 1.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
PK VIII TK 76.2018 KANCELARLA
SK 26/18 aha 31 012019
NrwgEZD .o,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W  zwigzku ze skargg konstytucyjng L D. wnoszacego

o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca
2015 1. (Dz. U. 22007 r. Nr 99, poz. 662 ze zmiang wprowadzong Dz. U. z 2015 r.,
poz. 932) — w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w  wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ust.
112 wzwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,,w czesdci obejmujacej zadanie naprawienia szkody z tytutu naruszenia
majatkowych praw autorskich lub pokrewnych poprzez zaptate sumy pieniezne;j
przenoszace] wartos¢ stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na

korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U, poz. 2072) —



o

przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 662 ze zmiana wprowadzona Dz. U.
z 2015 r., poz. 932; aktualny t. j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.) —
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora w sposob zawiniony naruszyla
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu — jest zgodny z art. 64 ust. 1i2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; '

2) w pozostalym zakresie post¢epowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze

wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

L. D. (dalej: Skarzgcy) wniost o zbadanie zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz.
662 ze zmiang wprowadzong Dz. U. z 2015 r., poz. 932; aktualny t. j.: Dz. U.
z 2018 1., poz. 1191 ze zm.; dalej: prawo autorskie), z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 wzwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.



-
o)

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nast¢pujgcego stanu
prawnego i faktycznego.
Skarzacy od dnia pazdziernika 1990 r. prowadzi dziatalno$é

gospodarcza pod nazwa Z

Od czasu uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej
operatorzy sieci mogg reemitowac ' utwory
nadawane w programach wylgcznie na
podstawie umowy zawarte] z wilasciwa organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi (art. 21" ust. 1 prawa autorskiego).

Skarzacy dazyt do zawarcia takiej umowy ze Stowarzyszeniem Filmowcow
Polskich (dalej: SFP). W toku postepowania polubownego, zawistego przed
Komisjg Prawa Autorskiego, SFP wystgpito do sadu z pozwem o ochrone praw
autorskich i zapftate.

Wyrokiem z dnia listopada 2011 r., sygn. , Sad Okregowy
wJ zasadzit od pozwanego na rzecz SFP kwote ztotych
z ustawowymi odsetkami, jako odszkodowanie w wysokosci trzykrotnego
stosowanego wynagrodzenia za okres oa  stycznia 2006 r. do  marca 2011 r.
z tytutu naruszenia przez pozwanego autorskich praw majatkowych do utworow

reprezentowanych przez SFP na polu emitowania. Podstawa
rozstrzygniecia byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Zlozong przez pozwanego apelacje od tego orzeczenia Sad Apelacyjny
w W , wyrokiem zdnia  kwietnia 2012 r., sygn. , oddalit
jako bezzasadna.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody

poprzez zaptate sumy pienigzne] w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy
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naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, za niezgodny z art. 64 ust. 11 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 84).

W nastepstwie tego wyroku Skarzacy wniost do Sadu Apelacyjnego

w W . skarge o wznowienie postepowania.
Wyrokiem z dnia  grudnia 2016 r., sygn. , Sad Apelacyjny
w W wznowil postepowanie (pkt 1 sentencji); zmienit swoj wyrok

zdnia  gwietnia 2012 r. w ten sposob, ze w jego punkcie 2 uchylit wyrok Sadu
Okregowego w J z dnia  listopada 2011 r. w zakresie kwoty
oraz w zakresie szczegétowo obliczonych odsetek i w tym zakresie
umorzyl postepowanie (pkt 2 tiret pierwsze sentencji); obnizyt okreslona swoim
wyrokiem z dnia = kwietnia 2012 r. kwote zasgdzonych od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu do wysokosci - zlotych
oraz kwote okreslong w punkcie do wysokosci
ztotych ; nakazal powodowi zwrot na rzecz
pozwanego swiadczenia zasadzonego powotanymi wyrokami i spetnionego przez
pozwanego w kwocie ztotych wraz z odsetkami ;
oddalit dalej idgca skarge i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania wywotanego skarga
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego, ktérego utrata mocy ze wzgledu na powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyla — zdaniem Sadu Apelacyjnego — tylko zakresu
naprawienia szkody przez zasgdzenie trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ale nie spowodowata utraty mocy tego przepisu w pozostatym zakresie, a zatem
w tej czesci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaptaty sumy pienieznej

odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.



Skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od powyzszego

rozstrzygniecia.
Wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r., sygn. , Sad Najwyzszy
zmienit zaskarzony wyrok - w ten sposob, ze nakazal stronie powodowe;j

zwrot na rzecz pozwanego takze czesci nadptaconych kosztéw postgpowania
w ogdblnej wysokosci zt oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatym
zakresie i zasadzil od Skarzacego na rzecz SFP zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego.

Skarzacy w analizowanej skardze konstytucyjnej podnosi, ze na mocy
zaskarzonego przepisu uprawnionemu, ktorego prawa autorskiego zostaty
naruszone, przystuguje wzgledem naruszyciela prawo do naprawienia szkody
poprzez zaplate sumy pieniezne] stanowigcej dwukrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia. Realizacja tego uprawnienia prowadzi do uszczuplenia majatku
naruszyciela w wysokosci znaczaco wyzszej niz wysoko$¢ poniesionej przez
uprawnionego z tytutu praw autorskich szkody spowodowanej naruszeniem
autorskich praw majatkowych, prowadzac tym samym do bezpodstawnego
wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku naruszyciela praw autorskich,

Przyznanie obowigzku naprawienia szkody na poziomie przekraczajagcym
wysoko$¢é poniesionej przez uprawnionego szkody w wyniku naruszenia
autorskich praw majatkowych, w ocenie Skarzgcego, narusza wynikajaca
z zasady sprawiedliwosci spotecznej zasade stusznego i sprawiedliwego
odszkodowania. Odszkodowanie przystugujace uprawnionemu w przypadku
naruszenia autorskich praw majgtkowych winno bowiem spetniaé jedynie role
kompensacyjng naprawienia szkody, nie za$§ prowadzi¢ do bezpodstawnego
i nieuzasadnionego zadnymi obiektywnymi wzgledami wzbogacenia si¢
uprawnionego z tytutu praw autorskich kosztem majatku naruszyciela tychze
praw. Kwestionowang regulacjg ustawodawca nie tylko odrywa instytucje
naprawienia szkody od jej charakteru kompensacyjnego, ale w dodatku przyznaje

jej funkcje represyjng pod postacig wprowadzenia w rzeczywisto$ci ustawowe]



kary cywilnej. Wyklucza réwniez mozliwos¢ dokonania oceny przyczynienia sie
pokrzywdzonego do wyrzadzenia szkody i jej wysokosci, a takze mozliwosé
powolywania sie naruszyciela praw autorskich majatkowych na okolicznosci
wytaczajace lub ograniczajace bezprawno$¢ jego dziatania oraz na okolicznosci
wyltaczajace lub ograniczajace jego wine.

Skarzacy stwierdza, ze utrzymywanie w polskim prawie autorskim
regulacji przewidujacej — na okoliczno$¢ naruszenia autorskich praw
majgtkowych — zryczattowang kare umowng, bezzasadnie kwalifikowang jako
naprawienie wyrzadzonej szkody, przewyzszajacej rzeczywiscie poniesiong
szkode i utracone korzysci, prowadzi w odniesieniu do catego sektora podmiotéw
gospodarczo korzystajagcych z praw autorskich

do naruszenia, wynikajacego z zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wymogu tworzenia warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego.
Stosowanie $rodka naprawienia szkody w wysokosci razgco przekraczajacej
wysokos¢ poniesionej przez uprawnionego szkody moze doprowadzi¢ do
zaprzestania lub ograniczenia prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorce.

Dlatego, w ocenie Skarzacego, srodek prawny przewidziany w art. 79 ust.
] pkt. 3 lit. b prawa autorskiego nie jest mozliwy do pogodzenia z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarzacy wskazuje, ze z konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spoteczne;j
1demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wywodzona jest zasada
proporcjonalnosdci, majgca swoje zrédlo w regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa lub wolnosci
konstytucyjnej jest dopuszczalne, jesli jednoczesnie zostajg spetnione trzy
wymogi: nakaz konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia (wasko rozumiana
konieczno$¢), nakaz przydatnosci jego wprowadzenia oraz nakaz

proporcjonalnosci sensu stricto.



Nakaz koniecznosci oznacza skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu.
Zastosowanie $rodka z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, zdaniem
Skarzacego, stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci.
W art. 79 prawa autorskiego przewidziane jest szereg innych srodkéw prawnych,
ktore beda dostatecznie skuteczne z punktu widzenia naprawienia szkody
wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich, ale beda stanowily o wiele mniej
dolegliwg ingerencje w prawa naruszyciela praw autorskich niz zaskarzony
srodek prawny.

Skarzacy, odwolujagc sie do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14 (op. cit.), podnosi, ze
zadna z wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, bedacych przestankg
dopuszczajacg ograniczenie praw lub wolno$ci, nie uzasadnia tak glebokiej, jak
przewidziano w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, ingerencji w stosunki
horyzontalne pomiedzy naruszycielem praw autorskich a uprawnionym do tych
praw. Podobnie jak i zadna z tych wartosci nie uzasadnia tak daleko posuni¢tej
ingerencji w prawo do wlasnosci przewidziane w art. 64 ust. | Konstytucji oraz
tak razacej dysproporcji w pozycji naruszyciela praw autorskich i uprawnionego
do tych praw, ze zdecydowang preferencjg praw uprawnionego, co swiadczy
o zachwianiu  réwnowagi migdzy pozycjami obu stron  stosunku
zobowigzaniowego. Tym samym kwestionowana regulacja narusza nie tylko
zasade¢ proporcjonalnosci sensu stricto, co rownoczes$nie $wiadczy o naruszeniu
zasady proporcjonalnos$ci (sensu largo) przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ale 1 konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Skarzgcy wskazuje, ze nie sposéb odrebnie omowié naruszenia prawa do
wtlasnosci oraz prawa do rownej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych
bez jednoczesnego omowienia naruszenia zaskarzonag regulacjg prawa do

rownego traktowania przez wladze publiczne oraz prawa do bycia



niedyskryminowanym. Zagadnienia te $cisle sg ze sobg powigzane, wzajemnie si¢
przenikajg i mozna twierdzi¢, ze kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Skarzacy, jako naruszyciel praw autorskich, zmuszony byt uszczupli¢ swo;
majatek o warto$¢ przekraczajgca wysokos¢ szkody poniesionej przez
uprawnionego do praw autorskich w wyniku naruszenia tych praw. Doszto zatem
do naruszenia konstytucyjnego prawa do wlasnosci (art. 64 ust. | Konstytucji), na
ktére sktada si¢ uprawnienie wiasciciela do nabycia prawa wilasnosci rzeczy,
zachowania prawa do wtasnos$ci tych rzeczy oraz wytacznego decydowania przez
wladciciela rzeczy o jego zbyciu, w tym o osobie, ktorej prawo wlasnosci rzeczy
zostanie przekazane.

Odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 32/14,
Skarzacy podnosi, ze, co prawda, naruszone prawa autorskie stojg w hierarchii
wyzej niz prawa naruszyciela tych praw do jego majgtku, jednakze nie oznacza
to, iz ingerencja uprawnionego do naruszonych praw autorskich w majatek
naruszyciela moze by¢ nieograniczona, gdyz prawo do ochrony praw autorskich
nie jest prawem absolutnym. Zatem ,,ingerencja w prawa wiasnosci naruszyciela
nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego kosztem
majagtku naruszyciela w zakresie przenoszacym szkode poniesiong przez
uprawnionego w wyniku naruszenia przystugujacych mu autorskich praw
majgtkowych” (skarga konstytucyjna, s. 49-50).

Przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego ingerencja
w prawo do whasnosci naruszyciela — w ocenie Skarzacego — jest zbyt gleboka
iniczym nieuzasadniona, albowiem uprawnionemu shuzg jeszcze inne
przewidziane w tym artykule srodki ochrony naruszonych praw autorskich, ktére
mogg by¢ dochodzone kumulatywnie.

Skarzacy wskazuje, ze powyzsza materia $cisle wigze si¢ takze z zasada
proporcjonalnosci stosowanych $rodkéw ochrony prawnej (art. 31 ust. 3

w zwiagzku z art. 2 Konstytucji).



Zastosowanie wobec naruszyciela praw tak ostrego srodka prawnego jak
zaplata dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia prowadzi — zdaniem
Skarzgcego — takze do razgcego naruszenia réwnowagi miedzy obiema stronami
stosunku zobowiazaniowego (naruszycielem praw oraz uprawnionym do tych
praw).

Z zasady rownosci wyptywa nakaz réwnego traktowania podmiotow prawa
charakteryzujagcych si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu. Skarzacy
stwierdza, ze naruszyciel praw autorskich lub praw pokrewnych oraz naruszyciel
praw do wynalazku, wzoru przemystowego, wzoru uzytkowego lub znaku
towarowego chronionego przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776; dalej: prawo wlasnosci
przemystowej) znajdujg sie¢ w niezwykle zblizonej sytuacji. Znaczna czgéé
roszczen przystugujacych w razie naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wilasnosci przemystowej pokrywa sie. Natomiast odnosnie do
naprawienia wyrzadzonej szkody zachodzg istotne roznice. Przede wszystkim
w prawie wiasnosci przemystowej nie przewidziano roszczenia o naprawienie
szkody w drodze zaplaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Takie zroznicowanie sytuacji prawnej znajdujgcych sie w podobne]
sytuacji naruszycieli praw autorskich i pokrewnych w zestawieniu z sytuacja
prawng naruszycieli praw wilasnosci przemystowej oraz zréznicowanie sytuacji
prawnej uprawnionych z tytutu tych praw nie spetia — w ocenie Skarzacego —
jakichkolwiek wymaganych konstytucyjnie kryteriow wprowadzenia tego
rodzaju zréznicowania (Skarzgcy wskazuje kryteria proporcjonalnosci
i relewantnosci oraz brak zaistnienia zasad, wartosci, praw lub wolnosci
konstytucyjnych uzasadniajgcych wprowadzenie zréznicowania, okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Dlatego, w wyniku wprowadzenia regulacji z art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnego traktowania podmiotow przez organy wiadzy publicznej na etapie

stanowienia prawa (art. 32 ust. | Konstytucji) oraz naruszenia konstytucyjnej
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zasady zapewnienia réwnej ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych (art.
64 ust. 2 Konstytucii).

Skarzacy podnosi, ze jedynym czynnikiem réznicujacym sytuacje obu grup
naruszycieli znajdujgcych sie¢ w podobnej sytuacji jest rodzaj dobr, ktore zostaty
naruszone (prawa autorskie i prawa pokrewne, a z drugiej strony — prawa
wlasnosci przemystowej) oraz umiejscowienie w odrebnych aktach prawnych
regulacji poswieconych ochronie poszczegolnych débr (prawo autorskie, prawo
wlasnosci przemystowej). Okolicznos$ci te nie s3 wystarczajace dla uzasadnienia
odstepstwa od konstytucyjnej zasady rownego traktowania przez wladze
publiczne na etapie stanowienia prawa, co — zdaniem Skarzacego — $wiadczy
o niezgodnosci art. 79 ust. | pkt 3 lit. b prawa autorskiego z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy nie przedstawia odrebne] argumentacji na poparcie tezy

o naruszenie wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazu dyskryminacji.

Merytoryczng ocene podniesionego przez Skarzgcego zarzutu nalezy
poprzedzié¢ ustaleniem, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki formalne
skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 1., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie

konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skfad rozpoznajacy sprawe
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merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wiadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, naleza
m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposéb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazana
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypelnienia tych wymogow
spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunat nie moze
podejmowacé ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtdrzenie unormowan wezeéniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach

prawnych).
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Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposdb” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzgcej] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Nalezy takze pamietaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 893).

W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego uregulowano jedno z roszczen
przystugujacych uprawnionemu, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone. Przepis ten dotyczy sposobu naprawienia szkody zardwno
w przypadku zawinionego, jak i niezawinionego naruszenia praw autorskich.

Przedmiotem postepowan prowadzonych w sprawie Skarzgcego przed
sadami powszechnymi bylo roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone]
poprzez zawinione naruszenie autorskich praw majgtkowych do utworow

audiowizualnych reprezentowanych przez SFP.
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Z uwagi na fakt, iz w przypadku postepowan zainicjowanych wniesieniem
skargi konstytucyjnej kontrola dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny ma
posta¢ kontroli konkretnej (zwigzanej z konkretna sprawa indywidualng), a nie
kontroli abstrakcyjnej, postepowanie w zakresie uregulowanego w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego roszczenia przyshugujacego w przypadku
niezawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W analizowanej skardze konstytucyjnej powotano jako zwiazkowe wzorce
kontroli art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 32/14 dopuscit mozliwosé
badania zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji w zakresie obejmujacym poréwnanie sytuacji
prawnej podmiotu naruszajgcego autorskie prawa majatkowe z sytuacjg
podmiotdw naruszajgcych inne prawa, np. wilasnos¢ lub prawa rzeczowe.
Trybunal zastrzegl przy tym, ze taki sposdb oceny zaskarzonego przepisu
wymagatby jednak ,,szczegdtowej analizy podobienstw i réznic autorskich praw
majatkowych oraz innych praw, ktore skarzaca uwaza za podobne. Nastepnie
konieczna bytaby szczegélowa analiza i pordwnanie stopnia ich ochrony” (op.
cit.).

Skarzacy, uzasadniajac zarzut odnoszacy si¢ do przywotanych zwigzkowo
wzorcow kontroli z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, stwierdza, ze znaczna czes$é
roszczen przystugujacych w razie naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wilasnosci przemystowej pokrywa sie, po czym przytacza te roszczenia.
Przedstawia takze réznice w zakresie dopuszczalnych roszczen, wskazujac, ze
zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody na gruncie prawa wiasnosci
przemystowej przystuguje jedynie w przypadku zawinionego naruszenia praw do
patentu, wzoru przemystowego i1 uzytkowego oraz prawa ochronnego do znaku
towarowego 1 obejmuje ono zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci

odpowiadajacej optlacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia,
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ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.

W oparciu o t¢ odrebnos¢ w zakresie roszczen przystugujacych wobec
naruszycieli cudzych praw chronionych przepisami prawa autorskiego
w stosunku do naruszycieli prawa wtasnosci przemystowej Skarzacy formutuje
teze o naruszeniu przez zaskarzone uregulowanie art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Tezy tej Skarzacy nie popiera jednak adekwatnymi dowodami.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest szczegdétowego omoéwienia
podobienstw i réznic migdzy autorskimi prawami majgtkowymi oraz prawami
chronionymi przepisami prawa wtasnosci przemystowej. W ramach takiej analizy
powinny si¢ znalez¢ argumenty wskazujgce na uzasadniong konstytucyjnie
koniecznos¢ przyznania takich samych roszczen odszkodowawczych
w przypadku naruszenia poréwnywanych praw majatkowych. Cechg wspdlng
decydujacg o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci i celu przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Dla jej
wykazania potrzebne jest oméwienie istotnych przepisOw okreslajacych zakres
chronionych praw oraz ich istote.

Formutujac zarzut niezgodnosci zaskarzonego unormowania z art. 32
Konstytucji, Skarzacy odwotuje si¢ do przepiséw zawartych w odrebnych aktach
normatywnych, odnoszacych sie do réznych, cho¢ niewatpliwie podobnych,
dziedzin prawa. W takiej sytuacji konieczne jest szczegdlnie drobiazgowe
omowienie charakteru praw chronionych przepisami tych aktéw, wykazanie
podobienstw oraz réoznic owych praw i przedstawienie adekwatnych argumentow
natury konstytucyjnej sprzeciwiajgcych sie czesciowemu zrdéznicowaniu roszczen
przewidzianych wzgledem naruszycieli tych praw. Przedstawiona argumentacja
powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania

konstytucyjnosci i legalnosci zaskarzonego przepisu prawa.
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Samo  przedstawienie réznic w  poréwnywanych roszczeniach
odszkodowawczych, sformutowanie tezy o naruszeniu wskazanego wzorca
kontroli i odwotanie sie do pogladow doktryny krytycznych wzgledem przyjgtego
w zaskarzonym akcie normatywnym rozwigzania nie jest rownoznaczne
z wykazaniem jego niekonstytucyjnosci.

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutu w kontekscie kazdego
wzorca kontroli nie moze by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie przez
wnoszgcego skarge konstytucyjng. Przedstawienie odpowiedniego w konkretne;
badanej sprawie zestawu argumentow, stuzacych udowodnieniu prezentowanych
tez oraz stusznosci formulowanych ocen, nalezy do Skarzacego. Nie jest
dopuszczalne przerzucanie na Trybunat Konstytucyjny obowigzku wykazania
zgodnosci lub sprzecznos$ci zaskarzonego unormowania z powotanym wzorcem.

Brak przedstawienia dowoddw na poparcie zarzutu jest jeszcze bardziej
widoczny w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie ma bowiem jakiejkolwiek odrebnej
argumentacji wskazujgcej na naruszenie zakazu dyskryminacji. Skarzacy
przedstawia twierdzenia o niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z zasadg rownos¢
i przyjmuje, ze odmienne uregulowanie zasad naprawienia szkody w prawie
autorskim i prawie wlasnosci przemystowej jest rownoznaczne z dyskryminacja
0s6b naruszajgcych autorskie prawa majatkowe. Zakaz dyskryminacji wynikajacy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest jednak tozsamy z zakazem réznicowania
sytuacji podmiotdéw prawa. Dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji, albo jej
braku, istotne jest okreslenie kryterium zréznicowania, a takze ocena zasadnosci
jego wprowadzenia. Skarzacy nie przedstawit samodzielnych argumentow (a tym
bardziej dowoddw) na rzecz niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 2
Konstytucji. Teza o naruszeniu zakazu dyskryminacji oparta jest jedynie na
uzasadnieniu (jak wykazano wczesniej, takze majagcym braki formalne)
odnoszacym si¢ do uchybienia przez uregulowanie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa

autorskiego zasadzie rownosci.
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Dlatego nalezy uznaé, ze w odniesieniu do powolanych zwigzkowo
wzorcoOw kontroli z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nie spetniono wymagania
formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK i postepowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
o sygn. SK 32/14 zastrzegt, iz ,,ocena konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu
[art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego — przypis wlasny], z punktu widzenia
rownej ochrony praw wiasnosci i innych praw majgtkowych, moze mie¢ jedynie
positkowy charakter. W niniejszej sprawie kluczowe bylo bowiem
zidentyfikowanie konstytucyjnych praw podmiotu autorskich praw majatkowych
1 podmiotu naruszajgcego te prawa. Dla zrekonstruowania tych praw oraz
korespondujgcych z nimi obowigzkow ustawodawcy drugorzedne znaczenie ma
poréwnywanie sytuacji prawnej skarzacej z sytuacja podmiotéw dopuszczajgcych
si¢ zachowan bezprawnych normowanych w innych ustawach” (op. cit.).

Na zakonczenie formalnego etapu badania skargi konstytucyjnej nalezy
zauwazyC¢, ze Skarzacy jako gtowne wzorce kontroli wskazat art. 64 ust. 112
Konstytucji 1 uzupetnit je wzorcami zwigzkowymi. W niezwykle rozbudowanym
uzasadnieniu skargi przedstawiono w kolejnych punktach naruszenie
poszczegdlnych zasad wywodzonych i wyrazonych w powotanych wzorcach
zwigzkowych. W mato czytelny sposéb wykazano powigzanie uchybienia tym
zasadom z naruszeniem praw podmiotowych chronionych regulacjg zawartg
w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Taka konstrukcja skargi utrudnia prawidtowe

odtworzenie wzorcoOw kontroli i rodzi obawe popehienia btedu w tym obszarze.

Zakwestionowana przez Skarzgcego regulacja zawiera sic w katalogu
roszczen, jakie ustawodawca przyznat uprawnionemu w przypadku naruszenia
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych. Zgodnie z aktualnym

brzmieniem przywotanego przepisu:
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»Art. 79. 1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania,

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogdlnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,

4) wydania uzyskanych korzysci.

2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie
domagac jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o$wiadczenia
o odpowiedniej tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czgsci albo
cato$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w Sposob
1 w zakresie okreslonym przez sad.

3. Sad moze nakazaé osobie, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe,
na jej wniosek i za zgodg uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest
niezawinione, zaptate stosownej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkéw naruszenia byloby dla osoby
naruszajgcej niewspdéimiernie dotkliwe.

4. Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek
uprawnionego 0 bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz $rodkach
i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sagd uwzglednia wage naruszenia oraz
interesy osob trzecich.

5. Domniemywa sie, ze $rodki i materialy, o ktérych mowa w ust. 4, sa

wiasnoscig osoby, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe.
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6. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen przed dostgpem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu, jéZeli dziatania te majg na celu bezprawne
korzystanie z utworu.

7. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze swiadomego
rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunigtymi lub zmodyfikowanymi
takimi informacjami.”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, Zze powolywanym juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktdra
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Sentencje wyroku ogloszono
w Dzienniku Ustaw z dnia 1 lipca 2015 r., poz. 932. We wskazanym wyze]
zakresie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego utracit zatem moc.

Skarga konstytucyjna dotyczy roszczenia opisanego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, polegajacego na zadaniu od osoby, ktéra w sposéb
zawiniony naruszyla autorskie prawa majgtkowe, naprawienia wyrzadzone]
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajace]
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie

Z utworu.



19

Roszczenie o charakterze odszkodowawczym z art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego pojawito sie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; dalej; ustawa nowelizujaca).
Poprzednio obowigzujaca regulacja zawierata podobne roszczenia, jednak nie
byly one kwalifikowane jako odszkodowanie. We wczesniejszym brzmieniu art.
79 stanowit, ze:

,Art. 79. 1. Twoérca moze zadaé od osoby, ktora naruszyla jego autorskie
prawa majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo
zaptacenia w podwdjnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potrojne;j
wysokos$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze
rdwniez zgdaé naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego
bylto zawinione.

2. Niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1, uprawniony moze sie
domagaé, azeby sprawca zawinionego naruszenia dokonanego w ramach
dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu,
choéby na cudzy rachunek, uiscit odpowiednig sume pieni¢zng z przeznaczeniem
na Fundusz, o ktorym mowa w art. 111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz
dwukrotna wysokod$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen przed dostgpem, zwielokrotnianiem Iub
rozpowszechnianiem utworu, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne
korzystanie z utworu.

4, Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze swiadomego
rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi

takimi informacjami.”.



20

Dokonana przez ustawodawce w 2007 r. nowelizacja byta uzasadniana
potrzeba dostosowania polskich regulacji do wymogdw prawa wspdlnotowego,
w tym. m.in. koniecznoscig implementacji przez Polske dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004,
s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE). Z punktu widzenia zmian dotyczacych
kwestii odszkodowawczych, istotne znaczenie ma art. 13 ust. 1 przywotanej
dyrektywy, zgodnie z ktorym:

,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony
wlasciwe organy sadowe nakazuja naruszajgcemu, ktéry $wiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat sie w naruszajaca
dziatalno$¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich
do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniést w wyniku naruszenia.
Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wtasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz,
we wiasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju
np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wlasciciela praw;

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogg one, we wtasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe na podstawie elementdw takich, jak
przynajmniej suma optat licencyjnych, honoraridéw autorskich lub optat naleznych
W razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw
wtlasnosci intelektualnej, o ktdrg chodzi”.

Wprowadzone ustawg nowelizujaca brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego spotkato si¢ z krytyka doktryny. Nowe rozwigzanie oceniano
jako sprzeczne z dyrektywami prawa odszkodowawczego: zasadg pelego

wynagrodzenia szkody i zakazem wzbogacenia si¢ poszkodowanego zasagdzonym
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odszkodowaniem. Argumentowano, ze tego rodzaju rozwiazania godza
w pewnos$¢ obrotu prawnego. Nieefektywnos¢ rozwigzania, polegajacego na
zasadzaniu odszkodowan w wysokosci réwnej optacie licencyjnej (ktore dla
podmiotu naruszajgcego oznaczatoby de facto jedynie odroczenie zaptlaty tej
kwoty), w ocenie wielu autorow nie uzasadnialo wprowadzenia przez
ustawodawce odszkodowan w postaci wielokrotnosci optaty licencyjnej (zob.
omoéwienie dyskusji zwiazanej z wprowadzeniem kwestionowanej regulacji
zawarte w cz. III, pkt 2.2.2 1 2.3 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. SK 32/14, op. cit.).

Zasadniczy problem, jaki wylonit sie na tle analizowanej skargi
konstytucyjnej, wigze si¢ z kwestia ochrony przeciwstawnych intereséw
majagtkowych dwoch podmiotéw prywatnych. W ocenie Skarzacego, roszczenie
ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego ksztattuje niesprawiedliwy,
nierdwny 1 niewspdtmierny do ewentualnego naruszenia obowiazek zaptaty
odszkodowania, a zarazem stanowi przyktad bezpodstawnego uprzywilejowania
uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych wobec innych uczestnikow
obrotu prawnego.

Analogiczny problem Kkonstytucyjny — przedstawiony na kanwie
przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego dopuszczalnosci
zadania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia — byl przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14
(op. cit). Z uwagi na fakt, iz poczynione w tym wyroku ustalenia Trybunatu
nalezy uzna¢ za trafne, a ponadto zachowujg one swojg aktualnos¢, zasadne jest
ich skrétowe przytoczenie, gdyz beda one stanowi¢ podstawe ocen przyjetych
w niniejszym stanowisku.

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny przedstawit doktrynalng
ocene sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE. W konkluzji stwierdzil, ze
jakkolwiek art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule generalna, ktora
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umozliwia wprowadzenie ustawodawcy krajowemu regulacji korzystniejszych
dla uprawnionego anizeli wynikajace wprost z tej dyrektywy, to w doktrynie
kwestionuje si¢ zgodnos¢ regulacji zawartych w art. 79 prawa autorskiego
z duchem  dyrektywy 2004/48/WE  oraz kontynentalnymi  zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. ,Innymi stowy — roszczenia oparte na
konstrukeji «<kary cywilnej»» sa kwestionowane przez przedstawicieli doktryny
jako niedopuszczalne z punktu widzenia celdw 1 zatozen dyrektywy” (zob. cz. 111,
pkt 2.2.1 uzasadnienia wyroku).

Trybunat zauwazyl, ze ustawodawca, wprowadzajac roszczenie o zaplate
trzykrotnosci wynagrodzenia za zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych, poczatkowo ujmowat je jako alternatywe dla odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, nie za$ jeden ze sposobow jej urzeczywistniania. Zmiana
podejécia ustawodawcy data przedstawicielom doktryny prawa autorskiego
asumpt do formulowania zastrzezen konstrukcyjnych pod adresem nowe;j
regulacji. W szczegolnosci podnoszono, ze roszczenie o zaptate trzykrotnosci
wynagrodzenia burzy tradycyjne cywilistyczne konstrukcje rzadzace
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (zob. cz. 111, pkt 3.1 uzasadnienia wyroku).

Mimo podnoszonych na etapie prac legislacyjnych zastrzezen co do
zawartej w projekcie regulacji art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego, ustawodawca
wprowadzil te zmiane do obowigzujacej ustawy.

Regulacje zawarte w art. 79 prawa autorskiego stanowig przejaw
realizowanej przez ustawodawce ochrony autorskich praw majatkowych. Zgodnie
z art. 17 prawa autorskiego — autorskie prawa majatkowe obejmujg: prawo do
korzystania z utworu, prawo do rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej tak uksztaltowane autorskie prawa majatkowe
podlegaja ochronie na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje,
ze autorskie prawa majatkowe, ze wzgledu na swa tres¢ i funkcje, sg objete

gwarancjami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 64 ust. 1 1 2 ustawy
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zasadniczej. Intensywnos¢ tej ochrony, w zaleznosci od rodzaju analizowanego
problemu, moze by¢ identyczna lub zblizona do prawa do ochrony wtasnosci badz
do ochrony innych praw majgtkowych (zob. cz. III, pkt 6.1 uzasadnienia wyroku).
Konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych
praw majatkowych, jako publiczne prawo podmiotowe, zawiera uprawnienia
jednostki skierowane do panstwa (ujgcie wertykalne). Dwa podstawowe
uprawnienia wynikajace z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji to prawo domagania si¢
nieingerowania przez panstwo we wtasnos¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo
do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z wiasnosci i innych praw
majatkowych. Normatywna tres¢ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie wyczerpuje sie
jednak w relacji wertykalnej panstwo — jednostka. Sposob i stopien ochrony
wlasnosci oraz innych praw majatkowych wskazanej przez ustawodawce grupy
podmiotéw ma wptyw na sytuacje prawng innych podmiotéw. Z konstytucyjnego
punktu widzenia istotna jest rowniez relacja horyzontalna, z jaka mamy do
czynienia w analizowanej skardze konstytucyjnej. Relacja ta przewidziana jest
wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktéorym mowa jest o dopuszczalnos$ci
ograniczania wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na koniecznosé ochrony praw
innych osob. Wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie, identycznie jak w sprawie o sygn. SK 32/14. Chodzi o ustalenie, w jakim
stopniu dopuszczalna jest ochrona majgtkowych praw autorskich wzgledem
podmiotu, ktory te prawa narusza, przy zatozeniu, Zze ingerencja w sytuacje
majgtkowg naruszajgcego jest rowniez limitowana konstytucyjnie.
Odpowiadajac na powyzsze pytanie, Trybunal Konstytucyjny przyjat za
podstawe dalszych rozwazan konstytucyjng charakterystyke wiasnosci
zaprezentowang w swoich wczesniejszych orzeczeniach. Trybunat wskazal, Zze
art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w konteks$cie innych przepiséw
mowigeych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana

konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
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nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci
lub w czescel) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos
1 mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wtasnosci, ale
i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia
szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego —
przez wymienienie tych jego elementéw, ktore, zdaniem tworcéw Konstytucii,
zastugujg na uwydatnienie. Trybunat przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony
wlasnosci oraz prawo do ochrony innych praw majgtkowych gwarantuje wolnosé
majatkowa. W ramach tej wolnosci, zapewnionej jednostce przez art. 64 ust. 11 2
Konstytucji, szczegdlnym przedmiotem ochrony staje sie ogdt praw majatkowych
»przyznanych” jej przez prawo pozytywne. Ustrojodawca, chronigc wolnosé
majatkowa jednostki, z jednej strony zapewnia jej wolno$¢ dysponowania
majatkiem, z ktéra koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej zas strony
wprowadza nakaz instytucjonalizacji wtasnosci i innych praw majatkowych (zob.
cz. I, pkt 6.2 uzasadnienia wyroku w sprawie SK 32/14).

Ochrona praw wskazanych w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji ma wymiar nie
tylko wertykalny, ale i horyzontalny. Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wynikaja dla
jednostki takze pewne gwarancje, odnoszace si¢ do sposobu uksztattowania
relacji horyzontalnych. Gwarancje te dotyczg przede wszystkim ochrony przed
ingerencjg osob trzecich oraz instytucjonalizacji relacji miedzy jednostkami
w sferze praw majgtkowych.

Z tego punktu widzenia nalezy dostrzec, ze art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
gwarantuje uprawnionemu z tytutu autorskich praw majgtkowych swobode
dysponowania nimi oraz ochrone przed naruszeniami ze strony 0sob trzecich.
Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest ona limitowana
konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majgtkowej osoby dopuszczajace;j
sie naruszenia praw majatkowych. Zatozenie przeciwne bytoby nie do pogodzenia

z konstytucyjng aksjologia wyrazona w art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
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i oznaczato pelng dowolnos¢ ingerowania ustawodawcy w sfere praw
majgtkowych podmiotu naruszajacego prawa autorskie (vide — ibidem).

Gtowny zarzut Skarzacego koncentruje sie wokot kwestii naruszenia prawa
do réwnej ochrony w zakresie wlasnosci i innych praw majatkowych przez
zwiekszenie uszczuplenia Jego majatku na skutek zobowigzania Go do zaptaty
wynagrodzenia w podwojnej wysokosci oraz przez uprzywilejowanie szczegolnej
kategorii praw majatkowych, tj. majatkowych praw autorskich, prowadzace do
bezpodstawnego wzbogacenia podmiotu uprawnionego kosztem Skarzacego.
Tym samym zakwestionowano nadmierng ochron¢ uprawnionego z tytulu
autorskich praw majatkowych. Tak postawiony zarzut Skarzacy taczy przede
wszystkim z brzmieniem art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Opisane przez Skarzgcego
uszczuplenie odpowiada tresci konstytucyjnego prawa wiasnosci, na ktorg
sktadajg sie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
nim.

Wsérod zwigzkowych wzorcéw kontroli Skarzacy powotuje art. 2
Konstytucji i wskazuje na wyrazong w nim zasade sprawiedliwosci spotecznej.
W ujeciu art. 2 Konstytucji sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma
urzeczywistnia¢  demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowane] jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli. Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, Zze na tre$¢ zasady sprawiedliwosci
spolecznej sklada sie wiele zagadnien. Do elementéw konstytuujgcych
sprawiedliwosc¢ spoteczng Trybunat zalicza m.in.: tworzenie warunkéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego (zob. P. Tuleja, komentarz do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 242-243 i powotane tam wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego). Miedzy innymi na naruszenie — w nastepstwie
przyjecia zaskarzonej regulacji — wymogu tworzenia warunkéw zdrowego i
stabilnego rozwoju gospodarczego wskazuje Skarzacy.

Rozpatrujac sformutowany przez Skarzacego zarzut, nalezy — positkujac
sig metodologia stosowang przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK
32/14 — za punkt wyjscia przyja¢ zalozenie, ze podmiot uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych ma prawo zada¢ od panstwa okreslenia przedmiotu
tych praw i sposobu ich ochrony. W prezentowanej w omawianym wyroku ocenie
Trybunalu, w im wiekszym stopniu Konstytucja uzasadnia taka ochrong, tym
bardziej dopuszczalne jest ingerowanie w sfere praw majatkowych osoby, ktéra
narusza cudze prawa majatkowe.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze prima facie autorskie prawa
majatkowe uprawnionego stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolnos¢
majatkowa naruszajacego te prawa. Ta relacja pierwszenstwa nie ma jednak
charakteru absolutnego. Rozstrzygajac kolizje pomiedzy prawem do ochrony
wlasnosci, przystlugujacym uprawnionemu z tytulu autorskich praw
majatkowych, a wolnoscig majagtkowa sprawcy deliktu, nalezy bra¢ pod uwage
szereg okoliczno$ci prawnych 1 faktycznych majacych znaczenie dla testu
proporcjonalnosci.

Z punktu widzenia analizowanej sprawy szczegdlnego uwzglednienia
wymaga horyzontalny wymiar rozstrzyganej kolizji dobr: nalezy wzigé pod
uwage zarowno wolnos¢ majatkowa sprawcy deliktu, jak i dopuszczalne
ograniczenia tej wolnosci uzasadnione ochrong praw autorskich. Dodatkowo,
biorgc pod uwage ustrojowa (ekonomiczng) funkcje wtasnosci wynikajgcg z art.
20-22 Konstytucji, uzasadnione jest odwotanie si¢ do jej dystrybutywnej roli, a co
za tym idzie uwzglednienie w tym zakresie zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.
Elementy te doprecyzowuja test proporcjonalnosci, ktory nalezy przeprowadzic,
oceniajac zgodnos¢ z Konstytucja kwestionowanego rozwigzania. Rowniez

zasada sprawiedliwosci spotecznej i zakotwiczone w niej podstawowe zatozenia



27

odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie prywatnym nie mogg by¢
pomijane podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci analizowanego przepisu
i oceny stopnia ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolnosci majgtkowej sprawcy
deliktu (zob. cz. III, pkt 8.3 uzasadnienia omawianego wyroku).

Naruszenie wlasnosci lub innych praw majagtkowych przez czyn
niedozwolony powoduje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy bedzie
charakteryzowat si¢ pewng specyfika. Pole manewru ustawodawcy, jesli chodzi
o ksztaltowanie mechanizméw ochrony stron tego stosunku, nie jest
zdeterminowane przez zasade swobody uméw — odnosi sie ona bowiem
wylgcznie do stosunkdéw zobowigzaniowych, ktore moga byé ksztaltowane
w drodze umowy. Jednoczesnie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach
w sposOb szczegblny legitymuje obowigzek zapewnienia ochrony praw
majatkowych przed ich naruszeniami. Innymi slowy — bezprawne dziatanie
danego podmiotu, wyrzadzajace szkode innemu podmiotowi, samo w sobie daje
prawodawcy podstawe do takiego uksztaltowania pozycji zobowigzanego ex
delicto, ktdre bedzie si¢ wigzato z ingerencja w sfere przystugujacych mu praw
majatkowych (zob. cz. I1I, pkt 8.4.4 uzasadnienia wyroku).

Ustawodawca, dgzgc do zapewnienia ochrony praw majatkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak peinej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony.
Nie moze w sposob dowolny ingerowaé w sytuacje majatkowg sprawcy
zachowania  bezprawnego  (deliktu). Nawet bowiem w  stosunku
zobowigzaniowym, u podstaw ktérego lezy czyn niedozwolony, powinna znalez¢
odzwierciedlenie zasada rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednym ze
srodkow ochrony w sprawach deliktowych, ktéry jednoczesnie umozliwia
zachowanie réwnosci stron tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania.
Kluczowy z tego punktu widzenia jest ogdlny wymog wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem
w postaci szkody. Wymog ten stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, a jednoczeSnie ma podstawowe znaczenie dla okreslenia



28

pozycji zobowigzanego wzgledem uprawnionego (zob. cz. 1II, pkt 8.4.5
uzasadnienia wyroku).

W pewnych sytuacjach ustawodawca moze jednak inaczej uksztattowaé
zakres ochrony stron danego stosunku cywilnoprawnego. O ile co do zasady
powinien zapewnié stronom réwng ochrone i uwzglednia¢ opisany powyzej
podstawowy mechanizm odszkodowawczy, o tyle specyfika okreslonych
deliktéw moze wymagaé ustanowienia innych, szczegoélnych zasad ochrony
podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla pozycji
podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku naruszenia
autorskich praw majgtkowych i wigze si¢ ze szczegdlnymi wlasciwosciami tych
praw. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze cechy autorskich praw majatkowych
wymagajg od ustawodawcy szczegolnego podejscia. Ze wzgledu na ich specyfike
ustawodawca moze wprowadzac regulacje zapewniajgce twdrcom szczegdlng
ochrong, wykraczajacg poza podstawowy mechanizm ujety w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.; dalej:
k.c.] (zob. cz. III, pkt 8.4.6 uzasadnienia wyroku).

Podstawg testu proporcjonalnosci zaskarzonego uregulowania -
identycznie jak w sprawie o sygn. SK 32/14 — jest zalozenie, ze konstytucyjna
ochrona podmiotu dysponujacego prawami majgtkowymi jest silniejsza niz
konstytucyjna ochrona wolnosci majatkowej podmiotu, ktory prawa te narusza.
Ustawodawca powinien wiec wprowadzi¢ powszechne instrumenty ochrony praw
majatkowych w sytuacji ich bezprawnego naruszania. W ten sposéb ustawodawca
realizuje sprawiedliwos¢ spoleczng, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji.
Cywilnoprawne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej maja walor
konstytucyjny, gdyz stanowig gwarancj¢ sprawiedliwosci. Ustalajac okreslony
stopient ochrony praw majatkowych i wynikajacy z niego zakres ingerencji
w wolno$¢ majatkowg podmiotu naruszajgcego te prawa, ustawodawca za
podstawe powinien przyjmowaé cywilnoprawne zasady odpowiedzialnoci

odszkodowawczej. Specyfika ochrony autorskich praw majatkowych uzasadnia
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zwiekszenie ich ochrony i zwickszenie ingerencji w wolnos¢ majatkowa
naruszajacego prawa autorskie. Nalezy jednak ustali¢, czy zakres tej ingerencji
nie jest nadmierny.

Przed przeprowadzeniem testu proporcjonalnosci celowe jest
przedstawienie istotnych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej tez: TSUE) wydanych juz po
ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 32/14,
ktérych przedmiotem jest uregulowanie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. V
CSK 41/14, Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z pytaniem prejudycjalnym o nastepujacej tresci: |

,,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE. L. 2004, nr 157.45), moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone,
moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogdlnych albo, bez
koniecznosci wykazywania szkody 1 zwigzku przyczynowego pomigdzy
zdarzeniem naruszajacym jego prawa a szkods, domagal si¢ zaplaty sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku
zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13
dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze
pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie
w niektorych przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe,
uwzgledniajgc elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy
przyznanie, na zadanie strony, okreslonego z gdry odszkodowania ryczattowego,
ktore stanowi dwukrotnos$¢ lub trzykrotnosé stosownego wynagrodzenia, jest

dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej
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preambuly przewiduje sig, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie
odszkodowan o charakterze kary?” (cyt. na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 41/14; powotane w niniejszym
stanowisku wyroki Sgdu Najwyzszego opublikowano w Bazie Orzeczen Sadu
Najwyzszego na stronie:  http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza
orzeczen.aspx).

Po sformutowaniu powyzszego pytania prejudycjalnego zapadt wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 32/14. Dlatego pytanie
prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczylto uregulowania, ktérego niezgodnos¢
z Konstytucja zostala stwierdzona tym wyrokiem, stato si¢ hipotetyczne
i w konsekwencji niedopuszczalne.

TSUE, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, orzekl, ze ,artykut
13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktdérym uprawniony, ktérego prawo wilasnosci intelektualnej zostato naruszone,
moze zazgda¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo odszkodowania za
poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych
aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego
rzeczywiste] szkody, domagaé si¢ zaplaty sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (podkreslenie
wlasne), ktore bytoby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego
utworu” (System Informacji Prawnej Lex, nr 2192554).

W wyroku tym TSUE zaznaczyl, ze celem dyrektywy 2004/48/WE, jak
wynika z jej motywu 3, ,jest skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa
materialnego w zakresie wilasnosci intelektualnej. Tak wigc art. 3 ust. 2 tejze
dyrektywy stanowi migdzy innymi, ze $rodki, procedury i $rodki naprawcze

przewidziane przez panstwa czlonkowskie powinny by¢ skuteczne,
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proporcjonalne i odstraszajace” (pkt 21 wyroku). Dyrektywe t¢ stosuje sie, jak
wynika z jej art. 2 ust. 1, bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub
srodkow, ktére mogg by¢ przewidziane miedzy innymi w prawie krajowym,
w zakresie, w jakim mogg one dawac uprawnionym wigksze korzysci. Dyrektywa
2004/48/WE wprowadza minimalne standardy dotyczgce poszanowania praw
wlasnosci intelektualnej i nie zakazuje panstwom cztonkowskim ustanowienia
srodkow umozliwiajacych silniejszg ochrong.

Zaprezentowanej w omawianym wyroku wyktadni art. 13 ust. 1 akapit
drugi lit. b dyrektywy 2004/48/WE nie moze, po pierwsze, podwazy¢ fakt, ze
odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty
licencyjnej nie jest doktadnie proporcjonalne do rzeczywiscie poniesionej przez
poszkodowang stron¢ szkody. Taka cecha jest bowiem nieodtgcznym aspektem
kazdego odszkodowania ryczaltowego. Po drugie, omawianej wyktadni nie moze
rowniez podwazy¢ fakt, ze celem dyrektywy 2004/48/WE, jak wynika to z jej
motywu 26, nie jest wprowadzenie obowigzku polegajacego na zastosowaniu
odszkodowan o charakterze kary (pkt 26 i 27 wyroku).

TSUE zauwazy? takze, iz zwykla zaptata hipotetycznej optaty licencyjne;j
w wypadku naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie moze sama zapewniac
odszkodowania za cato$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody. Zaptata tej naleznosci
nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych wydatkéw zwigzanych
z badaniem i identyfikacja mozliwych aktow naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48/WE, ani zadosCuczynienia za mozliwg
doznang krzywde, ani tez zaptaty odsetek za nalezne kwoty (pkt 30 wyroku).

W ocenie TSUE, nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej
optaty licencyjnej mogloby na tyle wyraznie i znaczgco wykraczal poza
rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego rodzaju zgdanie stanowitoby zakazane

w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE naduzycie prawa (pkt 31 wyroku).
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Przedmiotem zawistego przed Sadem Najwyzszym sporu, w toku ktorego
przedstawione zostalo cytowane pytanie prejudycjalne — podobnie jak sprawy
bedacej kanwa analizowanej skargi konstytucyjnej — bylo roszczenie
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich o zakazanie
dokonywania reemis;ji utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej oraz zasadzenia od pozwanego wskazanej sumy pienieznej na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Po otrzymaniu odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne Sad Najwyzszy
uznat, ze w rozpoznawanej sprawie ma do czynienia z sytuacjg wskazang
w punkcie 31 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jest to
bowiem wyjatkowy wypadek, kiedy odszkodowanie za szkodg, obliczone na
podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, wyraznie i znaczaco
wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode. Sad Najwyzszy za trafny uznat
poglad TSUE, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji polski sad nie jest zwigzany
zadaniem powoda przyznania mu wynagrodzenia w postaci zryczattowanej, czyli
dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, gdyz prowadzitoby to do naduzycia
prawa. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy przyjat, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, wyktadany prokonstytucyjnie,
uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej oplaty, ktérg by uzyskat,
gdyby z jego prawa korzystano legalnie. Takie zryczaltowane odszkodowanie
nalezy mu si¢ bez koniecznosci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego
oraz winy sprawcy. Uprawniony moze zadac takze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 prawa autorskiego odszkodowania na zasadach ogolnych. Pozwala to na
dochodzenie odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ naleznej autorowi
optaty, gdyby korzystanie z jego prawa odbywato si¢ legalnie. Uzyskanie
wyzszego niz jednokrotnos¢ optaty odszkodowania bedzie jednak mozliwe po

wykazaniu przez uprawnionego wysokosci szkody oraz tego, ze pozostaje ona
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w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajagcym autorskie
prawa, a takze, iz zachowanie sprawcy bylo zawinione.

Przyjety w powyzszym wyroku sposob naprawienia szkody poprzez
taczenie modelu odszkodowania ryczattowego z ustalaniem wysokos$ci szkody na
zasadach ogdlnych, czyli w oparciu o tgczne stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
oraz lit. b prawa autorskiego, spotkatl si¢ z krytyka doktryny. Réwnoczesnie
jednak jej przedstawiciele zgodzili sie z pogladem, ze w obowigzujacym prawie
istniejg podstawy pozwalajgce korygowaé¢ model odszkodowan ryczattowych.
W literaturze przedmiotu przyjeto, ze w konkretnej sprawie nalezy zawsze
dokona¢ ustalen w przedmiocie wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody,
jezeli ma nastapi¢ ograniczenie wysokosci dwukrotno$ci odszkodowania
ryczattowego. Interes majatkowy w takim ustaleniu, w przypadku gdy powdd
domaga si¢ zasagdzenia odszkodowania ryczaltowego, ma pozwany, na ktérym
powinien ciazy¢ rowniez dowdd, nie tylko wykazania rzeczywistej szkody, lecz
takze tego, ze odszkodowanie ryczattowe jest wyraznie i znaczaco wykraczajace
ponad rzeczywistg szkodg. ,Sad, ktéoremu pozwany przedstawi wiarygodne
dowody, moze dopiero w takiej sytuacji dokona¢ odstepstwa od zasady
dwukrotno$ci odszkodowania ryczattowego i ustali¢ kwotg odszkodowania, ktora
moze by¢ i nawet wowczas wyzsza od rzeczywistej szkody, ale nie moze tej
wysokosci przekracza¢ nadmiernie. Sad ma zatem mozliwos¢ korygowania
wysokosci odszkodowania ryczattowego po wniesieniu przez pozwanego
stosownych zarzutow i wnioskéw dowodowych. (...) Z art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy [2004/48/WE] nalezy wnosi¢, ze jesli sgd nie znajduje uzasadnienia
dla wysokos$ci odszkodowania ryczaltowego, moze odmowié¢ jego zasgdzenia.
(...) odszkodowanie w modelu ryczattowym nie jest nalezne bezwarunkowo
i automatycznie. Badane powinny by¢é zawsze przestanki takich roszczen
w prawie krajowym. Powdd, dowodzac naruszenia swoich praw, nie wykazuje
wysokosci rzeczywistej szkody, ale powinien przedstawi¢ dowody na zasadnos¢

wysokosci naleznej oplaty lub wynagrodzenia. W ten sposob moze by¢
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realizowana wykladnia oparta na dyrektywie 2004/48[/WE], w szczegolnosci jej
formuta, zgodnie z ktdra sad zasgdza odszkodowanie ryczattowe, jezeli uzna je za
zasadne” (P. Podrecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. V CSK 145/17, Orzecznictwo Sadow Polskich nr 11/2018, s. 50-51;
zob. tez P. F. Piesiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., sygn. V CSK 41/14, Orzecznictwo Saddw Polskich nr 11/2018, s. 251 n.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 1., sygn. IV CSK 484/15,
orzekt natomiast, ze stosowne wynagrodzenie, o jakim stanowi art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego, biorac pod uwage, ze jest dochodzone przez
organizacje zarzadzania zbiorowego, winno by¢ ustalone zgodnie ze
wskazoéwkami zawartymi w art. 110 prawa autorskiego. Kryteria okreslone w tym
przepisie majg co prawda istotne znaczenie w procedurze zatwierdzania tabel
wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego, jednak znajdujg zastosowanie
takze w odniesieniu do sytuacji, w ktérych sad zasadza odszkodowanie za
bezprawne korzystanie z utwordéw lub praw pokrewnych. Ustalenie wysokosci
stosownego wynagrodzenia wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych moze
dostarczy¢ opinia biegltego.

Rozstrzygniecie powyzsze zostato zaaprobowane przez doktryne, w ktore;
wskazano, ze ,,| w]prowadzanie elementdéw ryczattowosci nie moze prowadzi¢ do
catkowite] utraty proporcji pomigdzy wielkoscig poniesionej szkody a tymze
odszkodowaniem. (...) nie mozna zgodzic¢ si¢ z tym, ze naruszyciel nie dysponuje
zadnymi efektywnymi instrumentami umozliwiajgcymi mu obrone. (...)
Ostatecznie nalezy stwierdzié, Zze wyposazenie uprawnionego w roszczenie oparte
na ryczalcie, jakkolwiek rzutuje na pozycje obu stron stosunku
zobowigzaniowego, podyktowane zostalo potrzebg szczegdinej ochrony
autorskich praw majatkowych z uwagi na ich charakter, a przy odpowiednim
zastosowaniu przepisOw zarowno z zakresu prawa materialnego, jak

i proceduralnego sad ma mozliwo$¢ weryfikacji ewentualnych naduzy¢ prawa.”
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(E. Kowalska, Glosa do wyroku TS z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, System
Informacji Prawnej Lex, nr 337631).

Przytoczony stan prawny, poglady judykatury oraz doktryny stanowig
podstawe do przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, konstruowanego
w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sktadajg si¢ na niego trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdéw?;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana?;

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji
do cigzardw naktadanych przez nig na obywatela?

Stosujac powyzszy test w analizowanej sprawie, nalezy, jak wczesnie;j,
odwota¢ si¢ do stanowiska 1 metodologii przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. SK 32/14.

W $lad za Trybunatem Konstytucyjnym wymagane jest zatem zwrocenie
uwagi na horyzontalny wymiar kontrolowanej regulacji — ochrona autorskich
praw majatkowych jednego podmiotu wigze si¢ z ingerencjg ustawodawcy
w prawa majgtkowe drugiego podmiotu. Nie jest to tym samym typowe
wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosei jednostki, u jego podioza nie tkwi
bowiem wylacznie zakaz nadmiernej ingerencji.

Przenoszac  wczesdniejsze rozwazania na ocen¢ W  zakresie
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere praw majgtkowych sprawcy
deliktu, nalezy przyjaé, ze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia
o naprawienie wyrzadzonej w sposdb zawiniony szkody poprzez zaptate
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z tytutu
autorskich praw majatkowych efektywny instrument ochrony tychze praw.

Ingerencja panstwa w sferg¢ wlasnosci i innych praw majatkowych osoby

dopuszczajacej si¢ naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede wszystkim
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bezprawnym dzialaniem tej osoby. Z punktu widzenia gwarancji wynikajacych
zart. 64 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy cigzy obowigzek zapewnienia
uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych ochrony przed naruszeniami
tych praw przez inne osoby.

Jak wskazat Trybunat w wyroku o sygn. SK 32/14, mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania bez doktadnego ustalania wysokosci poniesionej szkody sprzyja
skutecznemu  egzekwowaniu  odpowiedzialnosci od  sprawcy szkody.
Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony, mozna takze przypisa¢ funkcje
prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktéry bez wiekszych trudnosci
moglby naruszy¢ czyjes autorskie prawo majatkowe, sSwiadomy wprowadzonego
przez ustawodawce mechanizmu, ulatwiajagcego dochodzenie wysokiego
odszkodowania, moze powstrzymac¢ si¢ od bezprawnego dziatania.

Odpowiadajgc na drugie pytanie testu proporcjonalnosci, nalezy réwniez
zgodzi¢ si¢ z oceng Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowang w wyroku
o sygn. SK 32/14, zgodnie z ktorg ingerencja w sfere praw majgtkowych sprawcy
deliktu, polegajaca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony
z tytutu autorskich praw majatkowych szczegdlnych srodkéw ochrony, jest
konieczna dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.

Ustawodawca, realizujac konstytucyjny obowigzek ochrony autorskich
praw majatkowych, wprowadzil roszczenie wykraczajgce poza podstawowy
instrument prawa cywilnego, gwarantujacy prawo do odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Odstepstwo to jest uzasadnione.
Wyposazenie u.prawnionego w oparte na ryczalcie roszczenie, jakkolwiek rzutuje
na pozycje obu stron stosunku zobowigzaniowego, podyktowane zostato potrzebg
szczegodlne]  ochrony autorskich praw  majatkowych.  Ustawodawca,
wprowadzajac to roszczenie, uwzglednit specyfike tych praw i popetnianych na
ich tle deliktow. Uksztattowanie przez ustawodawce zryczattowanego roszczenia
odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu

niedozwolonego 1 odpowiada wymogowi postuzenia sie¢ srodkiem koniecznym



dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego
elementu testu proporcjonalnosci prawodawca nie naruszyl zasady rownej
ochrony stron stosunku cywilnoprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia
réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych.

Dokonujgc analizy zaskarzonego uregulowania w ramach drugiego pytania
testu proporcjonalnosci, nalezy ocenié, czy ustawodawca skorzystat ze srodkow
jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéow, ktérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere
konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadg konieczno$ci, nalezy
rozwazy¢, czy cel, do ktorego dqzy ustawodawca, mozna osiagnaé przy pomocy
srodkow rownie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostki.

W art. 79 prawa autorskiego przewidziano szereg roszczen przystugujacych
podmiotom, ktérych autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone. Z wyjatkiem
roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b majg one charakter obronny (zaniechanie
naruszania, usuni¢cie skutkéw naruszenia) badz wyréwnawczy (naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, wydanie uzyskanych korzysci). Nie
spetniajg one natomiast funkcji prewencyjnej. Biorgc pod uwage specyfike
autorskich praw majatkowych, w szczegdlnosci tatwos$¢ naruszania tych praw
itrudnodci zwigzane =z dochodzeniem Scisle okreslonych roszczen
przystugujacych uprawnionym, zasadne jest tworzenie takich rozwigzan
systemowych, ktore beda sprzyjaé efektywnej ochronie tworcow.

Uwzgledniajac proces instytucjonalizacji ochrony autorskich praw
majatkowych, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet organizacje zarzadzania zbiorowego
nie sg w stanie nadzorowaé, kontrolowa¢ i ujawnia¢ kazdego przypadku
eksploatowania bez stosownych licencji utwordw chronionych prawami
autorskimi. Dlatego konieczne jest istnienie rozwigzan prawnych sktaniajgcych
podmioty korzystajace z takich utworéw do legalnego ich eksploatowania, bez

koniecznosci dochodzenia roszczen przez uprawnionych na drodze sagdowe;.



Ograniczenie mozliwosci dochodzenia ryczattowego odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. prawa autorskiego do wartosci jednokrotnego
stosownego wynagrodzenia (np. oplaty licencyjnej) stawiatoby w lepszej sytuacji
prawnej sprawcOw naruszen cudzych praw autorskich w stosunku do oséb
korzystajacych legalnie z autorskich praw majatkowych i1 na biezaco
uiszczajgcych wynagrodzenie (zob. P. Podrecki, Glosa ..., op. cit., s. 45). Sprawcy
tacy przez dtugi czas mogliby korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich
i liczy¢, ze nie poniosa zadnych finansowych konsekwencji. Ich pozycja na rynku,
z powodu nizszych kosztow prowadzenia dziatalnosci, bylaby korzystniejsza niz
podmiotéw uiszczajacych oplaty licencyjne. W przypadku natomiast wykrycia
ich procederu i skierowania stosownego roszczenia przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania do sadu, sankcjg bylby obowigzek zaptaty wylacznie naleznosci
w takiej wysokosci, jaka wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej optaty
i ewentualnie kosztow postepowania. W efekcie, takie rozstrzygniecie o istocie
oplaty ryczaltowej oznaczatoby dla korzystajacych z cudzych praw autorskich
nieoptacalnosé zawierania przez nich umoéw licencyjnych. Taki stan prawny
niewatpliwie nie stwarzatby warunkéw do zdrowego rozwoju gospodarczego. Po
pierwsze bowiem, prowadzilby do premiowania podmiotow naruszajacych
autorskie prawa majgtkowe w stosunku do korzystajacych z tych praw
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow i, po drugie, pozbawialby
uprawnionych skutecznego, prewencyjnego srodka ochrony.

W prowadzonej ocenie rodwnie istotny jest fakt, ze sktadnikiem szkody
uprawnionego z tytutu praw autorskich, w wypadku braku zawarcia umowy
licencyjnej, jest nie tylko wysokos¢ tej oplaty, ale takze koszty wykrycia sprawcy
i dalsze wydatki zwigzane z prowadzonym postgpowaniem. Wydatki te
najczesciej nie w pelni sg zaliczane do kosztow sagdowych pokrywanych przez
pozwanego. Szkoda w oczywisty sposob przewyzsza zatem samg oplate

licencyjna.



Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$é, nalezy przyjaé, ze
zaskarzone uregulowanie — w przeciwienstwie do podlegajgcej ocenie w sprawie
o sygn. SK 32/14 optaty odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia — nie narusza zasady najtagodniejszego srodka. Brak jest rownie
skutecznego, ale mniej ucigzliwego dla jednostki $rodka zapewniajacego
naprawienie szkody wyrzgdzonej poprzez naruszenie autorskich praw
majgtkowych, spetniajgcego réwniez istotne funkcje prewencyjne.

Uregulowanie to spelnia zalecenie zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/48/WE, zgodnie z ktorym ,,srodki naprawcze przewidziane przez panstwa
cztonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”.

Przypomnie¢ nalezy, iz w wyroku o sygn. SK 32/14 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,,ze wzgledu na specyfike autorskich praw majgtkowych
wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwiazanych z naruszeniem tychze
praw, ktore bytyby oparte na optatach ryczattowych i1 nie wymagalyby
doktadnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiece]
— tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas,
gdy w praktyce wysokos¢ roszczenia opartego na oplacie ryczattowej bedzie
przewyzsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak
uznaé sytuacje, w ktére] uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych
uzyskiwatby tak daleko idacg ochrone, ze wysokos$¢ przystugujgcego mu
roszczenia catkowicie odrywataby sie od wielkosci poniesione] przez niego
szkody i stanowita jej wielokrotno$¢”. Niedopuszczalna konstytucyjnie jest zatem
sytuacja, gdy uprawniony korzysta z silnej zinstytucjonalizowanej ochrony,
dysponuje calym katalogiem roszczen uruchamianych w zwiazku z naruszeniem
autorskich praw majgtkowych, a sprawca deliktu, ktéoremu przypisuje si¢
odpowiedzialnos¢ w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego
zwigzku przyczynowego, nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami,
umozliwiajgcymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego uszczerbku

majatkowego. Jego odpowiedzialno$¢ nie tylko nie ogranicza si¢ do normalnych
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nastepstw dziatania, z ktorego szkoda wynikta, ale moze je kilkakrotnie
przewyzszyc¢, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku.

Zakwestionowana w analizowanej sprawie regulacja do takich nieréwnosci
nie prowadzi. Zgodnie z przytoczonymi pogladami doktryny, orzecznictwem
sadéw krajowych oraz TSUE, w obowigzujacym prawie istnieja podstawy
pozwalajace korygowa¢ model odszkodowan ryczaltowych. W wyjatkowych
wypadkach mozliwe jest uznanie przez sad roszczenia w postaci zasadzenia
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za zakazane naduzycie prawa.
Odszkodowanie w modelu ryczaltowym nie jest nalezne automatycznie
1 bezwarunkowo, a sprawca deliktu dysponuje instrumentami prawnymi
umozliwiajagcymi ograniczenie ponoszonego uszczerbku majatkowego. Ponadto
jego odpowiedzialnos¢ w zadnym przypadku nie moze ,kilkukrotnie
przewyzszac” wyrzadzonej szkody. Jej maksymalna wysoko$¢ zamyka sie
wielkoscia dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia naleznego tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zaskarzony
przepis nie sprzeciwia si¢ orzekaniu o roszczeniu wniesionym przeciwko sprawcy
deliktu z wykorzystaniem zakotwiczonych w zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej podstawowych zatozen odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Stopien
ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolnosci majatkowej sprawcy deliktu nie jest
tym samym zawyzony.

Ocena powyzsza wigze si¢ z trzecim elementem testu proporcjonalnosci.
W jego ramach konieczne jest sprawdzenie, ,,czy efekty zaskarzonej regulacji
pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzaro6w naktadanych przez nig na
obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w scistym tego
stowa znaczeniu). Nalezy wiec dokonaé swoistego rachunku aksjologicznego,
sprawdzajgc — mowigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji
przewazaja nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike wartosci
chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze aksjologie
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Konstytucji jako calosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy
stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢é warto$¢é chroniona i wyzszy
stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje
si¢, ze zakaz nadmiernej ingerenc)i implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do
stanu, w ktérym obydwa kolidujace dobra bytyby realizowane w najwyzszym
mozliwym stopniu” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150).

Przy okazji stosowania zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny
czynit dwa zastrzezenia natury ogoélnej. Po pierwsze, stwierdzat, ze surowsze
standardy oceny zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji stosowaé nalezy do
regulacji praw 1 wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych. Po drugie, zaznaczat rowniez, ze ,nie jest on organem powotanym
do kontrolowania celowosci 1 trafnosci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce.
Punktem wyjscia dla rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze
zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodno$ci ustaw
z [K]onstytucja. Zadaniem Trybunalu jest jedynie ocena, czy przyjete przez
ustawodawce rozwigzania nie naruszaja norm i wartosci konstytucyjnych”
(ibidem).

Prawa autorskie podlegaja na gruncie Konstytucji wzmocnionej ochronie.
O ich wadze posrednio $wiadczg uregulowania zawarte w art. 73 1 art. 6
Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie¢, ze ,,w czasach
wspotczesnych nie mozna ignorowac bliskich zwiazkéw dziatalnosci tworczej
zarowno ze swoboda dzialalnosci gospodarczej (bo w wielu wypadkach
dziatalno$¢ ta stanowi zrédlo dochodu), jak i prawem wilasnosci (jako ze
konstytucyjne pojecie wiasnosci obejmuje takze tzw. wiasnos$¢ intelektualng
[...]). Jest to o tyle istotniejsze, ze art. 73 niemal zupelnie pomija kwestie praw
tworcy, ich ochron¢ trzeba wigc wydobywaé 2z innych przepiséw

konstytucyjnych” (L. Garlicki, M. Derlatka, uwagi do art. 73, [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej (...), op. cit., s. 791). W niniejszej sprawie, z punktu widzenia
tresci zaskarzonej regulacji, na pierwszy plan wysuwa si¢ wilasnie potrzeba
ochrony autorskich praw majgtkowych, przystugujgcych m.in. twoércom,
zakotwiczona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Niezbgdnos¢ ochrony tych praw, wobec powszechnie znanej okoliczno$é
w postaci trudnosci dowodowych w wykazaniu wysokosci szkody wynikle;
z naruszenia autorskich praw majatkowych, stanowi uzasadnienie dla utatwienia
dochodzenia zwigzanych z tym roszczen poprzez wprowadzenie modelu opartego
na ryczalcie, bez koniecznosci wykazywania wysokosci szkody.

Niewatpliwie autorskie prawa majatkowe stoja wyze] w hierarchii
konstytucyjnie chronionych praw niz prawa majgtkowe sprawcy bezprawnego
1 zawinionego naruszenia praw autorskich.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, Ze niniejsza analiza, z racji konkretnej,
a nie abstrakcyjnej kontroli prowadzonej w sprawach zainicjowanych skarga
konstytucyjng, odnosi si¢ do roszczenia przystugujacego w przypadku
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych.

Poming¢ zatem mozna zglaszane w doktrynie watpliwosci wzgledem
konstytucyjnosci przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
dopuszczalnos$ci zadania zaptaty sumy pienieznej stanowigcej dwukrotnosé
stosownego wynagrodzenia, w przypadku nieumyslnego naruszenia autorskich
praw majgtkowych (zob. E. Kowalska, Glosa ..., op. cit.; K. Markiewicz, S.
Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich, Panstwo i1 Prawo, nr
112/2015, s. 23; A. Michatowicz, Obliczanie odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majgtkowych. Glosa do wyroku TS z dnia 25 stycznia 2015 r., C-
367/15, System Informacji Prawnej Lex, nr 338128).

W  przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych szkoda
uprawnionego przekracza kwot¢ odpowiadajgcg stosownemu wynagrodzeniu,
ktore byloby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu. Przed

wniesieniem roszczenia do sgdu uprawniony musi bowiem podja¢ dziatania



zmierzajace do ujawnienia faktu naruszenia jego praw, wykrycia sprawcy,
zgromadzenia odpowiednich dowodéw popelnionego deliktu oraz ewentualnych
rokowan zmierzajacych do dobrowolnego uiszczenia naleznosci.

Przyznanie uprawnionemu z tytutu autorskich praw majgtkowych
mozliwosci dochodzenia w trybie ryczaltowym jedynie jednokrotnosci
stosownego wynagrodzenia — nawet przy uwzglednieniu pozostatych mozliwosci
przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego — nie realizowatoby konstytucyjnego
obowiazku ochrony tych praw.

Odpowiedzialnos¢ sprawcy zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych ograniczona jest do wysokosci dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Ponadto moze on przed sgdem domagaé sie skorygowania
wysokosci odszkodowania ryczattowego, w sytuacji gdy odszkodowanie to
wyraznie 1 znaczgco wykracza ponad rzeczywistag szkode, a Zgdanie
uprawnionego stanowi naduzycie prawa. Tym samym, stopien ingerencji
w prawo wlasnosci sprawcy deliktu, jak juz wczesniej sygnalizowano, nie jest
nadmiernie gleboki.

Kwestionowana regulacja jest zatem proporcjonalna sensu stricto.

Przyjecie, ze w przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych ustanowienie roszczenia okreslonego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego jest konieczne dla skutecznej ochrony konstytucyjnie
gwarantowanych praw, sprzeciwia si¢ poparciu tezy Skarzgcego o naruszeniu
przez ten przepis wynikajgcej z zasady sprawiedliwosci spoltecznej zasady
stusznego 1 sprawiedliwego odszkodowania.

W okreslonych sytuacjach, z uwagi na opisang wczesniej specyfike praw
autorskich i trudnosci z wykazaniem powstatej szkody, uzasadnione jest
przyznanie uprawnionemu mozliwosci dochodzenia swoich roszczen w formie
ryczattu przekraczajgcego w limitowanej wysokosci kwote stosownego

wynagrodzenia, ktore bytoby mu nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
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z utworu, przy réwnoczesnym zapewnieniu sprawcy deliktu prawa do sgdowego
skorygowania i obnizenia naleznej zaptaty.

Funkcjonowanie kwestionowanej regulacji nie uchybia takze stawianym
ustawodawcy wymogom tworzenia warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego.

Zdrowy rozwdj gospodarczy nie moze by¢ oparty na faworyzowaniu
sprawcdw zawinionych naruszen autorskich praw majatkowych 1 przyjmowaniu
przepisow, ktore bytyby nieskuteczne w dochodzeniu naruszonych praw.
Prewencyjny pierwiastek zawarty w uregulowaniu z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego pozytywnie wplywa na istnienie zdrowego rozwoju gospodarczego,
we wilasciwy sposob uwzgledniajac majatkowe prawa przystugujace twércom
oraz prawa podmiotow eksploatujacych chronione utwory.

Dlatego tez zaskarzony przepis — w odniesieniu do roszczen kierowanych
wobec 0s6b naruszajacych w sposob zawiniony autorskie prawa majgtkowe — jest

zgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

7 powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

ok
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