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Skarga konstytucyjna

o stwierdzenie niezgodnoSci

art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.)

Z

art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47, art. 53 i art. 68 oraz art. 40

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W imieniu skarzgcego wnoszg o stwierdzenie ze:

art, 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485, z p6zn. zm., dalej: upn) w zakresie w jakim dotyczy konopi,

— sg niezgodne z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47, art. 53, art. 68 oraz z art. 40 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie
Okres$lenie podstaw skargi konstytucyjnej:

1) wskazanie orzeczenia organu wladzy publicznej, z ktérym skarzacy laczy naruszenie
przyslugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych (nalezy podaé organ wydajacy
orzeczenie, date wydania, sygnature sprawy);

Wyrok Sadu Rejonowego w W z kwietnia 2012r..
Wyrok Sadu Okregowego w G z wrzeSnia 2012r.

2) wskazanie podmiotowych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych
naruszenie skarzacy laczy z wydaniem orzeczenia okre§lonego w pkt 1 wraz z
podaniem przepiséw Konstytucji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sa wywodzone;

Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym — art. 47 Konstytucji
Wolno$¢ sumienia i religii — art. 53 Konstytucji

Prawo do ochrony zdrowia — art. 68 Konstytucji

3) dokladne okreslenie tego, w jaki spos6b orzeczenie, o ktérym mowa w pkt 1,
prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego;

Skarzacy we wlasnym domu uprawial konopie indyjskie w celu uzyskania nadajacych sie do
spozycia produktoéw zawierajacych substancje czynne (THC, CBD). Produkty te (ziele konopi,
nalewki i wyciagi) spozywal sam.

Skarzacy zdawal sobie sprawe, Ze przepisy ustawy zabraniaja pod grozba odpowiedzialnosci
karnej uprawy i uzywania konopi innych niz wlékniste, ktére ustawodawca uznal za
narkotyk niemajacy zastosowania w leczeniu i silnie uzaleZniajacy. Zdaniem skarzacego,
stanowisko ustawodawcy jest oparte na falszywych przeslankach i jako takie — nie
zastugiwato na uwzglednienie przez skarzacego w ksztaltowaniu swojego Zycia osobistego.

Skarzacy nie mogt zgodnie z wlasnym sumieniem i poczuciem godnosci przestrzegac takiego
zakazu, poniewaz wiadome mu bylo od dawna, ze zakaz ten nie ma podstaw racjonalnych, a
prawo nie przewiduje alternatywnego legalnego sposobu uzyskania i uzywania konopi
innych, niz wiokniste. Zdaniem skarzacego, podzielanym przez Srodowiska medyczne
(naukowe), marihuana nie jest silnie uzalezniajacym narkotykiem, ma tez stwierdzone
wlasciwosci lecznicze i jako taka roslina powinna stuzy¢ w tym celu cztowiekowi.

Zdaniem skarzacego polskie przepisy sa arbitralne i niesprawiedliwe - nie oparte na
rzeczywistej potrzebie ochrony zdrowia, a na falszywych przestankach o szkodliwosci konopi,
oraz braku dbatosci ustawodawcy o poszanowanie praw jednostki do Zycia wlasnym zyciem.
Zdaniem skarzacego, panstwo nie moze wyciagaé wobec czlowieka konsekwencji za zlamanie
prawa w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb (medycznych i rekreacyjnych), jezeli nie
przewiduje alternatywnego legalnego sposobu na ich zaspokojenie.

Skarzacy liczyl sie 2z mozliwoscia wykrycia popelnienia czynu zabronionmego
i postawienia w stan oskarzenia, jednak nie byla to motywacja wystarczajaca do
zaniechania uprawy.



Wolnosé osobista skarzacego naruszona zostala w konsekwencji wydania wyroku
skazujacego - ograniczona wolno§¢ w rozumieniu art. 31 ust. 1 Konstytucji — poprzez
orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci zawieszonej tylko pod warunkami, dla spelnienia
ktérych skarzacy musi

Panstwo zakazujac uprawy i uzywania (posiadania), czego konsekwencja jest wyrok sadu,
nie zapewnia skarzacemu zadnej legalnej alternatywy, z ktérej skarzacy moglby skorzystaé,
aby nie tamiac prawa:

- uzyskac¢ konopie na osobiste cele lecznicze, rekreacyjne - w kazdym razie mieszczace sic w
zakresie decydowania o wlasnym Zyciu i zdrowiu,

- uzywaé je w takiej postaci, w jakiej najbardziej mu odpowiadaja a jakie sa catkowicie
zabronione przez ustawe (ziele, zywica, wlasne przetwory)

- uzyska¢ je w sposéb samodzielny - tj. samodzielnie dba¢ o ich jakos$¢, realizowaé swojaq
pasje jaka jest uprawa roslin.

W obrebie art. 63 i 62 o ile nie budzi watpliwosci, ze skarzacy naruszyl te przepisy ustawy, o
tyle watpliwosci skarzacego budzi prawo ustawodawcy do wyciagania konsekwencji karnych
wobec os6b, ktére z braku alternatywy w dostepie do naturalnych, nieprzetworzonych
konopi musza uciekaé sie do popelniania czynéw karalnych, dla zaspokojenia
indywidualnych leczniczych czy rekreacyjnych potrzeb.

Podczas procesu skarzacy podnosil, ze jest pafnstwo nie moze ingerowaé¢ w jego styl zycia,
w wolno§¢ dokonywania wyboréw wzgledem wiasnego Zycia i zdrowia. Sad nie podzielit jego
argumentacji.

Sad, w §lad za ustawodawca, z gory i bez odniesienia do empirycznych danych zaklada,
ze konopie w postaci nieprzetworzonych czesci roslin tj. ziele i zywica nie moga byé uzywane
przez ludzi dla osobistego uzytku, powoduja uzaleznienie i skutki spoleczne
rozprzestrzeniania si¢ zjawiska markomanii, uznajac skarzacego za uzaleznionego od
srodkow odurzajacych, i nie uwzgledniajac, ze czyn byl zwiazany z osobistym uzytkiem,
okre§lone w przepisach zachowanie jest sprawa zycia osobistego skarzacego.

Wyrok sadu wylacza prawo skarzacego do uzywania konopi pod grozba pozbawienia
wolno$ci ~ co ma wyeliminowaé konopie w naturalnym stanie z prywatnego zycia

skarZzacego.

Sad w uzasadnieniu oparl si¢ wylacznie na kryterium ujecia marihuany w ustawowej
definicji Srodka odurzajacego, nie rozwazajac na ile ma to oparcie w wiedzy naukowej i
zdrowym rozsadku, nie wskazujac na czym w istocie polegalo naruszenie przez
skarzacego dobra prawnego (zdrowia publicznego) w zakresie czynu art. 63 i 62, w jakim
stopniu konopie mogly zagrazaé¢ zdrowiu skarzacego czy tez zdrowiu publicznemu; sad
przyjal to wylacznie w oparciu o przepis ustawy kryminalizujacy okreslone czyny i
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powolal sie na ,wolno$é spoleczefistwa od narkotykéw”, nie biorac pod uwage, Ze
skarzacy rowniez jest pelnoprawnym czlonkiem spoleczerfistwa.

Skarzacy kwestionuje zastosowane przez sad przepisy ustawy w zakresie w jakim dotycza
konopi, jako naruszajace jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Jest to jedynie pewien
wycinek przepiséw ustawy, istotny z punktu widzenia sytuacii prawnej skarzacego; skarzacy
kwestionuje jednakowe zastosowanie do konopi przepiséw karnych dotyczacych
niebezpiecznych narkotykow.

Skarzacy nie kwestionuje §wiadomego popelnienia czynu zabronionego przez ustawe i jego
konsekwencji prawnych; kwestionuje jedynie to, ze de facto nie wyrzadzil nikomu
krzywdy, nie stwarzal zagrozenia zastugujacego na potepienie i na konieczno$¢ ograniczenia
wolnos§ci tj. pozbawienie wolnoséci osobistej, w szczegdlnosci jesli dalej bedzie uprawial
konopie. Czyn skarzacego mial charakter prywatny, podyktowany byl potrzeba uzyskania
wysokiej jakosci konopi.

Prawomocny wyrok sadu wskazuje, ze kazdy obywatel (kazdy czlowiek) znajdujacy sie w
sytuacji skarzacego poniesie takie konsekwencje. Gdyby skarzacy w zgodzie z wlasnym
sumieniem, poczuciem godnos$ci i prawem do decydowania o swoim Zyciu osobistym nadal
postepowal wbrew ustawie, uprawiajac i posiadajac konopie, niechybnie zostalby
pozbawiony wolnosci w jednostce penitencjarne;.

Panstwo jest w tym zakresie niepodatne na jakakolwiek racjonalna argumentacje, a z
drugiej strony jest do takiej racjonalnej argumentacji niezdolne — co jest naruszeniem
godnosci cztowieka, ktérej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadzy publicznych.

Gdyby bowiem panstwo dysponowalo dowodami, 2e Lkonopie w naturalnym,
nieprzetworzonym stanie sa dla ludzkiego organizmu zagrozeniem uzasadniajacym catkowite
wylaczenie z uzytku osobistego - medycznego czy teZ rekreacyjnego, uzasadnienie sadu
zawieraloby jakas racjonalna argumentacje w tym przedmiocie. Uzasadnienie wyroku
SR w W wskazuje jednak, ze konopie traktowane na réwni z wszystkimi
substancjami uznanymi przez ustawodawce za Srodki odurzajace, powoduja zagrozenie
wolnosci spoteczenstwa od narkotykéw, a dorosty czlowiek nie ma prawa kwestionowaé
tego nawet przez niezawistym sadem.

Jednak, skoro panstwo nie dysponuje takimi dowodami, a stanowisko ustawodawcy oparte
jest jedynie na innych normach obyczajowych, moralnych, w tym archaicznych normach
prawa miedzynarodowego - ograniczenie praw skarzacego jest naduZzyciem wiadzy,
nieznajdujacym podstaw normatywnych w Konstytucji. Sad prawidlowo stosujac skarzone
przepisy, dopuszcza si¢ w ten sposdb dyskryminacji skarzacego w jego prawach.

Tak uksztaltowane ograniczenie wzgledem konopi wydaje sie naruszaé istote prawa do
decydowania o swoim Zyciu osobistym, poniewaz czlowiek z mocy prawa nie moze w sposéb
racjonalny postepowaé¢ w granicach swojego prawa podmiotowego.

Odrebng plaszczyzna jest naruszona wolnodé sumienia i religii — niepodnoszona dotad w
procesie, ale niewatpliwie majaca znaczenie jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci —
poniewaz skarzacemu, jak i kazdemu innemu obywatelowi ustawodawca odmawia prawa do
zycia zgodnie z wilasnym sumieniem (do korzystania zgodnie z wlasnym sumieniem z
wybranych substancji zmieniajacych §wiadomos¢), czy tez korzystanie z obrzedu jakim jest
spozywanie marihuany.



W zakresie w jakim przepisy ustawy dotycza konopi prawo do zycia zgodnie z wlasnym
sumieniem i uzywania substancji zmieniajacych $wiadomo$C wyrok pozbawia skarzacego
jego plonéw, tylko na tej podstawie, ze uznane sg przez ustawe za Srodek odurzajacy, bez
wzgledu na cel i przeznaczenie, uniemozliwiajac mu zaspokojenie osobistej potrzeby.

W zakresie prawa do ochrony zdrowia - rozstrzygniecie pozbawia skarzacego lekarstwa,
poniewaz substancja w okreslonej przepisami postaci jest uznawana za narkotyk nie majacy
wtasciwosci leczniczych.

4) przedstawienie argumentéw wskazujacych na ostateczny charakter orzeczenia,
o ktéorym mowa w pkt 1, a w szczegdlnosci, uzasadniajacych przekonanie, iz skarzacy
wyczerpal przystugujace mu Srodki zaskarzenia lub inne Srodki odwolawcze;

Wyrok Sadu Rejonowego w W , utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
G , jest wyrokiem skazujacym i prawomocnym.

Skarzacy ztozy! apelacje od wyroku.

Skarzacemu nie przyshuguje kasacja. Wyrok sadu skarzacy uznaje za ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji naruszajace jego prawa.

5) podanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia koficzacego postepowanie w
sprawie bedacej podstawa skargi konstytucyjnej;

2 pazdziernika 2012r.
6) Nie dotyczy
7) podanie argumenté4w przemawiajacych za tym, iz zakwestionowane w skardze

konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe wydania orzeczenia, o ktérym
mowa w pkt 1.

Zarzut obejmowal art. 63 ust. 1 w zbiegu z art. 62 ust. 1 ~ uprawa konopi innych niz
wlbkniste i posiadanie srodka odurzajacego — ziela konopi innych niz widkniste.

Na podstawie tych przepiséw, przy zastosowaniu 11 k.k., sad orzekt! kare
pozbawienia wolnosci oraz pozostate §rodki karne wymierzajac kare taczng.

8) Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, w tym dokladne okreslenie na
czym, zdaniem skarzacego, polega mniezgodnosé =zakwestionowanych regulacji
prawnych z bedacymi przedmiotem skargi przepisami konstytucyjnymi.

8.1. Niezgodnos§¢é art. 63 i art. 62 ust. 1 upn w zakresie w _jakim dotycza
konopi z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47.

Ochrona prywatnoéci (art. 47) polega na przyznaniu jednostce prawa do swobody
ksztaltowania wlasnego zyciem zgodnie z wiasnymi przekonaniami i wola, z ograniczeniem
do minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej. Tak rozumiana prywatnosé¢ odnosi sie przede
wszystkim do Zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okres§lana jako
prawo do pozostawania w spokoju (tak Prokurator Generalny w stanowisku w sprawie
SK 48/05); w sferze zycia osobistego jednostki chronionego przez art. 47 Konstytucji miesci
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sie rowniez prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia (Por. Wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 sygn. SK 48/05, OTK-A 2009/7/108).

Oznacza to, ze pafistwo z jednej strony zobowiazuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie
okreslony zakres Zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowng
ochrone (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU 2001/3/52) poprzez
skonstruowanie odpowiednich, wypeinionych merytoryczna treScia przepiséw prawa
materialnego.

W procesie ustanawiania norm reglamentujacych okreslone prawo Ilub wolnosé
ustawodawca winien uwzgledni¢ konsekwencje przyjetych standardéw demokraciji zaréwno
w plaszczyznie materialnej jak i proceduralne;j.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci w znaczeniu materialnym, nalezy w pierwszej
kolejnosci oceni¢ zakaz uprawy bez wzgledu na powierzchnie i uzywania bez wzgledu na
cel - pod katem zwiazku z ochrong wartosci w demokratycznym paristwie prawnym,
wyznaczanych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych ochrona jest przestanka
dopuszczalnosci ustawowego ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z normy wyzszego rzedu wynika obowiazek ustawodawcy do takiego uksztaltowania
tresci normatywnej ustaw zwyklych (norm nizszego rzedu) aby wprowadzone ograniczenia
prawa do decydowania o wlasnym zyciu, w tym o ochronie wlasnego 2Zycia i zdrowia
jednostki byty:

1) obiektywnie uzasadnione ochrona innych warto$ci konstytucyjnych (wymég
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w zakres prawa badz wolnosci
jednostki),

2) przydatne (wymoég stosowania takich $§rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
rzeczywidcie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw),

3) do zaakceptowania w demokratycznym panstwie (dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz
jest to niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb, badz w
stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw).

Z normy nizszego rzedu (art. 63 ust. 1 upn - okreslajacy znamiona czynu zabronionego
polegajacego na naruszeniu zakazu uprawy konopi innych niz wiékniste bez wzgledu na
powierzchnie, art. 62 - okreSlajacy znamiona czynu =zabronionego polegajacego na
posiadaniu — bez wzgledu na cel i rodzaj substancji) wynika dla jednostki obowiazek
zaniechania (zakaz) uprawy bez wzgledu na powierzchnie i uzywania bez wzgledu na cel
wybranych roslin, zawierajacych substancje, ktérych uzywanie w celach innych, niz
medyczne moze prowadzi¢ do naduzywania tych substancji w celach innych, niz medyczne,
prowadzacego do uzaleznienia.

Norma zakazujaca uprawy (bez wzgledu na powierzchnie) i uzywania konopi pod grozba
kary kryminalnej jest najsilniejszym z mozliwych ograniczeniem autonomii decyzyjnej
jednostki (art. 30, art. 47, art. 53, art. 68 Konstytucji) wzgledem wtasnej osoby, co do
uzywania okreslonych substancji ze wzgledu na ich dzialanie na uklad nerwowy. Przepis ten
wplywa na zakres ochrony prawnej zycia osobistego - jednostka nie korzysta z takiej
ochrony w zakresie w jakim uzywa substancji okreSlonych przepisami ustawy i w
jakim uzyskuje te substancje wbrew przepisom ustawy. Przepisy te sa zatem
bezposrednim ograniczeniem konstytucyjnego prawa kazdego do decydowania o swoim zyciu
osobistym.



Wskutek objecia przepisami ustawy konopi, z zakresu prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym jednostki wylaczone zostalo prawo do uzywania w celach medycznych
i niemedycznych okre§lonych w ustawie czes$ci roslin (ziele, zywica), a takze ich
uprawa bez wzgledu na powierzchnie. Suma ograniczeri koreluje §ci§le z zakazem
posiadania jakiejkolwiek ilosci konopi (art. 62).

Normy dekodowane z art. 63 oraz 62 w zakresie w jakim dotycza konopi w ten sposéb
ograniczaja prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym, ze doroslemu czlowiekowi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wolno samodzielnie (i na wlasna
odpowiedzialnosé) decydowaé o tym, jak postepowaé z wlasnym ukladem nerwowym,
w tym decydowaé jakie substancje maja wplyw na jego funkcje/dysfunkcje, w tym
takze w zakresie celéow zdrowotnych (leczniczych). W zakresie wskazanych substancji
(oceny funkcji/dysfunkcji dla uktadu nerwowego) za dorostego czlowieka moga podejmowac
decyzje tylko inni ludzie, przy czym mnie dotyczy to i tak mozliwo$ci uzyskania i uzycia
konopi w postaci okresSlonej ustawa.

Konopie (ziele 1 zywica) sa uznane przez ustawe za substancje silnie uzalezniajace i nie
majace zastosowania w lecznictwie, co wynika z art. 33 ust. 2 oraz zalacznika I.

Z kolei na rynku farmaceutycznym produkowane jest syntetyczne THC w réznych
wariacjach, ktére moze byé podawane w postaci leku, jednak nie ma to znaczenia dla
wolnoéci i decydowania o swoim zyciu osobistym poniewaz:

- postacie okresSlone ustawa tj. naturalne, nieprzetworzone czesci ro$lin wylaczone sa z
mozliwosci podania ludziom w celach medycznych, a czlowiek w granicach prawa do
decydowania o sobie moze nie byé zainteresowany przyjmowaniem substancji w
postaci, ktoéra ktos inny uznal za dopuszczalna, zwlaszcza jesli jest to postaé poddana
obrébce chemicznej, czy uzyskana w wyniku takiej obrébki, majaca zastapié naturalny
produkt rosliny,

- warunkowane jest to decyzja nie samego zainteresowanego, a kogo$ innego - lekarza,
konsultanta (art. 4 - ustawy prawo farmaceutyczne), ktéory mnie chcac braé
odpowiedzialnosci za czyj§ uklad nerwowy po prostu odméwi w oparciu o art. 33 ust.
2 ustawy (ryzyko uzaleznienia i dopuszczalny zakres zastosowania w celach
medycznych jest przesadzony w przepisach i zalaczniku do ustawy).

Sad Najwyzszy (IIl CK 155/05, OSNC z 2006 r., Nr 7-8, poz. 137) stwierdzil, iz jednym z
przejawbéw autonomii jednostki i swobody dokonywania przez nia wyboréw jest prawo do
decydowania o sobie samym.

W wyroku z dnia 23 listopada 2007 r. (IV CSK 240/07, OSP z 2010 r., z. 1, poz. 4) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,(...) w procesie leczenia wola pacjenta wyznacza zakres i warunki
ingerencji medycznej, zgoda pacjenta na leczenie staje sie zatem zasadniczym elementem
umocowujacym aksjologicznie 1 prawnie dzialania lekarzy.

Ustawodawca podjat ostateczna decyzje za pacjenta, nie pozwalajac uzywaé w celach
leczniczych naturalnych, nieprzetworzonych czeSci roslin i nie przewidujac mozliwosci
kwestionowania tej decyzji.

Zatem osoby potrzebujace, realizujac prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym
ZMUSZONE sa do dziala¢ wbrew przepisom ustawy — popelnia¢ przestepstwo przeciwko
zdrowiu.



Przestanks zakazu jest jego koniecznos$é dla ochrony zdrowia publicznego. Zdaniem
ustawodawcy, konopie w naturalnej nieprzetworzonej postaci (ziele, Zywica) nie mogg byé
uzywane nawet w celach medycznych, z uwagi na potencjalne zagrozenie dla zdrowia
publicznego z powodu ryzyka uzywania w celach innych niz medyczne, co uzasadnia ich
catkowitg eliminacje z Zycia jednostki i spoteczenstwa.

Ad. 1 Wymog stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania ingerenciji

Jak pokazuja badania naukowe, konopie w mnaturalnej i nieprzetworzonej postaci
stanowia znacznie mniejsze niebezpieczefistwo dla zdrowia publicznego w jego
aspekcie indywidualnym 1i zbiorowym, niz dostepne w legalnym obrocie, silnie
uzalezniajace tytosn i alkohol.!

Ograniczenie prawa do osobistej decyzji, autonomii decyzyjnej z tym zakresie, w stopniu i na
skale przyjetym w skarzonych przepisach nie sa podyktowane rzeczywista koniecznoscia
ochrony zdrowia publicznego, poniewaz bezsporne w nauce sa lecznicze wlasciwosci
marihuany, bezpieczenistwo jej indywidualnego stosowania, a ewentualne skutki
uboczne sa nieporéwnywalnie lagodniejsze, niz skutki uboczne wielu legalnych lekéw,
w tym dostepnych bez recepty.

Nie ma zatem dowodéw tak istotnego zagrozenia zwigzanego uzywaniem konopi nawet
bez potrzeby medycznej, ktére to dowody uzasadnialyby rzeczywista potrzebe tak glebokiej
ingerencji, aby narzucac jednostce wole wickszoéci co do obowiazku ochrony jej wiasnych
débr (zdrowia). Uzasadniony rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji bylby raczej
jasno okre§lony rezim osobistego uzytku, dotyczacy okreSlonych ustawa postaci —
ziela i zZywicy w naturalnym nieprzetworzonym stanie, czy tez indywidualnie
sporzadzanych nalewek i wyciagow z ziela i zywicy.

Nie ma rowniez dowodéw tak istotnego zagrozenia aby sankcja za uzywanie i
umozliwienie uzywania bez wzgledu na cel oraz uprawe bez wzgledu na powierzchnie
(dokonane wbrew przepisom) byla kara pozbawienia wolnoSci - najsilniejsze
dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie praw i wolnosci jednostki i to w wymiarze
przewidzianym dla powaznych wystepkéw (gorna granica do 8 lat).

Falszywe jest zalozenie ustawodawcy o wysokim ryzyku uzaleznienia od konopi w przypadku
uzywania niemedycznego, falszywe jest zatozenie o braku zastosowania konopi w lecznictwie. Nie
ma zatem rzeczywistej potrzeby zakazywania ludziom uzywania konopi i przymusowego leczenia
albo izolacji uzywajacych.

Z materialnie rozumianej zasady proporcjonalno$ci mozna wywieSé niejako zasade
subsydiarnosci prawa karnego - zakaz okreSlonego zachowania (argument sily) jest
dopuszczalny wylacznie w sytuacji braku innych, niz prawnokarne skutecznych §rodkow
(sita argumentu) pozwalajacych osiagnac zamierzone skutki.? Sfera prywatna (osobista)

' Zob. David J Nutt, Leslie A King, Lawrence D Phillips, Drug harms in the UK: a multicriteria decision
analysis, Lancet, November 1, 2010.
* por. w szczegélnosci przestanki racjonalnej kryminalizacji w: Lech Gardocki "Zagadnienia teorii
kryminalizacji", Warszawa 1990. Przestanki o ktérych mowa: 1) zachowanie si¢ jest w istotnym stopniu
spolecznie szkodliwe, 2) odpowiedzialno$¢ karna jest reakcja proporcjonalng do znaczenia szkody,
3) kryminalizacja jest mozliwa do zrealizowania w praktyce (wykonalna), 4) rachunek kosztéw i strat
zwigzanych z kryminalizacja wypada pozytywnie, 5) nie istnieja inne niz karnoprawne $rodki
zapobiegania lub minimalizowania szkody, 6) zakaz kryminalizowanego zachowania miesci si¢ w ramach
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uzywania okre§lonych substancji - wramach gwarancji poszanowania minimum 2zycia
osobistego - powinna spotkac sie z reakcja jedynie w zakresie w jakim moglaby realnie
zagrazaé¢ innym czlonkom demokratycznego spoleczefistwa, czyli w drodze jakiegos
rezimu porzadkowego (np. unormowanie jako wykroczenie posiadania, czy wytwarzania
takich Srodkéw na wiasny uzytek, a jako przestepstwo - wszelkie czynnosci komercyjne).

Tymczasem, w mysl przepisow ograniczenie o najwyzszym stopniu dolegliwosci
(pozbawienie wolnosci jako kara kryminalna) ma zastosowanie do abstrakeyjnych
zagrozen o stopniu niewielkim (konopie).

W_zasadzie juz na tym etapie test proporcjonalnosci dla skarZonej regulacii wypada
negatywnie i przepis kwalifikuje sie stwierdzenia niezgodno$ci, poniewaz trzy przestanki
testu proporcjonalnos$ci musza by¢ spelnione igcznie.

Ad. 2 Wymoég stosowania Srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, rzeczywiscie
stuzace realizacii celow

Nie ma zadnych dowoddéw na to, ze kryminalizacja takich zachowan, niezaleznie czy
czyn dotyczy posiadania czy uprawy czy tez spozywania (posiadania), zdolna_ jest
wywieraé jakikolwiek generalno prewencyjny czy indywidualno prewencyjny wplyw;
w literaturze od lat 90-tych podnosi si¢ daleko posunieta nieskutecznosé
kryminalizacji czynéw lezacych po stronie konsumpcji jako Srodka sluzacego
eliminacji Iub choéby ograniczeniu uzywania®. Pomimo obowiazujacych od lat zakazéow
konopie sa coraz popularniejsze, a z badafni CBOS* wynika, ze w 2010r. blisko 1/3
miodziezy miala z nielegalnymi konopiami kontakt - i to Swiadczy o calkowitej
porazce stosowanych od lat Srodkow prawnych.

Zakaz, nie uwzgledniajacy mozliwosci zaspokojenia chocby minimum osobistych potrzeb w
tym zakresie, nie bedzie w odczuciu adresatéw racjonalny, aby kierowaé sie nim jako
norma w podeimowaniu decyzji wzgledem zycia osobistego.

Zagrozenie kara pozbawienia wolnos§ci dzialafi podejmowanych we wlasnym interesie
jest odbierane przez skarzacego jako wynaturzenie prawa i w sposéb naturalny budzi
prawo do oporu i sklania do nieprzestrzegania przepiséw. Karanie w takim przypadku
oznacza wynaturzenie prawa karnego w demokratycznym pafistwie prawnym.

Jednostka, ktorg akurat uda sie zlapaé¢, postawi¢ przed sadem i wymierzyé kare,
sfrustrowana takim wynaturzonym traktowaniem, a nadto w obawie przed takim wlasnie
traktowaniem — moze po prostu opusdcié terytorium RP i udac¢ sie do kraju, gdzie takie
represje nie grozg i moze uzywacé witasnych konopi do woli. Prowadzi to do sytuacji, w
ktérej obywatelowi odmawia sie de facto prawa do pobytu na terytorium RP =z
powodu... przekonan, woli Zycia zgodnie z wlasnym sumieniem, decydowania o sobie w
kwestiach najbardziej prywatnych spraw jak ochrona wlasnego zdrowia, czy wybér

formy relaksu.

systemu warto$ci danego kregu kulturowego, 7) kryminalizowane zachowanie daje sie opisa¢ w ustawie w
sposob odpowiadajacy wymaganiom praworzadnosei. Autor podkresla, ze kryminalizacja kazdego czynu
powinna co do zasady spetnia¢ wszystkie powyzsze przestanki, w szczegdlnosci pierwszych pigé, ktére nazywa
"absolutnymi"

? Krajewski op. Cit.

* Raport CBOS: Opinie i diagnozy nr 19 - Miodziez 2010, Warszawa 2011 s. 154.



Zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie podnosi sie, Ze ograniczenia w zakresie
autonomii jednostki musza byé dokonywane ze szczegdlna rozwaga i opieraé sie na
bardzo precyzyinej ocenie niezbednosSci ingerenciji, przy czym ustanowione ograniczenia
nie moga mie¢ charakteru arbitralnego, tzn. mie moga opieraé sie na klasyfikacjach
pozbawionych uzasadnienia w racjonalnych i konstytucyjnie legitymowanych
kryteriach (Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r. U 10/92,
OTK 1993/1/2, LEX nr 25133), a sama skutecznos§é ograniczenia jako potencjalnie
eliminujaca pewien typ zagrozen nie moze byé dostatecznym usprawiedliwieniem,
jezeli istnieja Srodki posrednie i mniej dolegliwe, chociaz niekiedy trudniejsze w
aplikacji (Por. M. Safian: Wyzwania dla paristwa prawa; wyd. Wolters Kluwer 2007, s. 147 i
n. Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r. U10/92, OTK
1993/1/2, LEX nr 25133). .

Skoro efektem stosowanych dotad $rodkéw prawnych jest wzrost przestepczosci
narkotykowej, wzrost spozycia substancji nielegalnych, stygmatyzacja uzytkownikéw
Jsekreacyjnych”, czy tez w jaki§ sposob ,problemowych”, a bezwzgledny zakaz uprawy
konopi dla osobistego uzytku wymusza zaopatrywanie sie potrzebujacych na czarnym
rynku, nie tylko zwiekszajac zagrozenie zdrowia substancjami zanieczyszczonymi, ale i
poprzez stwarzanie silnych ekonomicznych bodzcéw dla grup przestepczych — to nie sposéb
uznaé, zeby te Srodki prawne byly rzeczywiScie w stanie chronié zdrowie publiczne.
Przy czym konopie sa tu najbardziej ,niewinne”, a ograniczenie najbardziej kryminogenne,
ponicwaz konopi uzywaja (i uprawiaja) nie tylko pacjenci cierpiacy na najciezsze
schorzenia (nowotwory, AIDS, stwardnienie rozsiane), ktdérzy nierzadko trafiaja nie
tylko przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci ale i do jednostek penitencjarnych (!}, ale
i przedstawiciele mlodego pokolenia najbardziej narazeni na demoralizacje wynikajgca z
kontaktéow ze Srodowiskiem przestepczym.

Norma nizszego rzedu nie spetnia zatem réwniez drugiego z warunkéw proporcjonalnosci —

Zakaz uprawy i uzywania konopi nie uwzgledniajacy poszanowania minimum zycia osobistego
jednostki nie bedzie efektywnie oddzialywal na jednostki (adresatéw normy) w sposéb
przektadajacy sie na ochrone zdrowia publicznego.

Trudno wskazaé jakiekolwiek korzysSci spoleczne z obowiazywania zakazu uprawy,
posiadania i uzywania konopi na réwni z innymi psychoaktywnymi substancjami.

Absolutnie nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie jest ograniczenie autonomii
decyzyjnej jednostki wzgledem wyboru sposobu zaspokojenia osobistych potrzeb -
leczniczych czy rekreacyjnych, jezeli taki sam poziom ochrony warto$ci uzasadniajacej
zastosowane ograniczenie (ochrona zdrowia publicznego) moglby zostaé osiagniety przy
zastosowaniu mniej uciazliwych $rodkéw, mmniej ograniczajacych prawo do decyzji
osobistych i zycia zgodnie z wlasnym sumieniem.

Ograniczenie uzywania i uprawy na osobiste potrzeby mogloby byé objete rezimem
administracyinym optymalizujacym zakres dopuszczalnego osobistego uzytkn
{medycznego i niemedycznego] z punktu widzenia potrzeby ochrony spoleczenstwa przed
naduzywaniem czy przedostawaniem sie konopi do nielegalnego obrotu — np. wlasnie przez
okreslenie powierzchni uprawy, iloSci krzewoéw/ ustanowienie form kontroli ~ szczegoty
takiej decyzji nalezatyby do ustawodawcy, jednak obecna formula zakazujaca jakiegokolwiek
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posiadania, uzywania i uprawy pod grozbg pozbawienia wolnoSci przekracza dopuszczalny
stopien dolegliwoséci dla adresatéow zakazu.

Adresat bezwzglednie obowiazujacej normy nizszego rzedu nie moze uzywaé, posiadaé,
uprawiaé konopi indyjskich, nawet gdy chodzi wylacznie o zZycie osobiste, o prawo
zaspokojenia potrzeb osobistych, potrzeb najblizszych. Jest to adresowane wprost do
czlowieka ograniczenie prawa przyznanego przez norme wyzszego rzedu.

Naruszenie zakazu (ograniczenia} w zakresie w jakim dotyczy on konopi w naturalnym
nieprzetworzonym stanie nie wigze sie z zagrozeniem czy naruszeniem indywidualnego dobra
(szkody jednostkowej, krzywdy) a jedynie narazeniem w wymiarze abstrakcyjnym, w swojej
istocie wywoluje negatywne skutki jedynie w sferze praw i wolnosci osobistych sprawcy
naruszenia (zdrowie - zagrozenie uzaleznieniem psychicznym, mniej kosztownym w
skutkach niz uzaleznienie od lekéw, legalnego alkoholu i tytoniu, czy innych nielegalnych
substanciji z listy).

Dlatego ewentualne zagrozenie dla zdrowia publicznego, uzasadniajace proporcjonalng i
akceptowana demokratycznym panstwie reakcje karna musialoby wynikaé z posiadania czy
uprawy ilo§ci w sposdb oczywisty przekraczajacej potrzeby jednostki — tego jednak przepisy
ustawy nie formuluja, réznicujac jedynie wysoko§é zagrozenia karnego w przypadku
znacznych ilo§ci. Poza rozwazaniami pozostaje oczywiscie udzielanie nieletnim, jednak nie
mialo to miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym.

Za nadmiernie dolegliwa i nie znajdujaca akceptacji w demokratycznym pafistwie nalezy
uznaé kare pozbawienia wolnos$ci, ktéra w skarzonym =zakresie ma chronié
spoleczefistwo przed indywidualnym stylem zZycia i decyzjami osobistymi sprawcy
naruszenia ograniczenia, czy szerzej — chroni¢ spoteczenstwo przed wybranymi decyzjami
osobistymi jednostek. Oczywistym sa skutki narkomanii dla catego spoleczernistwa, oczywista
jest koniecznos¢ sprawowania przez panstwo nadzoru nad obrotem wszelkimi substancjami
dzialajgcymi na  organizm ludzki, jednak ustawodawcy nie wolno obcigzaé
odpowiedzialnoS§cia za rzeczywiste czy potencjalne skutki spoteczne nielegalnego obrotu i narkomanii
kazdego cztowieka, ktdry w granicach osobistych potrzeb uprawia czy uzywa konopi.

Zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci wiaze si¢ z zaangazowaniem jednostek
penitencjarnych, izolacji. Potrzeby postepowania przygotowawczego, z uwagi na wysokie
zagrozenie karne czynéw zabronionych z upn, czesto wymagaja stosowania tymczasowego
aresztowania, jak zresztg pokazuje przedmiotowe postepowanie. Izolacja jako najsurowsze
ograniczenie wolnosci czlowieka powinna dotyczyé wylacznie najeciezszych naruszen
débr prawnych, sprawcéw krzywd, powaznych szkdéd czy realnego zagrozenia dla zycia
spolecznego, w tym zdrowia publicznego.

Dla ochrony spoleczenstwa przed nieuprawnionym posiadaniem i uzywaniem osobistym
(potencjalne zagrozenie) wystarczylby przepadek i zniszczenie, unormowane juz w art. 34
ust. 3 w sytuacji gdy nie zostaje wszczete postepowanie karne, co w przypadku konopi i tak
powinno by¢ ograniczone do posiadania/uprawy iloSci wyraznie przekraczajacych potrzeby
osobiste.

W zakresie w jakim skarzone przepisy dotycza konopi, norma zaklada realizacje celu
ochrony zdrowia publicznego metoda zastraszania spoleczenstwa,

Zastraszania zaréwno falszywym obrazem szkodliwosSci i niebezpieczeristwa substanciji
dla_calego spoleczefistwa, jak i =zastraszania poprzez akcje policyjne i kary
pozbawienia wolnosci. I nie jest to kwestia stosowania prawa tylko przekroczenia, na
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poziomie typizacji czynu zabronionego — ,wbrew przepisom ustawy” w ktdrych to przepisach
nie ma uregulowanych warunkéw (granic) uzytku osobistego jako ,granicy ograniczen” -
dopuszczalnych w demokratycznym panstwie granic kryminalizacji.

Niezbednosé to rowniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere
statusu jednostki musi wiec pozostawad w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw,
ktorych ochrona wuzasadnia dokonane ograniczenie.” (Por. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98, OTK 1999/1/2 LEX nr 36155).

Trudno uznaé kryminalizacje prywatnego uzytku konopi za racjonalna i proporcjonalna do
celu jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Ustawodawca zamiast skorzystaé ze
$rodkdéw najmniej uciazliwych (odrebny rezim prawny, ewentualna odpowiedzialno§é za
wykroczenia) skorzystal ze Srodkéw mnajbardziej uciazliwych (calkowity zakaz i
odpowiedzialnosé karna), bez racjonalnego uzasadnienia wzgledem konopi.

Norma nizszego rzedu regulujaca kwestic uprawy i uzywania konopi indyjskich na
terytorium RP nie gwarantuje zatem jednostkom minimum gwarantowanego przez
norme wyzszego rz¢du prawa decydowania o swoim zyciu w zakresie uzywania konopi w
celach leczniczych czy rekreacyjnych. Jednostka za takie decyzje podjete wbrew normie
nizszego rzedu podlega karze pozbawienia wolnosci nawet do 8 lat.

Norma nizszego rzedu ograniczajaca konstytucyjne prawo nie odpowiada zatem warunkom
wyznaczonym dla ograniczenia przez norme wyzszego rzedu.

8.2. Niezgodnos¢ art. 63 1 art. 62 upn w_=zakresic w jakim zakresem
kryminalizacii obejmuja_konopie inne niz witdkniste (w_tym ziele i Zywice)
zart. 31 ust. 3 w zw. z art. 53 i art. 68 Konstytucii.

Przepisy art. 53 Konstytucji dotycza ochrony duchowej sfery podmiotowosci czlowieka -
sumienia i wiary, ktéra juz absolutnie powinna by¢ nienaruszalna, o ile nie przybiera form
wynaturzonych, nie licujacych z godnoS$cia czlowieka w demokratycznym panstwie. Z norm
Konstytucji wynika dla ustawodawcy obowiazek poszanowania tej wartosci jako podlegajacej
ochronie wolnosci osobistej.

Z perspektywy historii ludzko$ci spoZzywanie konopi w celach religijnych, czy szerzej —
duchowych, zadnego wynaturzenia nie stanowi. W niektérych religiach konopie sa uznane
za rosliny Swiete, a ich zaZywanie jako rytual religijny. Demokratyczne paiistwo moca
norm wyzszego rzedu gwarantuje ré6znorodnos§é kulturowa, duchowa swoich obywateli i
nie moze zakazac takiej formy indywidualnego praktykowania, ktéra ze swej istoty nie
zagraza innym czlonkom demokratycznego spoleczenstwa.

Wolnos¢ sumienia - jako ,zdolnoS¢ oceny wilasnego postepowania, moralnej
odpowiedzialnoéci wobec siebie i otaczajacego Swiata” oznacza przyznanie czlowiekowi
zdolnosci osadu wilasnego postepowania i jego skutkoéw.

Zakaz uprawy i uzywania konopi ogranicza wolno§¢ sumienia jednostki w ten sposéb, ze
zakazuje postepowania wzgledem siebie i najblizszego otoczenia w sposdb uznany przez
jednostke zgodnie z jej sumieniem za obiektywnie racjonalny. Norma nizszego rzedu
poprzez bezwzgledny zakaz uprawy i uzywania dla celéw osobistych wymusza na
jednostce postepowanie w niezgodzie z wlasnym sumieniem.
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Zmuszanie obywatela demokratycznego panstwa o_chrzescijafiskich korzeniach do
postepowania w niezgodzie z wlasnym sumieniem jest zaprzeczeniem chrzes$cijanskich jak i
ogodlnoludzkich, uniwersalnych wartoéci.

Dla ochrony zdrowia publicznego nie jest konieczne zakazywanie kazdemu obywatelowi w
granicach wlasnego sumienia uprawy i uZywania na wilasne potrzeby rosliny uprawianej i
uzywanej przez ludzkoé¢ od tysiecy lat.

1) W 2zakresie konopi wymog rzeczywistej koniecznoéci ingerencji dyktowalby jedynie
ochrone przed nielegalnym obrotem i udzielaniem matoletnim, a nie ochrone przed
samym uzywaniem i uprawa na potrzeby osobistego uzytku; catkowity zakaz uprawy
i uzywania — jako nakaz sprzecznego z sumieniem jednostki postepowania wzgledem
wlasnej osoby i najblizszego otoczenia - pod groZzba pozbawienia wolnosci nie jest
konieczny dla ochrony zdrowia publicznego

2} Calkowity zakaz pod grozba pozbawienia wolnosci nie jest tez w stanie oddziatywac
na jednostke ani wychowawczo ani prewencyjnie — jednostka staje sie ,wieZniem
sumienia”, co jeszcze bardziej utwierdza ja w gotowosci postepowania w zgodzie z
wlasnym sumieniem,

3) Wysoko§é kar, represyjnodé dzialan panstwa wzgledem postepowania zgodnie z
wlasnym sumieniem jest wynaturzeniem roli pafistwa, naruszeniem godnosci i
wolnosci czlowieka; w zestawieniu z efektami osigganymi przy pomocy ograniczenia
nie mozna uznaé¢ regulacji w tym zakresie za akceptowalna w demokratycznym
panstwie — takie dzialania pastwa powinny spotkac si¢c ze sprzeciwem calego
spoteczenistwa, réwniez ze strony oséb bezposrednio nie zainteresowanych uprawg i
uzywaniem konopi.

Skoro mozliwe jest kulturowe i spoleczne zintegrowanie konopi w demokratycznym panstwie
w Azji, Europy czy Ameryki — nie ma podstaw do umniejszania w tym zakresie praw polskim
obywatelom, jak tez ludziom przebywajacym pod polska jurysdykcja, ktérzy w imie wolnosci
religii moga wierzyé w dowolnie obrane béstwa, pochodzenia i celu Zycia czlowieka, jak tez
korzystaé z wolnosci praktykowania obrzedéw, o ile nie przybieraja form wynaturzonych.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze indywidualne uzewnetrznianie poprzez uczestniczenie
w obrzedzie spozywania marihuany zasluguje na taka sama ochrone jak np.
spozywanie wina w kosciele katolickim. W kontekScie wolno$ci sumienia tj. zdolnosci
oceny 1 $wiadomosci odpowiedzialnoéci, poczucia postepowania racjonalnego wzgledem
wlasnej osoby — nie ma zadnego argumentu przemawiajacego za ograniczeniem praktyki
spozywania marihuany jezeli ma ona wymiar religijny.

Gdyby jako przestanke proporcjonalnosci ograniczenia podnie$é mozliwo§é uzaleznienia -
rownie dobrze nalezaloby ograniczyé kosciolowi katolickiemu prawo do publicznego
spozywania alkoholu podczas nabozenstw (uzewnetrzniania religii}, skoro w charakterze
poshugujacych maja dofl bezposredni dostep maloletni, czesto ponizej 15 roku zycia
(ministranci). Zdaniem skarzacego, gdyby wykaza¢ si¢ podobna ignorancja jak wobec
konopi, nalezaloby zarzuci¢ formie uzewne¢trzniania religii zagrozenie dla zdrowia i
moralno$ci publicznej, poprzez utrwalanie skojarzenia jakoby z piciem alkoholu wiazalo

sie jakie$§ sacrum.

Nikt nie kwestionuje przeciez takiej formy uzewnetrzniania, nikt nie wpadlby na pomyst
ograniczenia kaplanom mozliwosci spozywania wina mszalnego, choé przeciez
nieskrepowany dostep maja don maloletni. Zdaniem skarzacego, wymoég koniecznosci w
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demokratycznym panstwie oznacza obowiazek traktowania jednakows miara ograniczen
wobec podobnych zachowan wobec os6b réznych wyznan, a uzasadnianie picia alkoholu
tradycja europejska tylko wzmacnia argument na rzecz obowiazku poszanowania réwniez
tradycji spozywania w celach religijinych innych substancji majacych dzialanie
psychoaktywne.

Palenie marihuany to zdaniem skarzacego rowniez forma rytualu majacego charakter
religiiny tj. dotyczacy zgodnego z wlasnym sumieniem pojmowaniem istoty czlowieka we
wszechswiecie - i korzystania z daru od bogéw jakim jest roslina konopi, jej kwiaty i owoce
wraz z zawartymi w niej substancjami o dzialaniu psychoaktywnym. W tym kontekscie
zakaz spozywania marihuany jest zmuszaniem do nieuczestniczemia w praktykach
religijnych.

Osobista uprawa {art. 63 upnj réwniez moze by¢ uznana jako rytual, poswiecenie czasu i
pracy, dbanie o czysto$é i jako§é spozywanej rosliny, jak tez zapewnienie sobie we wlasnym
zakresie tego elementu obrzedu, ktérym jest ziele 1 zywica.

Wartosci tak elementarne dla wolnego czlowieka jak sumienie i wiara zostaly potraktowane
jako drugorzedne, w zestawieniu z abstrakcyjnie pojmowana ochrona zdrowia publicznego,
czy tez ,wolnoscia spoleczenstwa od narkotykow”.

Prawo do ochrony zdrowia — art. 68

Wynikajace z norm wyzszego rzedu prawo do ochrony zdrowia i jednoczesnie obowiazek
panstwa zwalczania zagrozen epidemiologicznych, w zestawieniu ze skarzonymi przepisami
upn dotyczacymi konopi pokazuje, Zze na skutek obowiazywania mormy nizszego rzedu
ani prawo_czlowieka do wyboru leczenia (ochrony zdrowia zgodnej z wlasnym
sumieniem i wyborem) nie jest zachowane w zakresie w jakim czlowiek chce uzywaé w
celach leczniczych najbezpieczniejszej substancji psychoaktywnej znanej ludzkosci, ani tez
nie sa podejmowane tym kosztem skuteczne dzialania zwalczajace zagrozenie

epidemiologiczne narkomanis. Ograniczenie zawarte w art. 33 ust. 2 upn wzgledem konopi
nie jest wreszcie podyktowane konieczno$cia proporcjonalna do zagrozenia.

Adresat normy nizszego rzedu nie moze praktykowaé religii spozywajac konopie,
poniewaz moze si¢ od sposobu uzewnetrzniania religii uzaleznié, a wraz z nim moga
uzalezni¢ sie inni praktykujacy w ten sposéb, a nadto konopie moga byé przedmiotem
nielegalnego obrotu réowniez pomicdzy praktykujacymi.

Adresat normy nizszego rzedu nie ma prawa samodzielnie si¢ leczyé uprawiajac i
uzywajac konopi, samodzielnie dbaé¢ o ich jako&§é i samodzielnie przyjmowaé. Adresat
normy nie moze przyja¢ samodzielnie substancji uznanej za najbezpieczniejsza substancje
lecznicza znana ludzkosci, realnie pomagajaca mu utrzymaé kondycje zdrowotna, poniewaz
ustawodawca uznal ja za niedopuszczona do uzywania w celach medycznych.

Kléci sie to z treScig art. 31 ust. 3 w zw. z art. 53 i 68 Konstytucji poniewaz wynikajace z
nich wolnoéci i prawa sa ograniczone ponad rzeczywista, akceptowalna w demokratycznym
panstwie konieczno§é, bez jakichkolwiek efektéw w zakresie zwalczania zagrozenia
epidemiologicznego narkomanii czy zapewnienia bezpieczefistwa przez ograniczenie
nielegalnego obrotu.
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8.3. Ocena zgodnosci art. 63 i 62 upn z Konstytucig w zakresie w jakim
dotycza konopi w $wietle zasad systemowych (art. 30, 31, 32, 40) oraz

Preambutly

Chronigc jedne wartosci kosztem innych, ustawodawca ma konstytucyjny obowigzek
wlasciwego ich zbilansowania. W pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ tu na uwadze zasady
ustrojowe (zasada panstwa prawnego, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, zasada ochrony

godnosci).

Zakres ograniczenia — bezwzgledny zakaz uzywania i uprawy (bez wzgledu na cel uzywania i
powierzchnie uprawy) wybranej rodliny w celu zaspokojenia osobistych potrzeb - poprzez nie
uregulowanie kwestii osobistego uzytku w , przepisach ustawy” w rozumieniu art. 60 i 63
upn, a jednocze$nie zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci mnarusza istote prawa do
decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Kara pozbawienia wolno$ci bedaca konsekwencja zlamania zakazu przez jednostke dzialajaca
,Wbrew przepisom ustawy” z osobistych powodéw takich jak zaspokojenie wiasnych potrzeb — jest
naruszeniem zasady ochrony wolnosci i godnosci czlowieka.

Oto bowiem sankcja za realizowanie prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym ,wbrew
przepisom ustawy”, nie przewidujacym kwestii osobistego uZytku, jest wysoka kara
pozbawienia wolnoéci, a w pewnych przypadkach — przymusowe ,leczenie” - jako laskawa
alternatywa dla uzywajacych - majace w zalozeniu urzeczywistni¢ nieuzywanie konopi
pod grozba izolacji od spoleczenistwa jako zagrazajacej spoleczefistwu jednostki.

Stopien dolegliwoSci ograniczenia przekracza zatem wszelkie dopuszczalne w

demokratycznym panistwie granice.

Substancja bezpieczna dla oséb dorostych, nawet w niemedycznym uzytku, nie moze byé
przez jednostke uzywana /zawierajaca ja roSlina nie moze by¢ uprawiana/ nawet w gronie
prywatnym, nawet w celach medycznych. Jednostka uzywajaca, uprawiajgca jest
traktowana przez ustawe jak zagrozenie spoleczne - przestepca, ktéremu nalezy odmowié
prawa do Zycia w wolnym spoleczefstwie, a z drugiej strony przymusem (poprzez
wiezienie lub przymusowe leczenie) egzekwowaé wyeliminowanie konopi nawet z jej

zycia osobistego.

Jest to zaprzeczenie idei sprawiedliwo$ci, réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, a
przymus leczenia sie z uzaleZnienia, z powodu samego faktu uzywania tej substancji jest
naruszeniem godnosci czlowieka, naruszeniem zakazu ponizajacego traktowania.
Najbardziej dolegliwe i krzywdzace z punktu widzenia zasady ochrony godnosci czlowieka i
wolnoéci jednostki jest niemozliwosé wykazania przed niezawislym sadem, ze czlowiek
nie wyrzadza zla ani nie stwarza zagrozenia obiektywnie zaslugujacych na potepienie i
kare, poniewaz przeslanki zagrozenia i kary zdefiniowal ustawodawca w sposéb
arbitralny, przy okazji penalizowania kwestii dotyczacych ochrony spoteczenstwa przed
innymi szkodliwymi substancjami.

Jest to préba wyparcia z kultury uzywania pewnej rosliny za pomoca przepiséw prawa
karnego — bedacych niczym innym, jak przejawem WOLI (stanowiska, pogladu) pewne;j
wiekszosci, bez prawa jednostki do kwestionowania jej zgodnosSci z faktami
obiektywnymi.
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Przeciwko zgodnosci z Konstytucja skarzonej regulacji we wskazanym zakresie przemawiajg
falszywe przeslanki, ktére legly u jej podstaw — jakoby konopie w naturalnej, nieprzetworzonej
postaci byly silnie uzalezniajace i nie mialy wiaSciwosci leczniczych, czy tez byly réwnie
niebezpieczne co amfetamina, heroina, mefedron i inne substancje z listy. Nie jest to prawda
(zgodna z rzeczywistos$cia treScia sléw, interpretacja faktéw) zatem nie moze byé Zrédlem
norm o charakterze koniecznych ograniczeA w s$Swietle aksjologii demokratycznego

pafiistwa prawnego.

A juz catkowite ograniczenie mozliwosci osobistego medycznego uzytku i kryminalizacja
zachowania polegajacego na udzielaniu w_tym celu, ,wbrew przepisom ustawy”, ktére
wprost zabraniaja uzywania w celach medycznych - to wprost naruszenie godno$ci
cztowieka poprzez przymusowe ograniczenie dostepu do naturalnego leku, ktory nie
tylko dziala, ale zastepuje syntetyczne produkty lecznicze zagwarantowane w ramach
ustawy prawo farmaccutyczne i1 ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $érodkéw publicznych, ze wzgledu na wywolywane przez te legalne leki skutki uboczne,
powaznie dysfunkcyjne wzgledem ukladu nerwowego - ktérych nie odczuwa przy
stosowaniu Cannabis uzyskanego droga przestepstwa.

yIstotq godnosci cztowieka jest jego podmiotowo$é (autonomia), a wiec swoboda
postepowania zgodnie z wilasng wolq, wewnetrznego okreslenia i ksztattowania
otoczenia stosownie do owej autonomii. OczywiScie autonomia ta musi uwzgledniaé
godnosé innych ludzi, nie moze wiec oznaczaé braku ograniczeri swobody postepowania.
Oznacza ona jednak, ze istniejq pewne granice ograniczer, ktérych przekroczenie
sprowadzi role cztowieka do przedmiotu proceséw spolecznych, a wiec przekresli jego
godnosé. (...) Zasada godnosci oznacza wiec zakaz przesladowan czy dyskryminacyi,
zakaz naruszania integralnosci cielesnej, zakaz ingerowania w swobode mysli i
przekonan (wolnosé od zycia w strachu), zakaz zmuszania do samooskarzenia...

(...) nalezy mie¢ nadzieje, Ze ,otwarcie konstytucji” na zasade godnosci zostanie przez
orzecznictwo sqdowe — wzorem innych demokratycznych panstw Europy — dostrzezone i
wykorzystane, podobnie jak to mialo miejsce z inng klauzulg generalnq, a mianowicie z
klauzulqg demokratycznego paristwa prawnego. Od_tego zalezy, czy przepis art. 30
Konstytucji pozostanie deklaracja o sympatyczne] tresci, czy tez nabierze
charakteru normy (zasady) konstytucyjnej o wymiernych skutkach prawnych.

Leszek Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne - zarys wyktadu; Wyd. LIBER, Warszawa
2002 s. 95.

W przypadku osoby uzywajacej konopi przymus poddania sie ,leczeniu z uzywania”,
przymus caltkowitej abstynencji, ktéra moca prawa jest jedyna sluszna postawa w
demokratycznym spoteczenstwie — narusza godnosSc czlowieka w tym sensie, ze czyni go de
facto przedmiotem decyzji wiekszoSci, pomimo braku szczegélnie sprecyzowanego i
uzasadnionego interesem wigkszo$ci kryterium takiego ograniczenia wolnosci osobistej,
prawa do decydowania o wlasnym zyciu, wolnos§ci sumienia, prawa do ochrony zdrowia.

W przypadku osoby leczacej si¢ naturalnymi konopiami zakaz uzywania jest wprost
absurdalny. Ustawodawca zaktadajac, ze wigzienie jest w stanie odstraszy¢ osobe chorg
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przed uzywaniem w celu niesienia ulgi w cierpieniu, ze wigzienie osoby ciezko chorej czy
przymuszanie jej do nieuzywania jest proporcjonalnym i akceptowalnym w
demokratycznym pafistwie Srodkiem ochrony zdrowia publicznego czy indywidualnego
dopuscit sie obrazy art. 30 i 40 Konstytucji, pozbawiajac czlowieka podmiotowosci ponad
wszelka miare.

W sytuacji, gdy ustawa wprost zabrania wprowadzania do organizmu czlowieka konopi
w postaci okreslonej ustawa, nawet lekarz nie jest umocowany do naruszenia jej przepiséw
w tym zakresie i trudno oczekiwaé od lekarza podjecia w interesie pacjenta takiej decyzji,
ktérej prawo w interesie pacjenta zabrania podejmowac nawet lekarzowi.

Bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na kontratypy, poniewaZz konopie w postaci
okreslonej ustawa i tak podlegaja przepadkowi, a organy postepowania moga wszczynaé i
prowadzi¢ postepowanie karne, stawia¢ zarzuty, stosowaé tymczasowe aresztowanie w
interesie ochrony spoleczenstwa przez zagrozeniem ze strony konopi.

8.4. Uwagi podsumowujace —

Wynikajacy z obowiazku ochrony i poszanowania godnosci czlowieka zakaz ponizajacego
traktowania, czyli wolno$¢ jednostki od wszelkich wynaturzen panstwa rozumianego jako
koncepcja prawno-filozoficzna, maja charakter absolutny i nie mogg byé w zadnych
warunkach ograniczona - Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. SK
25/07

Historia wskazuje bowiem, Ze ugywanie substancji psychoaktywnych, niezaleznie nawet od
ich leczniczego dzialania mogloby byé definiowane jako swoista potrzeba ludzkiej
psychiki, wlaSciwa istotnej wiekszosci czlonkdéw kazdej spolecznosci. W tym zakresie
nalezy podnie$¢, Ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny (SK
25/07), traktowanie humanitarne, ktérego wymaga art. 40 Konstytucji, uwzglednia
minimalne potrzeby czlowieka, odnoszqc je do przecietnych standardéw danego
spoteczernistwa.

Za niezgodne z Konstytucja nalezy uznacé takie regulacje, ktére - nie slizac bezposrednio
zalozonym celom (ochrona zdrowia publicznego i bezpieczeiistwa) prowadza do
ponizania godno$ci osobistej, uszczuplania praw albo uniemozliwiania ochrony swoich

praw obywatelom.

Kwalifikowanym naruszeniem art. 30 i 40 Konstytucji jest odméwienie prawa do leczenia
zgodnie z wlasnym wyborem, pod groZba odpowiedzialno$ci karnej — pozbawienia wolnosci,
lub przymusowego leczenia uzaleznienia od substancji, ktéra jest lekarstwem.

Ustanawianie regulacji, ktora sile argumentéw uzasadnionych racjonalnie — mnicjsza
szkodliwo§¢é marihuany nie tylko od alkoholu (je$li mowa o uzywaniu niemedycznymy), ale od
dostepnych bez recepty lekéw przeciwbélowych, podnoszona przez nie uzywajacych jei
osobigcie profesora toksykologii, lekarza psychiatre - Vetulani, Balicki) przeciwstawia
argument sily panstwowej, wuzasadnionej wola wig¢kszoSci demokratycznie
legitymowanej do sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawczej - w postaci
zakazu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci - jest przejawem nietolerancii
i autorytaryzmu, nie znajdujacym oparcia w aksjologii demokratycznego pahstwa

prawnego.
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Jest to instrumentalne posiugiwanie sie przymusem panstwowym nie w celu
zabezpieczenia spoleczenstwa przed zagrazajaca innym jednostka, lecz sluzace
odgérnemu, zinstytucjonalizowanemu wymuszaniu pozadanej postawy moralnej. Tak
arbitralna interpretacja interesu publicznego tudziez taki sposéb egzekwowania obowiazkéw
i wymagan poshuchu, zagrazaja elementarnym interesom, prawom, tozsamosci grup
i jednostek zmuszanych do podporzadkowania.

Jednoczesnie jest jasne, ze przyjete w upn rozwigzania nie tylko nie sa powiazane
z zamierzonym celem, ale nie sa rowniez konieczne, do jego realizacji, nawet, jezeli
rzeczywiscie by mu shuzyly — w literaturze podnosi sie, Ze panstwo nie jest w stanie
wymusi¢ abstynencji poprzez system wyrokéw sadowych, a generalne nadawanie
statusu przestepcy osobom stanowiaca grupe najwiekszego ryzyka zakazanych
zachowan (mlodziez!), ma dramatyczne nastepstwa w postaci eskalacji przestepczoséci
i samei konsumpcji narkotykow.>

W polityce narkotykowej dostepne sa alternatywy wobec calkowitych zakazéw
osobistego uzywania i uprawy konopi, zgodne z prawem miedzynarodowym i
sprawdzone w praktyce.® Dane naukowe pokazuja, ze rozne podejscia stosowane poza
granicami Polski prowadza do znacznie skuteczniejszej ochrony zdrowia publicznego, niz
modele oparte na represji i surowo przestrzeganych zakazach.” Tymczasem, nie istnieje
zaden raport lub naukowe opracowanie, ktére uzasadnialoby model represyijneij
polityvki narkotyvkowej, realizowany w Polsce.

KANCELARIA ADWOKACKA
Adw. Ewa Stepniak

ul. Konopnicka 11/8, 20-022 Lubiin

tel. 81 532-78-73, NIP: 922-218-42-41

% Por. K. Krajewski, Sens i bezsens... s. 178. Na temat struktury wieckowe;j skazanych zob. E. Ku#micz et al.
Karanie za posiadanie... s. 103-115; M. Kozakiewicz: Wokét ustaw...
8 ENCOD, link do artykutu: http://www.encod.org/info/-CANNABIS-SOCIAL-CLUBS- .html
7 Por. G. Greenwald, Drug Decriminalization in Portugal - Lessons for Creating Fair and Successful Drug
Policies, Cato Institute 2009; 1. Csete, From the Mountaintops - What the World Can Learn from Drug Policy
Change in Switzerland, Columbia University 2010.
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