Sygn. akt Ts 231/12

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ’277‘9¥ 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Spotdzielni Mieszkaniowej w S w sprawie zgodnosci:

art. 417' § 112 wzw. z art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z

art. 2 1 art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2 i art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
19 wrzesnia 2012 r. Spdtdzielnia Mieszkaniowa w S (dalej: skarzaca)
kwestionuje zgodno$é art. 417' § 1 i 2 w zw. z art. 417 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;j:
k.c.) z art. 2 i art. 77 Konstytucji.

Skarga zostala sformutowana w zwigzku 2z nastepujacym stanem
faktycznym. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08, OTK ZU
nr 10/A/2008 poz. 181) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 17'* ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
z2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.) w zakresie, w jakim
zobowigzuje spoldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu
po dokonaniu przez czlonka spéldzielni lub osobe niebedacag czionkiem
spotdzielni wylacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
odroczyt urate mocy obowigzujacej tego przepisu o 12 miesigcy. Prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w P z dnia

lipca 2010 r. (sygn. akt ) zastgpit oswiadczenie woli skarzacej
o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokali na rzecz powoddw. Sad stwierdzit,
ze skarzaca nie miata prawa uzaleznia¢ realizacji roszczenia, o ktorym mowa
wart. 17" ust. 1 w.s.m., od zaplaty na jej rzecz kosztéw nabycia gruntu,
na ktérym zostat posadowiony budynek. W zwigzku z powyzszym skarzgca
wystgpita z pozwem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu
bezprawia legislacyjnego. Wyrokiem z dnia  stycznia 2012 r. Sad Rejonowy
w P — Wydzial I Cywilny w catosci
oddalit powodztwo skarzacej. Sad Okregowy w P — Wydziat XV
Cywilny Odwotlawczy oddalil apelacje skarzacej (wyrok z dnia czerwca
2012 r., sygn. akt ).



Zdaniem skarzgcej wykluczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania
za bezprawie legislacyjne w przypadku odroczenia utraty mocy obowigzujgcej
niezgodnego z Konstytucja przepisu narusza art. 2 oraz art. 77 Konstytucji.
Skarzaca podnosi, ze pomimo stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 17
ust. 1 u.s.m. nie moze dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa. Wynika
to z braku mozliwosci przypisania dziataniu ustawodawcy cechy bezprawnosci.
Zgodnie z utrwalong wykladnig zaskarzonych przepiséw nie moze dojs$é
do deliktu konstytucyjnego w sytuacji odroczenia utraty mocy obowigzujgce]
niezgodnego z Konstytucja przepisu. Skarzaca twierdzi, ze przestanka
bezprawnos$ci na gruncie zaskarzonych przepisow powinna by¢ uznawana
za spelniong w kazdym przypadku, gdy Trybunal stwierdzit niezgodnosé aktu
normatywnego z Konstytucjg (bez wzgledu na to, czy skorzystat z uprawnienia
okreSlonego w art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2013 r. skarzgca zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: dokladne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjne;,
sprecyzowanie wzorcOw kontroli skargi konstytucyjnej oraz dokladne
wskazanie, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacej i w jaki sposob
doznaly naruszenia.

W pidmie z 28 stycznia 2013 r. skarzgca doprecyzowala, ze przedmiotem
skargi jestart. 417' § 112 wzw. z art. 417 § 1 k.c., a wzorcami kontroli s art. 2
i art. 77 Konstytucji. Zdaniem skarzacej utrwalona w orzecznictwie wyktadnia
zaskarzonych przepisow doprowadzila do oddalenia jej powddztwa
o odszkodowanie. Pozbawilo to skarzacg prawa do odszkodowania, a takze
naruszyto zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz =zaufania obywateli

do stanowionego przez panstwo prawa.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona
okreslonym prawem wymogom. Zostaly one zasadniczo uregulowane w art, 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegdtowione w art. 46—48 ustawy o TK. W niniejszej
sprawie znaczenie majg nastepujgce przestanki. Zgodnie art. 79 wust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze byé przepis, na podstawie ktédrego sad Iub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach Iub prawach
skarzacego.

Trybunat stwierdza, ze art. 417" § 2 k.c. nie byt podstawa rozstrzygniecia,
z ktérym skarzgca wigze naruszenie przystugujacych jej praw i wolnosci
konstytucyjnych. Przepis ten stanowi: ,,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjs,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg”. Tymczasem podstawg
oddalenia powddztwa o odszkodowanie za wydanie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja byt art. 417' § 1 w zw. z art. 417 § 1 k.c., a nie
art. 417" § 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w P — Wydzial XV
Cywilny Odwotawczy (wyrok zdnia czerwca 2012r., sygn. akt

) Lart. 417" § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é nie za szkody
spowodowane wydaniem aktu normatywnego, lecz wywotane jego wejsciem

w zycie i obowigzywaniem. (...) Jezeli Trybunal, bioragc pod uwage wszystkie
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chronione Konstytucja wartosci, decyduje si¢ na utrzymanie w mocy przepisu
sprzecznego z ustawa, umowg migdzynarodowa lub Konstytucja, to tak dtugo,
jak on obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do ktoérego ten przepis si¢ odnosi, nie

mozna przypisaé cechy bezprawnosci”.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy
o TK, nalezalo odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

w zakresie badania zgodnosci art. 417" § 2 k.c. z Konstytucija.



