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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia
2013 r. (sygn. akt P 6/13), jednoczesnie wnoszac o uznanie, ze art. 215 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), w zakresie w jakim uzaleznia prawo do
odszkodowania za dziatke, ktéra przed dniem wejscia w Zzycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntbw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) mogta byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, od pozbawienia poprzedniego witasciciela dziatki badz jego
nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.,

jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty pytajacego sadu

1. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA albo pytajacy
sad) postanowieniem z 18 stycznia 2013 r. zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej:
u.g.n.), wzakresie, w jakim uzaleznia prawo do odszkodowania od pozbawienia
poprzedniego wtasciciela nieruchomosci badz jego nastepcow prawnych faktycznej
mozliwoéci wiadania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest wiec art. 215 ust. 2 u.g.n., zgodnie
z ktorym przepisy u.g.n. dotyczace odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci
stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wtasnosé
panstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed dniem wejsScia w Zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy mogta byé przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
jezeli poprzedni wtasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wiadania nig po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego
odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymaé

w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

2. W sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad G B (dalej:
wnioskodawczyni) ztozyta wniosek o ustalenie odszkodowania za nieruchomosé
potozong w Warszawie przy ul. , ktéra zostata objeta dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski
z1945r.). Prezydent m.st. Warszawy, jako organ pierwszej instancji, decyzjg
z lutego 2012 r. (nr ) dotyczacg czeSci przedmiotowej
nieruchomosci, odméwit przyznania wnioskodawczyni odszkodowania za dziakki
ewidencyjne nr i z obrebu , zabudowane budynkiem mieszkalnym

i budynkiem szpitala. W uzasadnieniu organ wskazat, ze w swietle art. 215 ust. 2
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u.g.n. ustalenie odszkodowania za nieruchomos$ci objete dziataniem dekretu
warszawskiego z 1945 r. wymaga tgcznego spetnienia dwdch warunkéw: 1) dziatka
przed dniem wejScia w 2zycie tego dekretu mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne oraz 2) poprzedni witasciciel lub jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po 5 kwietnia 1958 r.
(w uzasadnieniu pytania prawnego omytkowo podano date 5 kwietnia 1945r.).
W toku postepowania organ pierwsze] instancji ustalit spetnienie przestanki
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne,
zarazem jednak stwierdzit, ze utrata mozliwosci wtadania przez bytego wtasciciela
dziatkg nr i nastgpita przed 5 kwietnia 1958 r., co stato sie podstawg do
odmowy przyznania odszkodowania za ww. nieruchomos¢.

Whioskodawczyni ztozyta odwotanie od tej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
do Wojewody Mazowieckiego, ktéry decyzjg z sierpnia 2012 r. (nr )
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Organ odwotawczy wskazat, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji byto prawidtowe i zgodne z regulacjg
zawartg w art. 215 ust. 2 u.g.n.,, poniewaz z materialu dowodowego wynika, iz
poprzedni witasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci utracit mozliwos¢ faktycznego
wiadania nig przed 5 kwietnia 1958 r.

Na decyzje Wojewody Mazowieckiego wnioskodawczyni ztozyta skarge do
pytajacego sadu, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
poprzedzajgcej, zarzucajgc im naruszenie m.in. art. 215 ust. 2 u.g.n. Rozpatrujac
skarge, WSA powziat watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucja
i wystapit z pytaniem prawnym do TK, od ktérego rozstrzygniecia zalezy, w ocenie

pytajacego sagdu, rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy.

3. Jak wskazat WSA, zakwestionowany przepis, wymagajac dla przyznania
odszkodowania spetnienia przestanki polegajacej na pozbawieniu strony faktycznej
mozliwosci wiadania nieruchomosci po 5 kwietnia 1958 r., daje podstawe do
otrzymania odszkodowania jedynie ograniczonej grupie os6b pozbawionych prawa
wiasnoséci nieruchomosci warszawskich na mocy dekretu warszawskiego z 1945 r.
Zdaniem pytajgcego sadu, art. 215 ust. 2 u.g.n. stanowi kontynuacje regulaciji
zawartych w: art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 18, poz. 94 ze zm.) oraz art. 83 ustawy

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
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(Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.). Ograniczenie przewidziane w wymienionej wyzej
w ustawie z 1958 r. stanowito jednocze$nie uzupetnienie regulacji odszkodowawczej
ujetej w art. 9 dekretu warszawskiego z 1945 r. Jak zaznaczyt pytajacy sad, obecnie
jednak brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla utrzymania takiej daty graniczne;j,
a zréznicowanie sytuacji prawnej poprzednich wiascicieli w oparciu o niemajgca
istotnego znaczenia date 5 kwietnia 1958 r. wywotuje watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Osoby, ktére mogty
korzystaé z nieruchomosci objetych dekretem warszawskim z 1945 r. dtuzej niz do
5 kwietnia 1958 r., traktowane sg lepiej niz osoby, ktére nie miaty mozliwosci
korzystania z nieruchomosci przejetych na podstawie tego dekretu juz w okresie
wczesSniejszym, 1. od 1945 r. Skutkuje to, w ocenie pytajagcego sadu,
nieuzasadnionym zréznicowaniem wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci
warszawskich i ich nastepcéw prawnych ze wzgledu na date utraty wladztwa nad
nieruchomoscia. Wnioskodawczyni w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad jest,
jego zdaniem, dyskryminowana w stosunku do osob, ktore utracity wiadztwo nad
przejetg nieruchomos$cig dopiero po 5 kwietnia 1958 r., poniewaz nie moze
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania za wywifaszczong nieruchomo$é z uwagi na
niespetnienie jednej z przestanek przewidzianych w art. 215 ust. 2 u.g.n. W ocenie
pytajacego sadu, trudno obiektywnie wskazaé jakakolwiek wartosé konstytucyjna,
ktéra uzasadniataby takie rozréznienie. Odjecie prawa do odszkodowania za
utracong wtasnos$¢ nieruchomosci ze wzgledu na date pozbawienia poprzedniego
wilasciciela wladztwa faktycznego nad ta nieruchomoscia (dziatkg) stanowi, zdaniem
sadu, zaprzeczenie konstytucyjnej zasady réwnosci, a takze zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) ,z punktu widzenia ochrony
praw wskazanych w art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji". Ponadto pytajacy sad
zarzuca zakwestionowanej regulacji ustawowej sprzeczno$¢ z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadg poprawnej

legislaciji.

ll. Analiza formalnoprawna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),

kazdy sgd moze przedstawié¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi Iub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Wymogi formalne warunkujace dopuszczalno$é pytania
prawnego sa okreslone trzema przestankami: a) podmiotowg — wedle ktérej moze to
uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej, odrebny
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; b) przedmiotowg — w my$l ktérej
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa; c) funkcjonalng — uzasadniajgcg wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura
przedmiotu).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie
zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli konstytucyjno$ci przepisow w zwigzku
z konkretng sprawg zawistg przed sgdem, na gruncie ktérej pojawita sie watpliwosé
co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma byc¢
zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK z 6 marca 2002 r.,
sygn. akt P 7/00; postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05).
Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegajg zatem tylko te
przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed pytajacym sadem (zob. wyrok TK z 16 listopada 2004 r.,
sygn. akt P 19/03).

2. W ocenie Sejmu, przytoczone wyzej formalne przestanki pytania prawnego
nalezy uzna¢ za spetnione. Zakwestionowany przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. stanowit
podstawe wydanych w sprawie decyzji administracyjnych, a stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci skutkowaé bedzie ich uchyleniem przez pytajacy sad.

Na te ocene nie wplywa okolicznosé, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. byt juz
przedmiotem konstytucyjnej kontroli Trybunatu (zainicjowanej skargag konstytucyjng)
w zakresie zgodno$ci z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku
zart. 31 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09)

Trybunat uznat, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim pomija stosowanie
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przepiséw u.g.n. dotyczgcych odszkodowan za wywifaszczone nieruchomoséci do
nieruchomosci, ktére przeszty na wiasno$é gminy miasta stotecznego Warszawy lub
panstwa na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r., innych niz domy
jednorodzinne, jezeli przeszlty one na wtasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r.,
i dziatek, ktére przed dniem wejScia w Zycie powotanego dekretu mogly byé
przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciele
lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nimi po
5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Przywofany wyrok TK dotyczy art. 215 ust. 2 u.g.n. w odmiennym zakresie
zastosowania niz ten, do ktérego odnosi sie pytanie prawne inicjujgce niniejsze
postepowanie. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zaznaczyt m.in., ze zakres
jego kontroli determinowany jest zakresem Zzadania zawartego w petitum skargi
konstytucyjnej, ktéry, zgodnie z art. 66 ustawy o TK, jest dla Trybunatu wigzacy.
W szczego6lnosci znaczy to, ze Trybunat nie bada innych przestanek uprawniajgcych
do odszkodowania wymienionych w art. 215 ust. 2 u.g.n., w tym kwestii prawa do
odszkodowania osoéb, ktére utracity wlasno$é nieruchomos$ci na podstawie dekretu
warszawskiego przed 5 kwietnia 1958 r.”. Nie jest wiec spetniona przestanka
zbednosci wydania orzeczenia TK z uwagi na zasade ne bis in idem, poniewaz
kontrola konstytucyjnosci tego przepisu w zakresie okreSlonym przez pytajacy sad

nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia tej zasady.

3. W petitum pytania prawnego WSA odnosi sie do ,pozbawienia
poprzedniego wiasciciela nieruchomos$ci badz jego nastepcéw prawnych faktycznej
mozliwoéci wtadania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.”. W art. 215 ust. 2
u.g.n., ktérego zakresowej kontroli domaga sie pytajacy sad, mowa jest jednak
o ,dziatce, ktéra przed dniem wejScia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1
[tj. dekretu warszawskiego z 1945 r. — uwaga wiasna] mogta byé przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.”.
Réwniez w sprawie, na kanwie ktérej WSA sformutowat pytanie prawne, bedace
srodkiem inicjujacym konkretng, a nie abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci, nie
chodzito o jakagkolwiek nieruchomos¢, ale witasnie o dziatke, ktéra spemiata

przestanke przeznaczenia pod budownictwo jednorodzinne. Z tego powodu, a takze
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z uwagi na okolicznos¢, ze zakres pojecia nieruchomosci w u.g.n. jest szerszy niz
pojecie dziatki wystepujace w kwestionowanym przepisie, zasadne jest, w ocenie
Sejmu, odpowiednie doprecyzowanie petitum niniejszego stanowiska przez

wskazanie, ze dotyczy ono wyiacznie dziatki, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n.

4. Jako wzorce konstytucyjnej kontroli w uzasadnieniu pytania prawnego WSA
powotat, oprécz wskazanych w sentencji postanowienia z 18 stycznia 2013 r.: zasady
rownosci i rownej ochrony praw majgtkowych (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz, ogélnie, zasady demokratycznego panstwa prawa przewidzianej
w art. 2 Konstytucji, takze wynikajaca z niej zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa i nakaz poprawnej legislacji. W uzasadnieniu pytania
prawnego nie wskazano jednak, na czym doktadnie polega¢ ma sprzecznos¢ art. 215
ust. 2 u.g.n. z tg ostatnig zasadg i nakazem poprawnej legislacji, tak jak sg one
rozumiane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Uwagi zawarte
w uzasadnieniu odnoszg sie w istocie wytacznie do naruszenia przez ten przepis
konstytucyjnej zasady réwnosci ze wzgledu na nieznajdujgce w warto$ciach
konstytucyjnych zrdéznicowanie w oparciu o kryterium daty pozbawienia bylych
wiascicieli mozliwosci faktycznego witadania dziatka przejeta na postawie dekretu

warszawskiego z 1945 r.

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany
jest zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej zarzuty te mogg podlegac rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli
zostaly nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek
albo pytanie prawne powinny zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu,
z powotaniem dowodoéw na jego poparcie. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wymog ten
nalezy rozumieé¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli [...] Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia  zarzutbw nie powinna byé traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi sie»

do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. akt P 10/10). W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$s¢ ustawy z konstytucjig i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wilasnej’ (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca
2008 r., sygn. akt K 51/07; por. takze K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 1, s. 17; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 399).

W przedstawionych okolicznosciach Sejm uznaje, ze niespetniajace wymogow
formalnych wynikajacych z art. 32 ustawy o TK i skonkretyzowanych w orzecznictwie
Trybunatu, a przy tym wyrazone jedynie w uzasadnieniu pisma inicjujgcego niniejsze
postepowanie (pytanie prawne, pkt 11.2.5 lit. b) watpliwosci pytajacego sadu co do
zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz z zasadg prawidtowej legislacji, wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, nie stanowia odrebnego zarzutu, wymagajacego od uczestnikéw

postepowania przed TK zajecia stanowiska.

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji)

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewidziana w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego jest traktowana jako
zbiorcze wyrazenie regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete
w tekscie Konstytucji, ale w sposdb immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty
demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt

K 1/01; postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03). Z zasada
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demokratycznego panstwa prawnego $cisle wigze sie wyrazona w art. 2 Konstytugji

zasada sprawiedliwosci spotecznej.

2. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie w sprawie rozumienia
pojecia ,sprawiedliwosci spofecznej” i w $lad za doktryng opowiedziat sie za jej
dystrybutywnym  (rozdzielczym) ujeciem. Trybunat interpretuje to pojecie
w pofaczeniu z pojeciem rownosci, przyjmujac, ze jezeli w podziale débr
i wzwigzanej z tym dywersyfikacji statusu jednostek wystepuja niesprawiedliwe
réznice, wéwczas sg one uwazane s za nierédwnos$é. Sprawiedliwosé jest
przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszczeg6inych
ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (orzeczenie
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 2/97). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 kwietnia 2000 r. (sygn. akt K 8/98),
zasada sprawiedliwosci spofecznej powinna byé pojmowana jako dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie od
kreowania niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej moze
tez stanowi¢ kryterium oceny réznicowania sytuacji prawnej adresatéw normy
prawnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze zasada
rownosci nie wyklucza réznicowania sytuacji prawnej adresatdéw normy prawnej,
jezeli to zréznicowanie znajduje uzasadnienie w odrebnosciach sytuacji prawnej lub
faktycznej poszczegélnych kategorii adresatow (wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 8/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 14 maja 2001 r., sygn. akt
SK 1/00). Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje wiec rowne traktowanie
podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie cecha istotna, z drugiej za$ strony —
réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw dopuszczalne jest na gruncie zasady
rownosci, o ile stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tak rozumiana
zasada sprawiedliwosci spotecznej wigze sie $ciSle z konstytucyjna zasadg réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktéra réwniez zostata powotana jako wzorzec

konstytucyjny w przedmiotowym pytaniu prawnym.



2. Artykut 32 Konstytucji (zasada réwnosci) i art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada
réwnej ochrony praw majatkowych)

1. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujacych (por. orzeczenie
TKz 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt
K 17/09). Cechg wspolng, decydujgcg o podobienstwie danej grupy podmiotéw,
moze by¢ zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje
sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma (por. np. orzeczenie TK z 3 wrzed$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok
TK z21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98). Réwnos¢ nie jest przy tym zasadg
absolutng i niedopuszczajgca zadnych wyjatkéw. Ewentualne odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu
wyjatki muszg spetiaé nastepujace trzy warunki:

— muszg mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezpoS$rednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny byé proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporc;ji
do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze byé m.in. zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
izzasada réwnos$ci jest SciSle zwigzana zwiaszcza z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego fraktowania [w:] Prawa | wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,

red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie, ze
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zasada sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada rownosci w znacznej czesci ,naktadajg
sie” na siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie sposéb definiowa¢ bez
jednoczesnegoe nawigzania do drugiej (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, komentarz do art. 32,
s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia
TK z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
wtym kierunku takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06;
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

W orzecznictwie Trybunatu podkresia sie takze, ze rownosé oznacza
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych adresatow norm prawnych.
Roéwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguly rézne
traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem (por. wyrok
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

2. Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada rownej ochrony wtasnosci
i innych praw majatkowych stanowi szczegélng posta¢ ogdlnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 Konstytucji. Konstytucyjna gwarancja wiasnosci w art. 64
ust. 1 Konstytucji obejmuje, oprécz wiasnosci sensu stricto oraz innych praw
majatkowych o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym,
w tym prawo do odszkodowania (zob. wyroki TK z: 23 maja 2006 r., sygn. akt
SK 51/05; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05; 2 grudnia 2008 r., sygn. akt
K 37/07). Prawo to podiega zatem réwnej dla wszystkich ochronie zadeklarowénej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 33/02)
Trybunat wskazat na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych
z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej
osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegblne przymioty. W rezultacie,
prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to,
komu przystuguje. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé réwna dla
wszystkich tych podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tre$ci praw
podmiotowych, jego skutecznosci wzgledem okreslonych oséb, lecz istnienia
przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i rownego traktowania
uprawnionych. Obowigzkiem ustawodawcy jest nie tylko tworzenie przepiséw
udzielajgcych ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania

sie od przyjmowania regulacji, ktére moglyby pozbawi¢ owe prawa ochrony lub jg
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ograniczy¢. Jednoczes$nie Trybunat podkres$lat, ze rowna ochrona nie moze byé
utozsamiana z identyczno$cig intensywno$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majatkowych. Ré6wno$é ochrony w tym $wietle odnosi sie zatem
jedynie do praw majatkowych nalezgcych do tej samej kategorii. W ptaszczyznie
podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza zakaz
ré6znicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem.
Zréznicowanie moze by¢ jednak konsekwencjg zwigzania podmiotéw publicznych,
w szczegdlnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie odnosza sie do
os6b prywatnych (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia
2001 r., sygn. akt P 4/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 33/07, a takze: L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t.3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 64 Konstytucji; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 332 i n.).

W wyroku z 17 marca 2008 r. (sygn. akt K 32/05) Trybunat Konstytucyjny,
przypominajac, ze adresatem obowiazku zapewnienia réwnej ochrony prawa
wilasnoéci i innych praw majatkowych, wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa
wiladze publiczne, wyjasnit réwniez, iz ,rowna ochrona praw majatkowych jest jednym
ze szczeg6lnych odniesien ogoélnej zasady réwnosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2
Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo
zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wiadze publiczne”. Trybunat zaznaczyt zarazem, ze ,[n]akaz
rownej ochrony praw majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli
mozna wykazaé, ze zréznicowanie ochrony spetnia wymég relewantnosci,
proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, to zrdéznicowanie staje sie dopuszczaine” (por. tez wyrok
TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

3. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego juz
wyroku z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09), w ktérym orzekt o zakresowej
niekonstytucyjnoéci art. 215 wust. 2 u.g.n., prawo do odszkodowania za
wywlaszczenie jest ,bez watpienia samodzielnym prawem podmiotowym

o normatywnej postaci roszczenia, stanowigcym inne prawo majatkowe w rozumieniu
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art. 64 ust. 1 Konstytucji, i jako takie podlega odrebnej ochronie na podstawie art. 64
ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie roszczenie odszkodowawcze jest emanacja
kompensacyjnej ochrony majgtkowego prawa podmiotowego, ktéra wchodzi w gre
wowczas, gdy ochrona restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa (zob. wyrok
z 25 maja 2006 r., sygn. SK 51/05). Jakkolwiek bowiem podstawowymi $rodkami
ochrony prawa podmiotowego s3g instrumenty o charakterze zakazowym
(zabezpieczajgce mozliwosé swobodnego wykonywania prawa przez uprawnionego,
bez naruszen iingerencji ze strony osoéb trzecich) oraz $rodki restytucyjne,
stosowane w razie dokonanego juz naruszenia, to nie zawsze skorzystanie z nich
bedzie skuteczne lub mozliwe”. W ocenie Trybunatu, roszczenie odszkodowawcze za
wywtaszczenie stanowi szczegdiny instrument ochrony intereséw jednostek z tytutu
naruszonego prawa wiasnosci, ktére nie moga by¢ realizowane za pomocg $rodkéw
ochrony restytucyjnej. ,Wyjatkowy charakter instytucji wywtaszczenia pozwala wrecz
uzna¢ w takiej sytuacji prawo do odszkodowania za swoisty surogat prawa wiasnosci
nieruchomosci. Ten S$cisty zwigzek przemawia za traktowaniem nadmiernych
ograniczen roszczen odszkodowawczych przystugujgcych z tytutu naruszenia prawa
wlasnosci jako nieuprawniong ingerencije w ochrone prawng samej wiasnosci.
W swietle orzecznictwa Trybunatu ocena catoksztattu unormowan rekompensujgcych
ingerencje w prawo wtasnosci moze doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty
tego prawa, sankcjonowanej w Swietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98). Ocena taka jest tym bardziej
uprawniona w rozpatrywanej sprawie, w ktérej skarzacy zostali w ogoéle pozbawieni

prawa do odszkodowania z tytutu pozbawienia ich wtasno$ci nieruchomosci”.

IV. Analiza zgodnosci

1. Przed ustosunkowaniem si¢ do problemu konstytucyjnego wskazanego
przez pytajgcy sad, Sejm pragnie pokrotce przypomnie¢ ewolucje rozwigzan
prawnych dotyczgcych gruntéw warszawskich w zakresie, w jakim rozwigzania te sg
relewantne dla przedmiotowej sprawy (zob. tez obszerne omdwienie zmian regulac;ji
dotyczacych gruntéw warszawskich w uzasadnieniu wyroku TK z 13 czerwca 2011 r.,

sygn. akt SK 41/09, a takze wypowiedzi doktryny: Z. Strus, Grunty warszawskie,
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,Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, s. 5 i n.; A. Hetko, Dekret warszawski — postepujgce
wywfaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008).

Dekret warszawski z 1945 r. stanowit w art. 1, Zze w celu umozliwienia
racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie
z potrzebami Narodu, w szczegdlnosci za$ szybkiego przekazania do dyspozycji
terendw i wiadciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze
m.st. Warszawy przechodzg z dniem jego wejscia w zycie na witasnosé gminy
m.st. Warszawy. Artykut 7 dekretu warszawskiego z 1945 r. przyznat
dotychczasowemu wiascicielowi gruntu, jego prawnym nastepcom lub osobom go
reprezentujacym, a takze uzytkownikom gruntu prawo do ztozenia w ciggu szesciu
miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine wniosku o ustanowienie
na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za optata symboliczng. Gmina miata obowigzek uwzglednié wniosek, jesli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela mozna byto pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania (w wypadku osoby prawnej —
ponadto, gdy uzytkowanie nie bylo sprzeczne z jej zadaniami ustawowymi lub
statutowymi). W razie niezgtoszenia wniosku albo nieprzyznania dotychczasowemu
wilascicielowi z jakichkolwiek powoddéw prawa wieczystej dzierzawy albo prawa
zabudowy, gmina zobowigzana byta uisci¢ odszkodowanie, stosownie do art. 7 ust. 5
dekretu warszawskiego z 1945 r. Odszkodowanie nalezafo sie takze za wszystkie
budynki, ktére przeszty na wtasnosé gminy. Odszkodowanie, unormowane w art. 9
dekretu warszawskiego z 1945 r., miato byé ustalane przez miejska komisje
szacunkowg w wysokosci skapitalizowanej warto$ci czynszu dzierzawnego (optaty za
prawo zabudowy) gruntu tej samej wartosci uzytkowej albo — w odniesieniu do
budynkéw - ich wartosci. Odszkodowanie miato byé wyptacane w miejskich
papierach wartosciowych. Prawo do zadania odszkodowania powstawato po uptywie
szeSciu miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe
i wygasato po uptywie lat trzech od tego terminu. Sktad i tryb postepowania miejskiej
komisji szacunkowej, zasady oraz spos6b ustalania odszkodowania, jak réwniez
przepisy o emisji papieréw wartosciowych miaty zostaé okreslone w rozporzadzeniu,
ktorego jednak nigdy nie wydano (zob. pkt 3.1 uzasadnienia wyroku TK z 13 czerwca
2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach

jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.), na skutek zniesienia
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gminy m.st. Warszawy wszystkie jej nieruchomosci staty sie wlasnoscig parnstwa.
Dopiero w 1990 r, na mocy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.), cze$é nieruchomosci
wywilaszczonych na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r. zostata
skomunalizowana na rzecz m.st. Warszawy. Cze$¢ za$ pozostaje nadal wtasnoscig
Skarbu Panstwa lub oséb trzecich.

W art. 53 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: ustawa z 1958 r.)
zmieniono zasady wypfaty odszkodowan za okreslone nieruchomosci, ktére przeszily
na wtasno$¢ panstwa na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r. Nieruchomo$ci
te to: gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach, jesli poprzedni
wiasciciele lub ich nastepcy prawni prowadzacy te gospodarstwa zostali pozbawieni
ich uzytkowania po 5 kwietnia 1958 r. (data wej$cia w zycie ustawy z 1958 r.), oraz
domy jednorodzinne i jedna dziatka budowlana pod budowe domu jednorodzinnego,
ktére przeszty na wiasno$é panstwa po 5 kwietnia 1958 r. W stosunku do
wymienionych wyzej nieruchomosci odszkodowanie miato byé wyptacane na
zasadach przewidzianych nie w dekrecie warszawskim z 1945 r., lecz w ustawie
z 1958 r. (wtym zakresie wprost wytaczone zostato stosowanie art. 9 dekretu
warszawskiego z 1945 r., dotyczacego odszkodowan). Co istotne z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy, data 5 kwietnia 1958 r. nie miata Zadnego innego
uzasadnienia niz ekonomiczne, polegajace na zmniejszeniu wydatkéw budzetu
panstwa (zob. Z. Strus, op. cit, s. 14-15). Jak podkresla sie w doktrynie, ustawa
21958 r. ,wszczefa proces regulacji zastepczych, ktére ostatecznie utworzyly
autonomiczny zespdt norm, réznicujgcy w sposoéb niewyttumaczalny prawng sytuacje
bytych wtascicieli gruntéw warszawskich, a jednoczesnie utrwalaty zastdj w rozwoju
miasta” (zob. Z. Strus, op. cit., s. 14-15).

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.) w art. 82
(przed ogtoszeniem tekstu jednolitego z 1991 r.: art. 89) wylgczyla prawo do
odszkodowania za nieruchomos$ci, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci
przejete przez panstwo na podstawie art. 7 ust. 4 i ust. 5 oraz art. 8 dekretu
warszawskiego z 1945 r. Omawiana ustawa przewidziata jednocze$nie w art. 83

(przed ogtoszeniem tekstu jednolitego z 1991 r.: art. 90) mozliwo$é odpowiedniego
-15 -



stosowania jej przepisow dotyczacych odszkodowan za wywtaszczone
nieruchomosci w odniesieniu do okreslonych nieruchomos$ci, w tym m.in. dziatek,
ktore byty przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng przed wejSciem w zycie
dekretu warszawskiego 1945 r., jezeli pozbawienie mozliwosci wladania nimi
nastgpito po 5 kwietnia 1958 r. W tym zakresie u.g.g. powtdérzyta zatem odpowiednie
regulacje z ustawy z 1958 r.

Kontynuacje rozwigzania przyjetego w u.g.g. (a takze — posrednio — w ustawie
z 1958 r.) zawierajg przepisy art. 214 i art. 215 u.g.n., aktualnie regulujgce kwestie
odszkodowania za nieruchomosci przejete na wtasno$é paristwa na mocy dekretu
warszawskiego z 1945 r. Kwestie odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci
reguluje art. 215 u.g.n., bedgcy powtdrzeniem art. 83 u.g.g. Jak podkreslit TK
w uzasadnieniu wyroku z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09), z regulacji tej
wynika, ze u.g.n. (a wczesniej u.g.g.) nie tylko nie rozszerzyta uprawnien bytych
wiascicieli do odszkodowania, lecz znacznie je ograniczyta ze wzgledu na
wprowadzenie dodatkowej przestanki, niewystepujgcej w art. 53 ust. 2 ustawy
z 1958 r., uzalezniajgcej odszkodowanie od dokonania oceny, czy dziatka budowlana
mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed wejSciem w Zycie
dekretu warszawskiego z 1945 r. (art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. wymagat, aby
dziatka byta przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego, bez ustanawiania
cezury czasowej). Dla bytych wihascicieli, ktérzy nie sg wymienieni w art. 215 u.g.n.,
nie przewidziano mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie za utracone grunty.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze art. 215 u.g.n. ma
charakter szczegoélny w stosunku do ogéinych zasad przyznawania odszkodowania
przewidzianych w tej ustawie. Jest on zatem wytgczng podstawa ustalenia
przestanek przyznania odszkodowania, a jego szczegolny charakter nakazuje $cista
wyktadnie. Przepis ten przesgdza zatem, ze chodzi o zaspokojenie roszczen tylko
tych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych, ktoérzy spetniajg wszystkie wymienione
w nim przestanki. Niespetnienie ktérejkolwiek z nich powoduje brak podstaw do
odszkodowania (zob. wyroki WSA w Warszawie z: 21 maja 2004 r., sygn. akt | SA
2187/02; 18 grudnia 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1041/07). Ustalenie odszkodowania
za dziatke musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze podiegata ona przepisom
dekretu warszawskiego z 1945 r., a ponadto mogta by¢ przed dniem jego wejscia
w zycie przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Konieczne jest rowniez, aby

poprzedni wtasciciel i jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
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wiadania nig po 5 kwietnia 1958 r. (zob. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2008, s. 688 i n. oraz wyrok WSA
w Warszawie z 20 lutego 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 921/05).

W pismiennictwie podkresla sie, ze art. 215 u.g.n. jest powieleniem art. 83
u.g.g., ktéry z kolei stanowit kontynuacje rozwigzania przyjetego w art. 53 ustawy
z 1958 r. (zob. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1375; Usfawa...,
red. G. Bieniek, s. 687). Przyjecie takiego rozwigzania przez ustawodawce, biorgc
pod uwage zupetnie nowe okolicznosci, w jakich u.g.n. byta uchwalana, zdaniem
przedstawicieli doktryny, ,moze co najmniej dziwi¢ i daje podstawy do powatpiewania
w che¢ ustawodawcy do definitywnego uregulowania kwestii gruntéw warszawskich”
(zob. M. Gorski, Problematyka wtasnosci nieruchomo$ci warszawskich w okresie
PRL i przemian ustrojowych, Torur 2006, s. 95-96). Autor ten podkresla, ze obecnie
obowigzujace przepisy w zaden sposéb nie prowadzg do rozwigzania tej
skomplikowanej sprawy, utrzymujac wytworzone przez ostatnie 60 lat zréznicowanie
sytuacji prawnej dawnych wiascicieli. Akcentowany jest takze brak aksjologicznego
uzasadnienia ograniczenia w u.g.n. kategorii nieruchomosci, ktérych witasciciele sg
uprawnieni do odszkodowania wedtug tej ustawy, i pozbawienia pozostatej grupy,
ktéra poniosta wiekszy ciezar przebudowy struktury wtasnosci m.st. Warszawy oraz
utrzymywania podziatu uprawnionych wedtug dowolnego kryterium wejscia w zycie
ustawy z 1958 r. (zob. Z. Strus, op. cit., s. 19, zob. tez pkt 3.5 uzasadnienia wyroku
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Jak zaznaczono powyzej, art. 215 ust. 2 u.g.n. byt juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnej zainicjowanej skargg konstytucyjng. W wyroku z 13 czerwca 2011 r.
(sygn. akt SK 41/09) Trybunat uznat, ze art. 215 ust. 2 u.g.n., w zakresie w jakim
pomija stosowanie przepiséw u.g.n. dotyczacych odszkodowan za wywtaszczone
nieruchomos$ci do nieruchomosci, ktére przeszty na wilasnosé gminy miasta
stotecznego Warszawy lub panstwa na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r.,
innych niz domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wtasno$¢ panstwa po
5 kwietnia 1958 r., i dziatek, ktére przed dniem wej$cia w zycie powotanego dekretu
mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni
wtasciciele lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wiadania nimi po 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W zdaniu odrebnym do wyroku TK z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09)
sedzia TK M. Pyziak-Szafnicka wskazata m.in., ze ,data oznaczajgca dzien wejscia
w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomos$ci zostata przejeta mechanicznie do kolejnych aktéw prawnych. Cezura
wyznaczona datg 5 kwietnia 1958 r. jest wiec zupetnie przypadkowa z punktu
widzenia ochrony wiascicieli gruntéw warszawskich. Przywotujac jg w wyroku,
TK wykreowat nowe kryterium zréznicowania ich sytuacji prawnej. Z sentencji wynika
bowiem, ze pozbawienie bytych wiascicieli nieruchomos$ci warszawskich prawa do
odszkodowania jest niekonstytucyjne, jesli wiasno$¢ nieruchomos$ci przeszta na
panstwo po 5 kwietnia 1958 r. Nieuchronnie nasuwa sie pytanie: Co z wtascicielami,
ktorzy utracili wkasnos$é wczesniej? Grupa pominietych w wyroku, do ktérej naleza tez

skarzacy, niewgtpliwie stanowi wiekszos¢”.

2. Przechodzac do analizy problemu konstytucyjnego wskazanego przez
pytajacy sad, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé, czy dawni wiasciciele
dziatek, ktére mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne i ktére
zostaly przejete na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r., a takze ich nastepcy
prawni, stanowig kategorie podmiotéw charakteryzujgcych sie wspodlng cechg
relewantna, ze wzgledu na ktérg powinni oni by¢ co do zasady traktowani w sposéb
rowny. W ocenie Sejmu, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.
Wspb6ing cechg istotng, decydujgcg o wyodrebnieniu na podstawie
zakwestionowanego przepisu art. 215 ust. 2 u.g.n. porownywanych grup podmiotéow,
a wiec bylych wiascicieli dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng, jest
to, ze zostali oni pozbawieni wtasno$ci tych nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu warszawskiego z 1945 r. oraz nie zfozyli wnioskédw o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub prawa te nie zostaty im przyznane
z jakichkolwiek innych powoddéw. W takiej sytuacji art. 7 wust. 5 dekretu
warszawskiego z 1945 r. zobowigzywat gmine do wyptacenia wiascicielom oraz ich
nastepcom prawnym odszkodowania, ktére nie byto uzaleznione od Zadnych
dodatkowych przestanek podmiotowych i przedmiotowych, na zasadach okre$lonych
w art. 9 tego dekretu. Jak zaznaczono powyzej, do wypfacenia tego odszkodowania
w formie miejskich papieréw wartosciowych nigdy jednak nie doszto, gdyz nie zostato
wydane ani rozporzadzenie okreslajgce skfad i tryb postepowania miejskiej komisji
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szacunkowej, zasady oraz sposob ustalania odszkodowania, ani przepisy o emisji
tych papieréw warto$ciowych.

Jak wynika z przedstawienia ewolucji regulacji dotyczacych gruntow
warszawskich, zréznicowanie w ramach kategorii osé6b wywtaszczonych w oparciu
o date 5 kwietnia 1958 r. nastgpito po raz pierwszy w ustawie z 1958 r. Prawo do
odszkodowania, na zasadach okreslonych w tej ustawie, mieli m.in. byli wiasciciele
(oraz ich nastepcy prawni) doméw jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej pod
budowe domu jednorodzinnego, ktére na podstawie dekretu warszawskiego z 1945 r.
przeszly na wtasnos$¢ panstwa po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. wlasnie po 5 kwietnia
1958 r. Uzasadnieniem dla takiego rozstrzygniecia byly wzgledy ekonomiczne,
polegajace na ograniczeniu wydatkéw budzetowych w celu zaspokojenia roszczen
odszkodowawczych bytych wiascicieli nieruchomosci warszawskich i ich nastepcéw
prawnych. Nastgpito to jednak kosztem znacznej grupy bylych wiascicieli gruntow
warszawskich, ktérych wywilaszczono na mocy dekretu z 1945 r. jeszcze przed
5 kwietnia 1958 r. i ktérzy w ustawie tej zostali pozbawieni prawa do odszkodowania
za odjete im nieruchomoséci (w tym takze dziaki przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng). Zréznicowanie w ramach kategorii bylych wiascicieli gruntow
warszawskich i ich nastepcéw prawnych w zakresie prawa do odszkodowania
w oparciu o te date zostato nastepnie utrzymane w u.g.g. z 1985 r. Ustawa ta,
w odniesieniu do dziatek, ktére mogly by¢ przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng przed wejsciem w Zycie dekretu warszawskiego z 1945 r.,
wprowadzita wymég, aby pozbawienie mozliwosci wiadania nimi nastgpito po 5
kwietnia 1958 r. Regulacja ta zostata przejeta réwniez do art. 215 ust. 2 u.g.n,,

stanowigcego przedmiot kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

3. W ocenie Sejmu, decydujace znaczenie dla oceny zgodno$ci art. 215 ust. 2
u.g.n. w zakresie okreslonym w petitum z zasadg réwnej ochrony praw majgtkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji), bedacej szczegdlng postacig ogdlnej zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), ma rozstrzygniecie, czy wynikajace z tego przepisu
zréznicowanie bylych wiascicieli oparte o kryterium pozbawienia faktycznego
wiadania dziatkg po 5 kwietnia 1958 r. jest usprawiedliwione, a wiec czy ma ono
charakter relewantny, proporcjonalny oraz pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych.
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Jak wynika z ustalef poczynionych przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku
z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09), celem art. 215 u.g.n., umieszczonego
wdziale VIl u.g.n. ,Przepisy przej$ciowe, zmiany w przepisach obowigzujgcych
i przepisy koncowe”, nie byla kompleksowa regulacja problematyki zwrotu
skomunalizowanych i znacjonalizowanych nieruchomosci warszawskich. Wedtug
wyjasnien zawartych w pismach Prezydenta m.st. Warszawy z  grudnia 2010 r.
i  maja 2011 r., powotanych w uzasadnieniu ww. wyroku, ustawodawca, nadajgc
obecng tres¢ art. 215 ust. 2 u.g.n., miat na celu ochrone praw nabytych oséb, ktére
ztozyty wnioski o odszkodowanie w trybie przepiséw u.g.g. i ktdére nie zostaly
rozpatrzone do wej$cia w zycie u.g.n. Potwierdza to réwniez art. 233 u.g.n., zgodnie
z ktérym do spraw wszczetych, lecz niezakonczonych decyzjg ostateczng przed
wejsciem w zycie tej ustawy, stosuje sie jej przepisy. W ocenie Sejmu, zréznicowanie
praw bylych witascicieli gruntéw warszawskich i nastepcéw prawnych w oparciu
o kryterium pozbawienia faktycznego wiadania dziatkg po 5 kwietnia 1958 r. nie
moze by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony praw nabytych oséb, ktére ztozyly
wnioski 0 odszkodowanie w trybie przepiséw u.g.g. z 1985 r. i ktdre nie zostaty
rozpatrzone do dnia wejScia w zycie u.g.n. Przyznanie odszkodowania réwniez
w przypadkach, w ktérych poprzedni wtasciciel dziatki utracit mozliwosé faktycznego
wtadania nig przed datg 5 kwietnia 1958 r., nie stanowitoby przeszkody w realizacji
roszczen tych oséb. Uzasadnienie zréznicowania bylych wiascicieli i ich nastepcow
prawnych w oparciu o wskazane kryterium wymagatoby wykazania, ze miedzy
sytuacjami adresatéw art. 215 ust. 2 u.g.n., to jest bylymi wtascicielami, ktorzy utracili
mozliwos¢ faktycznego wtadania dziatkg przed tym dniem, a tymi, ktérzy zostali
pozbawieniu tej mozliwosci dopiero po tej dacie, zachodzg takie réznice, ze
konieczne jest poddanie ich sytuacji odmiennej regulac;ji.

Zdaniem Sejmu, jedynym uzasadnieniem dla wskazanego podmiotowego
ograniczenia uprawnionych do odszkodowania za przejete dziatki, ktére przed dniem
wejScia w zycie dekretu warszawskiego z 1945 r. mogly by¢ przeznaczone pod
budownictwo jednorodzinne, do oséb, ktére utracity faktyczne wtadztwo nad
ww. dziatkami po 5 kwietnia 1985 r., sg wzgledy ekonomiczne, a wiec dazenie do
zmniejszenia wydatkow budzetu m.st. Warszawy oraz budzetu panstwa w zwigzku
z koniecznoscig zaspokojenia roszczen odszkodowawczych bytych wiascicieli
gruntow warszawskich i ich nastepcow. Odszkodowania za przejete grunty

warszawskie stanowig przede wszystkim obciazenie budzetu m.st. Warszawy,
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poniewaz podmiotem zobowigzanym do ich wyptaty jest starosta wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej, t. w tym przypadku Prezydent
m.st. Warszawy (art. 4 pkt 9 u.g.g.). Stoteczny ratusz informowat na poczatku
2013 r., ze w Warszawie toczy sie okoto 8 tysiecy postepowan dotyczacych roszczen
zwigzanych z dekretem warszawskim z 1945 r., z czego okofo 4,5 tysiecy spraw
dotyczy zwrotu nieruchomosci, a ok. 3,5 tysiecy to postepowania odszkodowawcze
(P. Guzik, Do 200 min 2zt rocznie na odszkodowania za dekret Bieruta,
.Rzeczpospolita” z 3 sierpnia 2013 r.). W ,Budzecie miasta stotlecznego Warszawy
na rok 2013” podkreslono negatywny wptyw, jaki na zachowanie ustawowych relac;ji
pomiedzy dochodami i wydatkami biezgcymi ,majg wyptaty odszkodowan z tytutu
tzw. dekretu Bieruta oraz za grunty przejete pod budowe drég. W latach 2010-2012
m.st. Warszawa poniosta wydatki budzetowe na wyptate odszkodowan w kwocie
602 minzt. [...] W kontekscie utrzymywania sie ograniczonych mozliwosci
dochodowych, problem wyplaty odszkodowan stanowi nadmierne obcigzenie
finansowe dla Miasta — roszczenia z tych tytutéw przekraczajg mozliwosci ich
finansowania ze $rodkéw budzetowych Warszawy”. W zwigzku z powyzszym,
8 listopada 2013 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania
w latach 2014-2016 $rodkéw Funduszu Reprywatyzacji na udzielenie
m.st. Warszawie dotacji celowej z przeznaczeniem na dofinansowanie wypfaty
odszkodowan, o ktérych mowa w art. 215 u.g.g. Wysoko$§¢ udzielonej dotacji w roku
budzetowym nie moze by¢ wyzsza niz 200.000.000 zt (ustawa z dnia 8 listopada
2013 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji; Dz. U. poz. 1643).

Z powyzszego wynika, ze wbrew stanowisku pytajacego sgdu mozna wskazaé¢
wartos¢ konstytucyjng, ktorej realizacji moze stuzy¢ analizowane zréznicowanie
bytych wtascicieli dziatek warszawskich i ich nastepcéw prawnych. Dla oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji kluczowe jest rozstrzygniecie, czy
ochrona intereséw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego lub panstwa
stanowi na tyle istotng i relewantng — w $wietle celu i zasadniczej tresci przepisow
u.g.n. — warto$¢ konstytucyjng, ze moze uzasadniaé zréznicowane traktowanie
bylych wiascicieli dzialek warszawskich oraz ich nastepcdédw prawnych w zakresie
prawa do odszkodowania.

W orzecznictwie Trybunatu uznaje sie stan finanséw publicznych i rownowage
budzetowg za warto$ci konstytucyjne, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy

ocenie konstytucyjnosci regulacji ustawowych. Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku
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z 24 listopada 2009 r. (sygn. akt SK 36/07), ,nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
rownowagi budzetowej, mimo ze nie wyrazone wprost w konkretnym przepisie
Konstytucji, stanowi samodzielng warto§¢ konstytucyjng, podlegajgcg ochronie.
Stanowisko to od Ilat reprezentuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny.
Zgodnie z nim od zapewnienia rownowagi budzetowej zalezy zdolno$¢ panstwa do
dziatania i rozwigzywania réznorodnych probleméw. Pomimo Zze panstwo ma
obowigzek podejmowaé dziatania, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe
niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie mozna zapominac,
ze musi przy tym uwzgledniaé sytuacje gospodarczg i konieczno$¢ zapewnienia
warunkéw rozwoju gospodarczego (por. np. wyroki: z 17 grudnia 1997 r.,
sygn. K 22/96; z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01)". W tym kontek$cie nalezy
podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny za dobro konstytucyjnie chronione uznaje
réownowage finanséw publicznych i ochrone przed nadmiernym zadtuzaniem sie
podmiotéw publicznych, zaréwno na poziomie panstwa, jak i samorzgdu (wyrok TK
Zz 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02).

4. W ocenie Sejmu, przewidziane w art. 215 ust. 2 u.g.g. zréznicowanie bytych
wiascicieli dziatek i ich nastepcédw prawnych w oparciu o kryterium pozbawienia ich
faktycznego wiadania dziatkg po 5 kwietnia 1958 r. nie stanowi przestanki
relewantnej usprawiedliwiajgcej to réznicowanie w $wietle konstytucyjnych zasad:
rownosci i rownej ochrony praw majatkowych. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny,
prawo do odszkodowania za wywtaszczenie stanowi swoisty surogat utraconej
wiasnosci nieruchomosci i dlatego uzasadniona jest jego szczegdlna ochrona,
zblizona intensywnoscig do ochrony prawa wtasno$ci. ,Prawo wiasnosci ijego
gwarancje wskazane w art. 64 Konstytucji nalezy konstruowaé na tle ogéinych zasad
ustroju Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci na tle art. 20 i art. 21 Konstytucji, ktére
zaliczajg wtasno$¢ prywatng do podstawowych zasad ustrojowych panstwa.
W swietle tych przepiséw, zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng
powinnos$cig panstwa i stanowi warto$¢ wyznaczajacg kierunek interpretacji zaréwno
art. 64 Konstytugji, jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym” (wyrok
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09).

Z uwagi na podkreslang w orzecznictwie TK szczegdlng konstytucyjng range
prawa do odszkodowania, wzgledy ekonomiczne, a wiec dazenie do zmniejszenia

obcigzenia finanséw publicznych (tak samorzgdowych, jak i pafistwowych), nie moga
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stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla réznicowania bylych witascicieli dziatek
warszawskich i ich nastepcédw prawnych w zakresie mozliwosci dochodzenia tego
prawa w oparciu o przypadkowe i historyczne kryterium czasowe, tj. date 5 kwietnia
1958 r., bedacg dniem wejscia w zycie ustawy z 1958 r. W ocenie Sejmu, obecnie
brak jest innego aksjologicznego uzasadnienia dla pozbawienia bytych wiascicieli
dziatek, o ktérych mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., i ich nastepcéw prawnych prawa do
odszkodowania tylko z tego powodu, ze utracili oni mozliwos¢ wtadania dziatkg przed
5 kwietnia 1958 r. Nalezy zaznaczy¢, ze z duzym prawdopodobiefnstwem stanowig
oni te grupe, ktdéra poniosta wigekszy ciezar zmiany struktury wtasnosci miasta
stotecznego Warszawy w zwigzku z jego powojenng odbudowa, w poréwnaniu do
tych wtascicieli wywtaszczonych dziatek, ktérych pozbawiono wtadztwa nad dziatkami
dopiero po tej dacie. Zdaniem Sejmu, waga interesu ekonomicznego samorzadu
i panstwa polegajgcego na ograniczeniu wydatkédw budzetowych w zwigzku
z wyptatg odszkodowan nie jest na tyle istotna, aby mogta usprawiedliwiaé, w swietle
konstytucyjne] zasady réwnosci, zréznicowanie bytych wilascicieli dziatek
warszawskich i ich nastepcdéw prawnych woparciu 0 wskazane - arbitralne
i wistocie przypadkowe - kryterium czasowe. Dlatego tez za konstytucyjnie
niedopuszczalne nalezy uznaé w tym przypadku przyznanie pierwszenstwa zasadzie
réwnowagi budzetowe] przed zasada réwnosci i zasadg réwnej ochrony praw
majatkowych. Pozbawienie na tej podstawie okresionej grupy bylych witascicieli i ich
nastepcdédw prawnych prawa do odszkodowania za mienie nieruchome, przejete
przez m. st. Warszawe lub panstwo w trybie przepisédw dekretu warszawskiego
z 1945 r., narusza bezposrednio standard ochrony wierzytelnosci — traktowanej jako
.inne niz wtasnos$¢ prawo majgtkowe” w rozumieniu konstytucyjnym, posrednio za$ —
standard ochrony wtasnosci, ktérego elementem jest nie tylko ochrona restytucyjna,
ale takze kompensacyjna (zob. wywdd TK w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. akt
SK 51/05).

Sejm pragnie réwniez zaznaczyé, ze w wielokrotnie powotywanym wyroku
z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09) Trybunat uznat, iz art. 215 ust. 2 u.g.n.
narusza zasady: rbwno$ci i rbwnej ochrony praw majatkowych w zakresie, w jakim
pomija on stosowanie przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan do bylych
wtascicieli innych nieruchomos$ci niz domy jednorodzinne i dziatek przeznaczonych
pod zabudowe inng niz jednorodzinna. Zdaniem Trybunatu, ,nie mozna wskaza¢

zadnego zwigzku tego przepisu z celem i zasadniczg treScig przepiséw u.g.n.,
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ktérych realizacji miataby stuzyé zaskarzona regulacja”. W ocenie Sejmu,
stwierdzenie to nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do wynikajacego z tego przepisu
nakazu zréznicowanego traktowania w zakresie prawa do odszkodowania bytych
wiascicieli dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng w oparciu
o kryterium daty utraty przez nich faktycznego witadztwa nad dziatkami. Brak
przestanki relewantnosci tego zréznicowania czyni zbednym badanie, czy spetniona
jest przestanka proporcjonalnosci, tj. czy dochowano odpowiedniosci relacji miedzy
rangg celu a intensywnoséciag naruszenia zasady rownos$ci i rownej dla wszystkich
ochrony prawa do odszkodowania jako innego prawa majatkowego.

Z uwagi na arbitralny charakter kryterium réznicowania bylych wiascicieli
dziatek warszawskich, art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy w tym zakresie uznaé za
sprzeczny z zasadg sprawiedliwoéci spolecznej, o ktdérej mowa w art. 2 Konstytug;ji.
Zasada ta nakazuje ustawodawcy powstrzymanie sie od kreowania
niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla
wybranych grup obywateli (wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97;
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 14 maja 2001 r., sygn. akt SK 1/00).
W przypadku zakwestionowanej regulacji, zréznicowanie bylych wiascicieli dziatek
warszawskich w oparciu 0 wspomniane kryterium czasowe nie jest uzasadnione
odrebnosciami ich sytuacji prawnej ani faktycznej.

Whiosek powyzszy znajduje tez wsparcie w — wypowiadanych jedynie obiter
dictum - dotychczasowych pogladach Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwata
TK z 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95). W uzasadnieniu wyroku z 31 maja
1989 r. (sygn. akt K 2/88) Trybunat Konstytucyjny deklarowat. W art. 7
wymienionego dekretu z 1945 r. poprzednim wiascicielom lub ich nastepcom
prawnym przyznano mozliwos¢ ztozenia w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia gruntéw
przez gmine m. st. Warszawy wnioskéw o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub
zabudowy (obecnie — prawa wieczystego uzytkowania gruntu). Dla wtascicieli, ktérzy
takiego prawa z jakichkolwiek przyczyn nie uzyskali przewidziane zostato
odszkodowanie w miejskich papierach wartosciowych, ktére miaty byé emitowane
wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym (art. 9 dekretu
z1945r.). Jednakze rozporzadzenie takie nie zostalo wydane w zwigzku z tym
ztozone wnioski o odszkodowanie — jak juz wspomniano — nie zostaty dotychczas
rozpatrzone. Takze nie zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze przewidziane

wart. 63 ust. 3 powotanej ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
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wywiaszczania nieruchomosci, co stato sie nastepnie przeszkoda do rozpatrzenia
wnioskéw o odszkodowanie tej grupy bytych wiascicieli, ktérzy utracili wtasnosé
doméw jednorodzinnych i dziatek przed wejSciem w zycie ustawy z 1958 r. W tej
kwestii Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe podjecie odrebnie przewidzianych

prawem czynnos$ci zmierzajgcych do wszczecia postepowania z inicjatywy wiasnej”.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 215 ust. 2 u.g.n.,
w zakresie okreslonym w pefitum niniejszego stanowiska, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

V. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. W zwiazku z przedstawionym stanowiskiem, Sejm wnosi o okreslenie
terminu utraty mocy obowigzujacej art. 215 ust. 2 u.g.n., w zakresie wskazanym na
wstepie, na maksymalny okres 18 miesiecy od daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 zd. 1 i 2 Konstytucji.

Wadliwo$§¢ zaskarzonego przepisu jest wprawdzie tego typu, ze jego
prawidiowe (zgodne z Konstytucjg) stosowanie umozliwia samo wejscie w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bez potrzeby interwencji ustawodawcy.
Jednak za okresleniem innego niz data ogtoszenia wyroku Trybunatu terminu utraty
mocy obowiazujgcej przepisu w zakresie okreSlonym w petitum przemawia celowos$é
przyjecia kompleksowej regulacji kwestii rekompensowania skutkédw pozbawienia
wiasnosci nieruchomosci, w tym takze dziatek, ktdre przed wejsciem w zycie dekretu
warszawskiego z 1945 r. mogty by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne.
Zasadnos$¢ uchwalenia takiej kompleksowej regulacji problematyki rekompensowania
naruszen prawa wlasnosci w odniesieniu do nieruchomos$ci warszawskich potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 41/09). Zgodnie
z wyrazonym tam stanowiskiem Trybunatu, ,regulacja tej materii wymaga réwniez
proporcjonalnego wywazenia wartosci konstytucyjnych: z jednej strony
respektowania prawa do odszkodowania dla tych, ktorzy utracili wlasnosé
nieruchomosci, z drugiej za$ strony koniecznosci zachowania réwnowagi budzetowej

i uwzglednienia mozliwosci finansowych panstwa”.
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2. W 2zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy Sejm wnosi ponadto
o wezwanie do udziatu w postepowaniu, w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Prezydenta m. st. Warszawy. Przemawiajg za tym zaréwno fakt, iz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
obcigzen budzetowych ww. jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez prawna
relewancja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy aktéw prawa miejscowego

wydawanych przez Rade m. st. Warszawy.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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