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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.1 oraz art. 46 

ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym2 , w imieniu S 

Sp. z o.o. z siedzibą w P ("Spółka", "Skarżąca") wnoszę skargę konstytucyjną w 

sprawie uznania przepisów art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 

9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych3 w brzmieniu obowiązującym w dniu 

lutego 2005 r. za niezgodne z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji 

RP. 

l. PRzEDMIOT SKARGI KONSTYI'UCYJNEJ 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest niezgodność art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art. 1 

ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowiązującym w dniu lutego 2005 r. z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w 

związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 oraz Konstytucji RP. 

Zaskarżone przez Spółkę przepisy ustawy o PCC są podstawą przyjęcia, iż w dniu lutego 2005 r. na 

Spółce ciążył obowiązek podatkowy w podatku od czynności cywilnoprawnych ("PCC") z tytułu 

podwyższenia przez SJ?ółkę kapitału zakładowego. Przepisy te, na mocy Dyrektywy Rady z dnia 17lipca 

1969 r. nr 69/335/EWG dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia kapitału4, ustalały zakres 

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej: "Konstytucją RP". 
2 Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., zwana dalej: "ustawą o TK". 
3 Dz. U. z 2000 r. Nr 86, poz. 959 ze zm., zwana dalej "ustawą o PCC", w wersji istotnej w sprawie. Aktualny tekst 
jednolity ogłoszony w Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm. 
4 Dz. U. WE L 249 z dnia 3 października 1969 r., s. 25 ze zm., zwana dalej "dyrektywą kapitałową". 



opodatkowania z uwzględnieniem stanu prawnego obowiązującego w Polsce w dniu l lipca 1984 r. W 
ocenie Spółki, przywołane powyżej przepisy Konstytucji RP pozwalają na tego rodzaju zabieg 

legislacyjny wyłącznie wówczas, gdy zakres opodatkowania ustalony w ustawie o PCC był wynikiem 
oparcia się na legalnych (zgodnych z Konstytucją Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 

1952 r.s) przepisach obowiązujących w dniu 1lipca 1984 r. 

Tymczasem, zdaniem Skarżącej, zaskarżone przepisy ustawy o PCC ustalają zakres opodatkowania w 

oparciu o nielegalne (niezgodne z Konstytucją PRL) przepisy obowiązujące w dniu l lipca 1984 r. - co 
oznacza, iż przyjmując zaskarżone przepisy ustawy o PCC, Ustawodawca zaakceptował, jako punkt 
odniesienia dla tych przepisów, normy prawne z dnia 1lipca 1984 r. naruszające Konstytucję PRL. 

Działanie takie narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego wyrażoną wart. 2 Konstytucji RP, 
poprzez uwzględnienie w procesie stanowienia prawa formalnego obowiązywania norm nie 
odpowiadających standardom prawa daninowego wynikającym z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, 
która to sytuacja doprowadziła do naruszenia prawa własności Spółki, chronionego przez art. 64 ust. 1 i 
ust. 3 Konstytucji RP. 

Jednocześnie Skarżąca podkreśla, iż przedmiotem skargi nie jest prawo unijne, którego obowiązywania 
i wykładni Spółka nie kwestionuje. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego ("TK") dotyczyć ma 
wyłącznie zgodności przywołanych przepisów ustawy o PCC z Konstytucją RP. 

s Dz. U. z 1976 r . Nr 7, poz. 36 ze zm., zwana dalej "Konstytucją PRL". 
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II. PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

1. Orzeczenie organu władzy publicznej, z którym Skarżąca łączy naruszenie 
przyshl.gującychjej praw i wolności konstytucyjnych 

Orzeczeniem organu władzy publicznej, z któcym. Skarżąca łączy naruszenie przysługującychjej praw i 
wolności konstytucyjnychjest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego ("NSA") z dnia lipca 
2013 r., sygn. akt oddalający skargę kasacyjną Skarżącej od wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w W ("WSA") z dnia czerwca 2011 r., sygn. akt 

2. Prawa podmiotowe i wolności konstytucyjne naruszone ostatecznym 
orzeczeniem organu władzy publicznej 

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, będące 
przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, stanowiły podstawę ostatecznego wyroku NSA, 

skutkiem którego jest naruszenie chronionego mocą art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP prawa 
własności, poprzez ograniczenie tego prawa na podstawie zaskarżonych przepisów ustawy o PCC, 
ustanowionych w sposób naruszający art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, co przejawia 
się w ustaleniu zakresu opodatkowania PCC z uwzględnieniem formalnego obowiązywania 
naruszających Konstytucję PRL przepisów z dnia l lipca 1984 r. 

3· Sposób, w jaki ostateczne orzeczenie organu władzy publicznej prowadzi do 
naruszenia wolności i praw konstytucyjnych Skarżącej 

Wskutek wydania wyroku NSA utrzymany został w mocy wyrok WSA oddalający skargę Spółki na 
decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w W ("Dyrektor IS") utrzymującą w mocy decyzję 
Naczelnika Urzędu Skarbowego w W ("Naczelnik US"), odmawiającą 
stwierdzenia nadpłaty Spółki w PCC z tytułu podwyższenia kapitału zakładowego w dniu lutego 2005 
r. Mocą wyroku NSA prawomocnie rozstrzygnięto, że Skarżącej nie przysługuje zwrot nadpłaty PCC i że 
pobranie od niej środków pieniężnych przez notariusza (działającego jako płatnik) było zgodne z 
zaskarżonymi przepisami ustawy o PCC. Tym samym, wyrok NSA, wskutek zaakceptowania zakresu 
opodatkowania PCC wywodzonego z nielegalnych (niezgodnych z Konstytucją PRL) przepisów 

obowiązujących w dniu l lipca 1984 r., doprowadził do pozbawienia Skarżącej możliwości odzyskania 
jej środków pieniężnych pobranych przez płatnika. 

Uwzględnienie przez Trybunał Konstytucyjny skargi konstytucyjnej Spółki doprowadzi do uzyskania 
przez Skarżącą możliwości odzyskania nadpłaconego PCC, jako pobranego w oparciu o 
niekonstytucyjne przepisy ustawy o PCC, co będzie równoznaczne z usunięciem skutków naruszenia 
przez zaskarżone przepisy ustawy o PCC prawa własności Spółki. 

4· Ostateczność wyroku NSA 

Powniesieniu odwołania od ponownej decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego z dnia 
sierpnia 2010 r. (nr ), skargi na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w 

W z dnia listopada 2010 r. (nr ) oraz skargi kasacyjnej od 
wyroku Wojewódzkiego SąduAdministracyjnego w W z dnia czerwca 2011 r. (sygn. akt 

) Skarżąca wyczerpała wszystkie przysługujące jej w ramach postępowania 
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administracY.inego oraz postępowania sądowoadministracY.inego środki zaskarżenia, zaś wydany w 

rezultacie skorzystania z tych środków wyrok NSAjest prawomocny zgodnie z art. 168 § 1 prawa o 
postępowaniu przed sądami administracY.inymi6• 

5· Data doręczenia wyroku NSA 

Odpis wyroku NSA wraz z jego pisemnym uzasadnieniem został doręczony pełnomocnikowi Spółki w 

dniu 28 sierpnia 2013 r. 

6. Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy prawajako 
podstawa wydania wyroku NSA 

Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucY.inej przepisy art. 1 ust. 1 pkt l lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, 
oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC nie tylko zostały bezpośrednio wskazane przez WSA w 
uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2011 r. o sygn. akt , będącego przedmiotem 
badania przez NSA, ale również były stosowane przez organy podatkowe w toku postępowania 
poprzedzającego wydanie tego wyroku, co znalazło potwierdzenie w sentencjach decyzji 

odmawiających stwierdzenia nadpłaty w podatku od czynności cywilnoprawnych. Sądy 
administracY.ine (w tym NSA w wyroku z dnia lipca 2013 r. o sygn. akt ), sprawując 
kontrolę legalności administracji publicznej, dokonały oceny prawidłowości wykładni i zastosowania 
przepisów art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w sprawie 
Skarżącej. Przepisy te były zatem podstawą ostatecznego orzeczenia o przysługujących Skarżącej 
prawach lub wolnościach konstytucY.inych. 

Powyższe wynika z faktu, że przedmiotem postępowania prowadzonego przez organy podatkowe, a 
następnie podlegającego kontroli sądów administracY.inych, była kwestia stwierdzenia i zwrotu 
nadpłaty podatku od czynności cywilnoprawnych pobranego przez notariusza (działającego jako 

płatnik) w dniu lutego 2005 r. W dniu dokonania przez Skarżącą podwyższenia kapitału zakładowego 
opodatkowanie tej czynności podatkiem od czynności cywilnoprawnych regulowane było w 
szczególności przez przepisy określające przedmiot opodatkowania, tj.: 

• art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k ustawy o PCC - zgodnie z którym, podatkowi podlegały takie czynności 
cywilnoprawne, jak umowa spółki, 

• art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o PCC - zgodnie z którym, podatkowi podlegały zmiany umów 

wymienionych w pkt 1 (w tym umów spółki), jeżeli powodowały one podwyższenie podstawy 
opodatkowania podatkiem od czynności cywilnoprawnych 

• art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC - zgodnie z którym, w przypadku umowy spółki za zmianę 
umowy uważało się - przy spółce kapitałowej -wniesienie lub podwyższenie wniesionego do 

spółki wkładu, którego wartość powoduje podwyższenie kapitału zakładowego, oraz dopłaty. 

Wszystkie wymienione powyżej przepisy określające przedmiot opodatkowania miały decydujące 
znaczenie, czy powstał obowiązek podatkowy (a w konsekwencji zobowiązanie podatkowe) i czy 
notariusz był zobowiązany do pobrania podatku (jako płatnik), pod rygorem poniesienia 
odpowiedzialności podatkowej za obliczenie, pobranie i wpłacenie podatku. 

6 T.j. Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm., dalej: "prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi". 
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Faktem jest, że decyzje organów podatkowych i wyroki sądów administracyjnych wydane w sprawie 
Skarżącej dotyczyły wprost odmowy stwierdzenia nadpłaty tego podatku. Co istotne, Skarżąca nie 

miała możliwości przeprowadzenia operacji podwyższenia kapitału zakładowego bez poniesienia 
ciężaru podatku od czynności cywilnoprawnych, który obliczył i pobrał notariusz (jako płatnik). 

Dlatego też, już w momencie pobrania podatku .. przez płatnika na podstawie m.in. art. 1 ust. 1 pkt 1lit. 

k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC doszło do efektywnego pomniejszenia majątku 

Skarżącej. 

Wobec braku możliwości zastosowania przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o PCC (przewidującego sytuacje 
umożliwiające zwrot podatku), w przypadku pobrania podatku przez płatnika właściwym 
instrumentem prawnym służącym do kwestionowania zasadności pobrania podatku było złożenie 

wniosku o stwierdzenie nadpłaty w podatku od czynności cywilnoprawnych na podstawie art. 72 § 1 pkt 
2 w związku z art. 75 § 1 i§ 2 pkt l lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa7. 
Złożenie przedmiotowego wniosku zainicjowało postępowanie podatkowe i miało prowadzić do 
możliwości ochrony konstytucyjnego prawa własności Skarżącej poprzez możliwość odzyskania 
nienależnie uiszczonego ciężaru publicznoprawnego. Tym samym, Skarżąca skorzystała z właściwego 
sposobu dochodzenia swoich praw i wolności konstytucyjnych. Prowadząc postępowanie w 
przedmiocie stwierdzenia nadpłaty podatku (organy podatkowe), kontrolując legalność decyzji 
wydanych w tej sprawie (WSA) oraz kontrolując legalność wydania wyroku WSA (NSA) wszystkie 
wymienione organy podstawą swych rozstrzygnięć musiały uczynić przepisy art. 1 ust. 1 pkt l lit. k, art. 
1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC. Aby określić, czy Skarżącej przysługuje prawo do 
zwrotu nadpłaty podatku, niezbędne było uprzednie ustalenie, czy notariusz prawidłowo pobrał i 
wpłacił podatek od czynności cywilnoprawnych na podstawie m.in. art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 
pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC. 

Z punktu widzenia prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej w myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP 
istotne jest wykazanie uchwytnego związku między przepisem będącym przedmiotem kontroli a 
prawną podstawą ostatecznego orzeczenia. Związek ten powinien mieć przy tym charakter adekwatny, 
prowadzący do wskazania przepisów, które bezpośrednio prowadziły do ukształtowania sytuacji 
prawnej wnioskodawcy. W sprawie Skarżącej istnieje ścisły związek pomiędzy kwestionowanymi 
przepisami art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, a ostatecznym 
orzeczeniem NSA, które potwierdziło legalność pobrania podatku od czynności cywilnoprawnych przez 
notariusza (płatnika) i tym samym zgodność z prawem decyzji organów podatkowych o odmowie 

stwierdzenia nadpłaty. Przepisy te współtworzyły bowiem normę prawną przewidującą opodatkowanie 
podwyższenia kapitału, a więc uniemożliwiały uznanie pobranego przez notariusza podatku za 
nadpłatę. Uwzględnienie przez NSA treści normatywnej przepisów art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 
pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC było dopuszczalne ze względu na potwierdzenie przez sąd 

kasacyjny legalności norm wynikających z § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie opłaty skarbowej s, do których odwoływać się nakazywał 
przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy kapitałowej. W razie potwierdzenia nielegalności przepisów 

rozporządzenia w sprawie opłaty skarbowej, przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 
ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC nie mogłyby mieć zastosowania. W takiej sytuacji organy podatkowe oraz 
sądy administracyjne musiałyby przyjąć, iż nie doszło do powstania zobowiązania podatkowego w 

podatku od czynności cywilnoprawnych, a zatem Skarżącej przysługuje prawo do zwrotu nadpłaty. 

7T.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm., zwana dalej: .,Ordynacją podatkowa". 
s Dz. U. Nr 34, poz. 161 ze zm., dalej: .,rozporządzenie w sprawie opłaty skarbowej". 
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Ponadto należy zauważyć, że Naczelny Sąd Administracyjny wydając ostateczne orzeczenie w sprawie 
Skarżącej, był związany granicami skargi kasacyjnej w myśl183 § 1 prawa o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi. Tym samym sąd kasacyjny był zobligowany do oceny podniesionych przez 
Skarżącą zarzutów kasacyjnych, których fundamentem było naruszenie przez sąd pierwszej instancji 

oraz organy podatkowe przepisów art. 1 ust. 1 pkt l lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o 

PCC. 

7· Zasadność orzekania przez TK o niekonstytucyjności zakwestionowanych w 
niniejszej skardze konstytucyjnej przepisów prawa pomimo zmiany ich 
brzmienia (nowelizacji) 

Spółka zwraca uwagę, iż zaskarżone przepisy ustawy o PCC były, od dnia lutego 2005 r. do chwili 
wniesienia tej skargi konstytucyjnej, nowelizowane. W konsekwencji zaskarżone przepisy nie 

obowiązująjuż w kształcie wskazanym przez Spółkę, lecz w zmienionym brzmieniu. Niemniej jednak, 
przepisy te, w brzmieniu obowiązującym w dniu lutego 2005 r., sUmowiły podstawę rozstrzygnięć 
wydanych w sprawie Skarżącej, w tym wyroku NSA, którego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnie 
chronionych praw i wolności Spółki. Z uwagi na brak odmiennej regulacji przejściowej, do zdarzenia 
mającego miejsce w dniu lutego 2005 r. mają bowiem zastosowanie przepisy materialnego prawa 
podatkowego (w tym zaskarżone przepisy) w brzmieniu obowiązującym na ten dzień, niezależnie od 
daty wydania rozstrzygnięcia przez organ podatkowy lub sąd administracyjny. Oznacza to, iż orzekanie 
o zaskarżonych przepisach ustawy o PCC jest zasadne - gdyż niezależnie od skutków prawnych 
nowelizacji ustawy o PCC, tylko uwzględnienie skargi Spółki i orzeczenie o niekonstytucyjności 
zaskarżonych przepisów w brzmieniu obowiązującym w dniu lutego 2005 r. może doprowadzić do 
usunięcia naruszenia Konstytucji RP w sprawie Spółki. 

6 



III. UZASADNIENIE 

1. Stan sprawy 

W dniu lutego 2005 r. została podjęta uchwała w sprawie podwyższenia kapitału zakładowe~o 
Skarżącej, w związku z którym został pobrany przez płatnika (notariusza) PCC w kwocie zł. 

Po ponownej analizie stanu prawnego, Skarżąca uznała, iż przepisy obowiązujące w Polsce w dniu 1 

lipca 1984 r. były niezgodne z Konstytucją PRL, co powinno prowadzić do przyjęcia, iż pobrany przez 
płatnika PCC stanowi nadpłatę w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej i złożyła do 

Naczelnika US wniosek o stwierdzenie nadpłaty w podatku od czynności cywilnoprawnych w kwocie 
zł. 

W dniu sierpnia 2010 r. Naczelnik US wydał decyzję (nr ), w której odmówił 
stwierdzenia nadpłaty. W wyniku rozpatrzenia odwołania Skarżącej, w dniu listopada 2010 r. 
Dyrektor IS wydał decyzję (nr ), w której utrzymał w mocy decyzję 
Naczelnika US. Skarżąca wniosła skargę na decyzję Dyrektora IS do WSA, który skargę tę oddalił. Od 

tego wyroku Skarżąca wniosła skargę kasacyjną do NSA, który wyrokiem z dnia lipca 2013 r. oddalił 
ją, wskazując między innymi, iż podniesiony przez Skarżącą zarzut niekonstytucyjności nie może zostać 
uwzględniony przez NSA, gdyż "(. .. )słuszne jest stanowisko, zgodnie z którym podwyższenie kapitału 
zakładowego w dniu 1 lipca 1984 r. było opodatkowane opłatą skarbową. Przepisy ustawy o opłacie 
skarbowej oraz rozporządzenia w sprawie opłaty skarbowej nie stanowiły podstawy wydanego w 
sprawie rozstrzygnięcia, a ponadto nie były niezgodne z Konstytucją z 1952 r. Zatem bezzasadnyjest 
także zarzut niewłaściwego zastosowania art. 2 Konstytucji RP poprzez respektowanie w 
demokratycznym państwie prawnym stosowania niekonstytucyjnych przepisów ustawy o opłacie 
skarbowej oraz rozporządzenia w sprawie opłaty skarbowej, jako podstawy odmowy zastosowania 
art. 7ust 1 Dyrektywy Rady 69/335/EWG.". 

Spółka zaznacza przy tym, iż w sprawie podnoszone były również inne argumenty, służące wykazaniu 
istnienia nadpłaty Spółki w PCC. Niemniej jednak, podnoszony przez Spółkę zarzut 
niekonstytucyjności miał i ma kluczowe znaczenie dla sprawy. Jego uwzględnieniejest bowiem 
wystarczające dla przyjęcia, iż Skarżącej przysługuje zwrot nienależnie pobranego PCC i w tym sensie 
jest on argumentem, który samodzielnie władny jest rozstrzygnąć sprawę Skarżącej. 

2. Uzasadnienie podstawy skargi konstytucyjnej 

2.1. Uwagi wstępne 

Przyjętym przez Skarżącą wzorcem kontroli konstytucyjnej jest prawo do własności i innych praw 
majątkowych w aspekcie nieponoszenia ciężarów publicznych (oraz zwrotu pobranych ciężarów 

publicznych), które ustanowione zostałyby w oparciu o fakt formalnego obowiązywania przepisów 
niezgodnych z ówczesnymi przepisami rangi konstytucyjnej. Taki wzorzecjest możliwy do 

sformułowania w oparciu o art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. 

Powołany w niniejszej skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli - prawo do własności i innych praw 

majątkowych w powiązaniu z wynikającymi z Konstytucji RP prawami wskazanymi pomocniczo jako 
wzorce tej kontroli - dotyczy wolności konstytucyjnej , która służy zarówno osobom fizycznym jak i 

osobom prawnym. Taki zakres podmiotowy prawa własności został przyjęty w orzecznictwie Trybunału 
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Konstytucyjnego, który wskazał, iż wpływ na sferę praw majątkowych należy do zasadniczej treści 

podatku9. Faktem jest, że ciężary publiczne w postaci prawidłowo stanowionych podatków nie mogą 
być uznane za niekonstytucyjną ingerencję w sferę własności i innych praw majątkowych10 • Jednakże 

przepisy regulujące problematykę danin publicznych nie mogą prowadzić do naruszenia wartości 
objętych ochroną konstytucyjną i nie mogą kształtować obowiązku podatkowego w taki sposób, że 

stałyby się one instrumentem konfiskaty mienia11• 

Jakkolwiek zarówno doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dość szeroko 
ujmują swobodę ustawodawcy w sferze prawa daninowego, to nie ulega wątpliwości, że granicą tej 

swobody jest m.in. konieczność respektowania konstytucyjnych reguł ochrony praw majątkowych 
podatników, a zdecydowanie wykraczają poza jej zakres rozwiązania sankcjonujące nienależne 
pobranie podatków lub innych danin publicznych12• W przyjętym zgodnie z art. 2 Konstytucją RP 
modelu demokratycznego państwa prawnego państwo, działając poprzez swoje organy, jest podmiotem 
zobowiązanym do poszanowania uprawnień jednostek rozumianych jako osoby fizyczne i osoby 
prawne. W przypadku naruszenia uprawnień jednostki, gdy naruszenie to ma swe źródło w wadliwej 
normie prawnej wynikającej z powszechnie obowiązujących przepisów prawa, dopuszczalna jest 

kontrola tej normy z punktu widzeniajej zgodności z wzorcami zawartymi w Konstytucji RP. 

Spółkajest oczywiście świadoma, iż art. 84 Konstytucji RP nakładajednocześnie na każdego obowiązek 
ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie. Tym samym 
Konstytucja RP w znacznej mierze ogranicza możliwość uzyskania przez podatników pełnej ochrony 
praw majątkowych, o których mowa wart. 64 Konstytucji RP13. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie 
podkreślał, że nie każda niekorzystna zmiana sytuacji majątkowej obywatela jest ograniczeniem jego 
prawa własności i innych praw majątkowych14. 

Pomimo zawartej wart. 84 Konstytucji RP zasady powszechności opodatkowania nie można jednak w 
sferze prawa daninowego przyjąć swoistego domniemania płacenia podatków oraz nie można zakładać, 
że każdy podatkowy stan faktyczny objęty jest normą prawa podatkowego. Opodatkowanie danego 
stanu faktycznego możliwe jest jedynie wówczas, gdy przepisy prawa daninowego w sposób 
prawidłowy (czyli również z uwzględnieniem pozostałych przepisów konstytucyjnych, a zwłaszcza art. 
2, właśnie art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP) wprowadzają opodatkowanie określonej czynności. 

2.2. Istota i sposób naruszenia Konstytucji RP przez zaskarżone przepisy ustawy o 
PCC 

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt l lit. kw związku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o PCC (w stanie prawnym 
obowiązującym w dniu lutego 2005 r.), podatkowi od czynności cywilnoprawnych podlegała m.in. 
zmiana umowy spółki, jeżeli powodowała ona podwyższenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. 

Za zmianę umowy spółki, w myśl art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, uważało się przy spółce kapitałowej -
podwyższenie kapitału zakładowego z wkładów lub ze środków spółki oraz dopłaty, zaś podstawę 

opodatkowania stanowiła w tym przypadku wartość, o którą podwyższono kapitał zakładowy (art. 6 
ust. 1 pkt 8lit. b ustawy o PCC). 

9 Por. wyrokTKz 5listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTKZU nr 9/A/2oo8, poz. 153. 
10 Por, wyrok TK z 18 października 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83. 
11 Por. wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95· 
12 Por. wyrok TK z 211ipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/ A/2010, poz. 62. 
13 Zob. postanowienie TKz 18listopada 2008 r., sygn. SK23jo6, OTKZU nr 9/A/2oo6, poz. 166. 
14 Zob. wyrok TKz 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTKZU nr 1/2001. 
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Wraz z akcesją Polski do Unii Europejskiej, Ustawodawca krajowy został zobligowany do 
uwzględnienia w procesie stanowienia prawa norm wynikających z przepisów dyrektyw 

wspólnotowych. W odniesieniu do ustawy o PCC, dostosowanie polskiego podatku od czynności 

cywilnoprawnych nastąpiło ustawą z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynności 
cywilnoprawnych1s. Powyższa nowelizacja była konsekwencją transpozycji do krajowego porządku 

prawnego dyrektywy kapitałowej. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, państwa członkowskie 
zwolnić miały z podatku kapitałowego operacje (inne niż operacje określone wart. 9 tej dyrektywy), 

które w dniu 1lipca 1984 r. były zwolnione z podatku lub opodatkowane stawką o,so% lub niższą. 
Zwolnienie zależało od warunków, które w tamtym dniu były stosowane do przyznania zwolnienia lub, 
zależnie od okoliczności, nałożenia podatku według stawki o,so% lub niższej. 

Innymi słowy, prawo wspólnotowe dopuszczało opodatkowanie w Polsce podatkiem kapitałowym 
(którego odpowiednikiem był PCC) podwyższenia kapitału zakładowego jedynie wówczas, gdy taka 
czynność podlegała w Polsce opodatkowani.u również na dzień 1lipca 1984 r. Data ta jest wiążąca także 

w stosunku do państw takich jak Polska, które przystąpiły do Unii Europejskiej po dniu 1lipca 1984 r., 
co nie budzi wątpliwości i zostało potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 16lutego 2012 r. (C-372/10) Pak-Holdco oraz w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. 
(C-212j1o) Logstor ROR Polska. 

W dniu l lipca 1984 r. aktami prawnymi obowiązującymi w Polsce, które regulowały problematykę 
opodatkowania podatkiem kapitałowym, były ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o opłacie skarbowej16 
oraz rozporządzenie w sprawie opłaty skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 31it. d ustawy o opłacie 
skarbowej, opłatę skarbową pobierało się od pism stwierdzających zawiązanie spółki przez osoby 
fizyczne i osoby prawne nie będące jednostkami gospodarki uspołecznionej. Jednocześnie, art. 7 ust. 1 
ustawy o opłacie skarbowej stanowił, że Rada Ministrów w drodze rozporządzenia określi przedmioty 
opłaty skarbowej wymienione wart. 1, zasady ustalania podstawy obliczenia opłaty, wysokość stawek 
opłaty od poszczególnych przedmiotów opłaty, jak również zwolnienia od tej opłaty nieprzewidziane w 

ustawie. Rada Ministrów mogla przyznawać dalsze zwolnienia od opłaty skarbowej w odniesieniu do 
poszczególnych przedmiotów opłaty lub grup osób. 

W oparciu o taką delegację ustawową Rada Ministrów wydała rozporządzenie w sprawie opłaty 
skarbowej. Istotny z punktu widzenia tej sprawy§ 54 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłaty 
skarbowej stanowił, że stawka opłata skarbowa od innych wkładów (do spółek) niż nieruchomość lub 

użytkowanie wieczyste wynosiła 5%. Stosownie natomiast do § 54 ust. 3 pkt 2 rozporządzenia podstawę 
opodatkowania przy powiększeniu kapitału zakładowego spółki (jako innych wkładów) stanowiła 
kwota, o którą powiększono kapitał zakładowy. 

Analiza przepisów dotyczących zasad opodatkowania podwyższenia kapitału zakładowego 

obowiązujących w dniu l lipca 1984 r. prowadzi do wniosku, że w rozporządzeniu w sprawie opłaty 
skarbowej rozszerzono zakres opodatkowania na czynność (podwyższenie kapitału zakładowego 

spółki), która w myśl ustawy o opłacie skarbowej nie podlegała opodatkowaniu (opodatkowaniu 
podlegało bowiem wyłącznie pismo stwierdzające zawiązanie spółki). Rozszerzenie zakresu 
opodatkowania w rozporządzeniu w sprawie opłaty skarbowej stanowiło zarówno naruszenie zakresu 
delegacji ustawowej zawartej w ustawie o opłacie skarbowej, jak i zasady wyłączności ustawy w 

sprawach podatkowych, obowiązującej również na gruncie Konstytucji PRL. 

15 Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 42. 
16 Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 226 
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Ustawodawca krajowy, dokonując przed akcesją Polski do Unii Europejskiej dostosowania przepisów 

ustawy o PCC do wymogów dyrektywy kapitałowej przyjął, iż niezgodność z Konstytucją PRL 

przepisów, na mocy których w dniu l lipca 1984 r. podwyższenie kapitału zakładowego było 

opodatkowane opłatą skarbową, nie oznacza, iż podwyższenie kapitału zakładowego nie może być 

opodatkowane PCC po dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zdaniem Skarżącej, Ustawodawca, 

będąc zobowiązany mocą art. 7 ust. 1 dyrektywy kapitałowej do uregulowania zakresu opodatkowania z 

uwzględnieniem stanu prawnego obowiązującego w Polsce w dniu l lipca 1984 r. uznał, iż w 

demokratycznym państwie prawa dopuszczalne jest oparcie się w tym celu na przepisach 

naruszających tak Konstytucję PRL, jak i wprost sprzeciwiających się wyrażonej wart. 84 i art. 217 

Konstytucji RP zasadzie, w myśl której nałożenie podatku może być dokonane tylko w drodze ustawy. 

W oparciu o powyższy wniosek, Spółka zdecydowała się zażądać zwrotu kwoty nadpłaconego PCC. 

Jak ocenił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r.17, prawo do żądania nadpłaty 

podatku stanowi "inne prawo majątkowe" podlegające ochronie konstytucyjnej stosownie do art. 64 

ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Analogiczne stanowisko jest konsekwentnie prezentowane także w 

piśmiennictwie podatkowym 18. 

Skarżąca dostrzega konstytucyjną powinność ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym 

podatków, określonych w ustawie. Niemniej jednak, analizując stosunek pomiędzy ochroną własności 
oraz innych praw majątkowych a obowiązkiem ponoszenia świadczeń publicznoprawnych, dojść należy 

do wniosku, że w sprawie Skarżącej doszło do naruszenia prawa własności oraz innych praw 

majątkowych poprzez ustanowienie obowiązku podatkowego w sposób niezgodny z art. 2, art. 84 oraz 

art. 217 Konstytucji RP. Zarzut niezgodności z konstytucyjną zasadą ochrony praw majątkowych 

wyrażoną wart. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP pozostaje zaś zasadny wówczas, gdy przepisy prawa 
daninowego skutkujące uszczupleniem majątkowym były dotknięte wadliwością związaną z 

uchybieniem sposobu nakładania podatku19. 

Przepis art. 84 Konstytucji RP, wprowadzający zasadę powszechności opodatkowania, wymaga 

prawidłowego rozliczania się z obowiązków podatkowych. Zasadę tę należy rozumieć nie tylko jako 
adresowany do podatnika nakaz uiszczania podatku w prawidłowej wysokości, lecz również jako 

gwarancję, iż obowiązek uiszczenia dotyczy. wyłącznie podatków określonych w ustawie, a także jako 

możliwość korygowania prawidłowości rozliczeń podatkowych wtedy, gdy podatek należny nie został 

uiszczony w całości lub gdy wysokość opłat faktycznie dokonanych przewyższa wysokość należnego 

podatku20 • Z regulacją art. 84 Konstytucji RP współgra przepis art. 217 Konstytucji RP, który 

przewiduje, że nie tylko samo nakładanie podatków, lecz również określanie m.in. przedmiotu 

opodatkowania (ale także innych elementów konstrukcyjnych podatku) następuje w drodze ustawy. 

Oprócz wymogu regulacji ustawowej, należyte nałożenie obowiązku podatkowego powinno być zgodne 

z zasadami wynikającymi z art. 2 Konstytucji RP, tj. m.in. zasadą demokratycznego państwa prawa i 

zasadą należytej określoności Gednoznaczności) przepisów daninowych. 

Jak trafnie stwierdził Trybumil Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 10 marca 2009 r., 

wprawdzie ustawodawca dysponuje szeroką swobodą w obszarze prawa daniowego, jednakże granicą 

17 Sygn. akt P Bojo8. 
18 M. Zdebel, Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2008, s. 590. 
19 Por. wyroki TK z dnia: 7lipca 2009 r. sygn. akt SK 49/06, 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, s listopada 
2008 r., sygn. akt SK 79/06. 
20 Por. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK t/12. 

lO 



tej swobody jest m.in. konieczność respektowania konstytucyjnych reguł ochrony praw majątkowych 

podatników. Dlategoteż przyjętym przez Skarżącą wzorcem kontroli konstytucyjnej jest prawo do 
własności i innych praw majątkowych w aspekcie nieponoszenia ciężarów publicznych (oraz zwrotu 

pobranych ciężarów publicznych), które ustanowione zostałyby w oparciu o fakt formalnego 

obowiązywania przepisów niezgodnych z ówczesnymi przepisami rangi konstytucyjnej. Taki wzorzec 

jest możliwy do sformułowania w oparciu o art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 
Konstytucji RP. Zakłada on, że z prawem do własności i innych praw majątkowych koliduje obowiązek 

ponoszenia ciężarów publicznych (i brak możliwości ich zwrotu), które ustanowione zostały w oparciu 
(tam gdzie taki związekjest wymagany) o fakt formalnego obowiązywania przepisów w randze 

rozporządzenia niezgodnych z ówczesnymi przepisami rangi konstytucyjnej, gdyż skutki takiego stanu 
nie mogą rozciągać się i być respektowane w sferze prawa daninowego w demokratycznym państwie 
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), które to prawo winno spełniać podwyższone standardy 

konstytucyjne, w tym co do rangi źródeł tego prawa (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP). 

Prawo Skarżącej do własności i innych praw majątkowych zostało naruszone już przez samo 
obowiązywanie art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC. Wynikał z 
nich bowiem obowiązek poniesienia ciężaru publicznego (podatku) w przypadku podwyższenia 
kapitału zakładowego, a w konsekwencji - brak możliwości zwrotu pobranego podatku. Dodatkowo, w 
momencie pobrania podatku przez płatnika na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 
1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC doszło do uszczuplenia majątku Skarżącej poprzez wykonanie obowiązku 
podatkowego nałożonego w sposób niezgodny z wzorcem konstytucyjnym wywiedzionym z art. 64 ust. 
1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Następnie, mimo złożenia wniosku o 
stwierdzenie nadpłaty, na podstawie tych samych przepisów ustawy o PCC odmówiono Skarżącej 
stwierdzenia i zwrotu nadpłaty, mimo pobrania podatku nałożonego w sposób niezgodny z tym samym 
wzorcem konstytucyjnym wywiedzionym z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 
Konstytucji RP. W konsekwencji, przepisy art. 1 ust. 1 pkt l lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 
ustawy o PCC prowadzą do naruszenia prawa własności i innych praw majątkowych poprzez nałożenie 
na Skarżącą obowiązku zapłaty podatku i uniemożliwienie odzyskania tego podatku, mimo iż sposób 
ustanowienia podatku nie spełnia aktualnie obowiązujących standardów konstytucyjnych. 

Skutkiem działania Ustawodawcy krajowego było zatem obowiązywanie zaskarżonych przepisów 
ustawy o PCC, naruszających art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. Zastosowanie tych przepisów 
ustawy o PCC doprowadziło do naruszenia prawa własności Spółki (chronionego przez art. 64 ust. 1 i 
ust. 3 Konstytucji RP), które przejawiło się w odmowie zwrotu Spółce PCC pobranego przez płatnika na 

podstawie zaskarżonych przepisów ustawy o PCC. Dla usunięcia tego naruszenia konieczne jest 
orzeczenie o niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów. 

W kolejnych dwóch punktach Skarżąca wyjaśnia szczegółowo: 

• dlaczego przepisy przewidujące opodatkowanie podatkiem kapitałowym (opłatą skarbową) 

podwyższeń kapitału zakładowego spółek, obowiązujące w Polsce w dniu l lipca 1984 r., były 
przepisami nielegalnymi - czyli naruszającymi Konstytucję PRL; 

• dlaczego opodatkowanie podwyższenia kapitału zakładowego spółki w dniu lutego 2005 r. 

stanowiło naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, prowadzące do naruszenia art. 

64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. 
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2.3. Nielegalność opodatkowania podwyższeń kapitału zakładowego w dniu 1 lipca 
1984 r. 

Ocena zgodności z Konstytucją PRL § 54 ust. 1 pkt 2 w związku z § 54 ust. 3 pkt 2 rozporządzenia w 

sprawie opłaty skarbowej jest w sprawie Spółki swoistą kwestią wpadkową. Jeśli bowiem przyjąć (z 

czym Skarżąca się nie zgadza), iż opodatkowanie podwyższeń kapitału spółek w dniu l lipca 1984 r. 

było legalne, to Ustawodawca krajowy miał pełne prawo opodatkowania takich operacji również po 

akcesji Polski do Unii Europejskiej. W ocenie Spółki, mamy jednak do czynienia z sytuacją przeciwną

nielegalność przepisów z l lipca 1984 r. sprawia, iż sięgnięcie do nich przez Ustawodawcę krajowego 

skutkowało i skutkuje naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa własności Skarżącej. 

Jednocześnie Skarżąca zaznacza, iż przedmiotem skargi niej es t ocena zgodności z Konstytucją RP (czy 

też Konstytucją PRL) przepisów obowiązujących w Polsce w dniu 1lipca 1984 r. NSA w wyroku 

kończącym postępowanie sądowoadministracyjne w sprawie Spółki wskazał bowiem, że przepisy 

ustawy o opłacie skarbowej oraz rozporządzenia w sprawie opłaty skarbowej, służąjedynie do ustalenia 

zakresu zwolnień istniejących w Polsce l lipca 1984 r. 21 i nie są stosowane przez ten Sąd przy 

rozstrzyganiu sprawy. 

Przepisy Konstytucji PRL nie zawierały wyrażonej wprost zasady wyłączności ustawowej w sprawach 

podatkowych - co czyni obecnie art. 217 Konstytucji RP. Niemniej jednak, orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego ukształtowane na gruncie Konstytucji PRL potwierdza, iż zasada taka obowiązywała, 

a regulowanie materii stosunku daninowego powinno było znaleźć swoje odzwierciedlenie w 

przepisach rangi ustawowej. Jak podkreślił Trybunał w orzeczeniu z dnia 51istopada 1986 r. (sygn. akt 

U 5/86) w odniesieniu do "ustalenia wszelkiego rodzaju obowiązkowych świadczeń wobec państwa 
zarówno osobistych, jak i majątkowych" na gruncie Konstytucji PRL obowiązywała zasada 

wyłączności ustaw. 

Powyższa myśl została następnie rozwinięta w wyroku z dnia 19 października 1988 r. (sygn. akt Uw 

4/88), gdzie Trybunał trafnie uznał, iż ,Nie ulega wątpliwości, że ustawa nie powinna 
powierzać aktom wykonawczym takich treści, które określają konstrukcję podatku 
(podmiot, przedmiot, podstawę opodatkowania, stawki). Takie upoważnienie 
prowadziłoby w istocie do ominięcia zasady ustawowej regulacji obowiązków ( ... ) 
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowany został pogląd, że 
konstytucyjny warunek wydania rozporządzenia 'w celu wykonania ustawy' generalnie nie zezwala 
na upoważnienie Rady Ministrów do zmiany ustawy upoważniającej w drodze rozporządzenia." 
(wytłuszczenie Skarżącej). 

Uwzględniając orzecznictwo Trybunału dotyczące omawianej problematyki, nie sposób nie zauważyć, 

iż ustawa o opłacie skarbowej nie tylko nie przewidywała opodatkowania podwyższenia kapitału 

zakładowego spółek, ale i nie zawierała delegacji ustawowej, na mocy której dopuszczalne byłoby 

rozszerzenie zakresu opodatkowania na takie czynności w drodze rozporządzenia. Pomimo tego, w 

rozporządzeniu w sprawie opłaty skarbowej podwyższenie kapitału zakładowego spółki zostało objęte 

zakresem opodatkowania - poprzez określenie w tym akcie prawnym zarówno podstawy 

opodatkowania, jak i stawki podatku. Przepisy rozporządzenia w sprawie opłaty skarbowej stały zatem 

21 Str. 7 wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia lipca 2012 r., sygn. akt 
skargę kasacyjną Skarżącej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W 
2010 r., sygn. akt 
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w ewidentnej sprzeczności z konstytucyjną zasadą ustawowej regulacji obowiązków o charakterze 
daninowym względem państwa. 

Należy przy tym zaznaczyć, iż dla sprawy Skarżącej nie powinien mieć znaczenia fakt, że omawiane 

przepisy nie zostały poddane kontroli konstytucyjnej w okresie ich obowiązywania. Ich sprzeczność z 

Konstytucją PRL można bowiem dostrzec primafacie.analizując powołane powyżej orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego. Co więcej, nie należy zapominać, że podatnicy, na których ciążył 
potencjalnie obowiązek uiszczenia opłaty skarbowej, nie byli pod rządami Konstytucji PRL uprawnieni 

do samodzielnego wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego w celu zbadania 
konstytucyjności omawianych przepisów22• 

2.4. Naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, prowadzące do 
naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP 

W pierwszej kolejności Skarżąca podkreśla, iż przywołane w skardze art. 84 i art. 217 Konstytucji RP 
nie mogą być stosowane w sprawie wprost jako konstytucyjne wzorce kontroli. Z formalnego punktu 

widzenia, w dniu lutego 2005 r. opodatkowanie czynności podwyższenia kapitału zakładowego spółki 
kapitałowej PCC było bowiem uregulowane w całości aktem prawnym rangi ustawowej (ustawa o PCC). 
Przepisy te zostały powołane jednak przez Skarżącą w powiązaniu z art. 2 Konstytucji RP jako 
współtworzące wzorzec kontroli konstytucyjnej, celem wykazania, iż w demokratycznym państwie 
prawnym Ustawodawca krajowy, stanowiąc zaskarżone przepisy ustawy o PCC z uwzględnieniem 
przepisów obowiązujących w dniu l lipca 1984 r. (co zasadniczo jest działaniem dopuszczalnym), 
powinien był uwzględnić, iż przepisy obowiązujące w dacie odniesienia są przepisami nielegalnymi, w 
sposób oczywisty naruszającymi wyrażoną wart. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasadę wyłączności 
ustawy w sprawach podatkowych - a zatem nie mogą stanowić podstawy ustalenia dopuszczalnego 
dyrektywą kapitałową zakresu opodatkowania PCC w Polsce. Fakt, iż podstawę taką stanowią, skutkuje 
naruszenia przez zaskarżone przepisy ustawy o PCC konstytucyjnie chronionego prawa własności 
Skarżącej, chronionego art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. 

Skarżąca zwróciłajuż uwagę (w pkt. 2.1. skargi), że dla naruszenie prawa własności w drodze nałożenia 
podatku dopuszczalne jest wyłącznie przy zachowaniu wartości konstytucyjnych w procesie jego 
nakładania. W sprawie Spółki wartości te nie były dochowane. 

Zdaniem Skarżącej, ewidentne oparcie zaskarżonych przepisów ustawy o PCC na niezgodnych z 

Konstytucją przepisach obowiązujących w dniu l lipca 1984 r. stanowi ingerencję w konstytucyjne 
prawo własności, naruszającą zasadę państwa prawapar excellence (czyli legalizmu lub 
praworządności)- która wymaga, aby wszelkie działania (w tym również proces prawodawczy) 

wszystkich organów państwa (a zatem również Ustawodawcy) były oparte na legalnych aktach 
prawnych - a nie na przepisach niekonstytucyjnych, które w tej sprawie są podstawą wprowadzenia 

przepisów ustawy o PCC ograniczających prawo własności Spółki. Uchwalenie i stosowanie 
zaskarżonych przepisów ustawy o PCC nie prowadzi więc do ugruntowania rządów 

22 Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1991 Nr 109 poz. 470), ,,z wnioskami o 
stwierdzenie zgodności aktu ustawodawczego z Konstytucją albo innego aktu normatywnego z Konstytucją lub 
aktem ustawodawczym występować mogą: Prezydent, Prezydium Sejmu, komisje sejmowe albo pięćdziesięciu 
posłów, Prezydium Senatu, komisje senackie albo trzydziestu senatorów, Trybunał Stanu, Rada Ministrów lub 
prezes Rady Ministrów, Rzecznik Praw Obywatelskich, prezes Najwyższej Izby Kontroli, pierwszy prezes Sądu 
Najwyższego, prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Prokurator Generalny. Wnioskodawcy mogą 
występować do Trybunalu z własnej inicjatywy lub w wyniku analizy wniosków i skarg obywateli". 
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prawa - przeciwnie, tworzy przekonanie, iż historyczne naruszenie norm 
konstytuc)jnych może stać się dla państwa źródłem korzyści. 

W tym kontekście nie można również zapomnieć, że jak wynika z wyroku TK z dnia 10 kwietnia 
2006 r.(sygn. akt SK 30/04) zasada demokratycznego państwa prawnego, której komponentemjest 
zasada ochrony praw nabytych, poza gwarancją nienaruszalności pozostawia prawa niemające oparcia 
w założeniach obowiązującego w dacie orzekania porządku konstytucyjnego. Skoro zasada ochrony 
praw nabytych stoi na przeszkodzie uzyskania przez podatnika prawa, które nie znajduje swojego 
umocowania w przepisach konstytucyjnych, to tym bardziej powinna ona odnosić się do sytuacji 
zaistniałej w sprawie Skarżącej - a więc sytuacji, w której państwo wywodzi uprawnienie do 
opodatkowania określonych transakcji z formalnego obowiązywania w dacie 
odniesienia przepisów niekonstytuc)jnych. Zdaniem Spółki, prawa takie nie powinny podlegać 
jakiejkolwiek ochronie - zwłaszcza mając na uwadze wskazówki interpretacyjne zamieszczone w 
preambule Konstytucji RP2 3, w myśl której akt ten tworzony był przez Prawodawcę pomnego "gorzkich 
doświadczeń z czasów, gdy podstawowe prawa i wolności człowieka były w naszej Ojczyźnie 
łamane" i pragnącego "na zawsze zagwarantować prawa obywatelskie". 

Skarżąca zauważa, iż zaskarżone przepisy ustawy o PCC ingerują w konstytucyjne prawo własności 
naruszając również reguły przyzwoitej legislacji - skoro bowiem przepisy prawa spełniać muszą, dla 
swej skuteczności, określone standardy konstytucyjne (np. odpowiednie vacatio legis, właściwa 
redakcja, zrozumiałość dla adresatÓW24), to tym bardziej powinny one również znajdywać oparcie 
wyłącznie na aktach prawnych zgodnych z wartościami konstytucyjnymi. 

Gdyby przyjąć, że działanie Ustawodawcy było prawidłowe, oznaczałoby to, iż może ustalić on zakres 
opodatkowania w demokratycznym państwie prawnym, gwarantującym zasadę wyłączności ustawy w 
sprawach podatkowych, na podstawie nielegalnych przepisów obowiązujących w latach 8o-tych 

ubiegłego wieku. Taka konstatacja jest, zdaniem Skarżącej, niemożliwa do zaakceptowania, gdyż 
zasada demokratycznego państwa prawa wyrażona w art. 2 Konstytucji RP oznacza, że działalność 
władzy powinna opierać się właśnie na prawie - a nie na noszącym pozory prawa akcie wykonawczym 
wydanym z naruszeniem tak delegacji ustawowej jak i obowiązującej w czasie jego wydawania ustawy 
zasadniczej. 

W sprawie Skarżącej mamy zatem do czynienia z sytuacją, w której naruszenie zasady ochrony 

własności spowodowane jest wadliwym sposobem nałożenia podatku na czynności podwyższenia 
kapitału zakładowego, które to nałożenie narusza Gak wyjaśniła Spółka) art. 2, art. 84 oraz art. 217 

Konstytucji RP. Oznacza to, iż do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa własności doszło 
wskutek naruszenia podstawowej zasady państwa prawa - którą jest konieczność opierania się 
Ustawodawcy na prawie, nie zaś na aktach pozornie tylko spełniających warunki uznania ich za prawo, 
a w istocie nie spełniających standardów stawianym przepisom prawnym w demokratycznym państwie 
prawa. 

*** 

23 Powoływanie się na które jest akceptowane w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, zob. przykładowo 
wyrok z dnia 6lipca 1999 r. sygn. P 2/99· 
24 Zob. przykładowo wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. Kp 6/09, z dnia 9 
kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03. 
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Mając na uwadze powyższe argumenty należy uznać, iż art. 1 ust. l pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art.l 
ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowiązującym w dniu lutego 2005 r. były niezgodne z art. 64 
ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. 

W imieniu S 

Andrzej Zubik 
Załączniki: RADCA PRAWNY 

nrWA-7035 

Sp. z o.o. 

1. Pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania Skarżącej przed 
Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie, 

2. Odpis pełny z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego, 
3. Odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia lipca 2013 r., sygn. akt 

4· 

s. 

6. 

Odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W 
sygn. akt 

z dnia czerwca 2011 r., 

Odpis decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego z dnia sierpnia 2010 r. (nr 

), 

Odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W 
), 

z dnia listopada 2010 r. (nr 

7. Odpisy skargi konstytucyjnej Skarżącej wraz z załącznikami (4 egz.). 
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