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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* oraz art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymz, w imieniu S

Sp. z 0.0. z siedzibg w P (.Spétka”, ,Skarzaca”) wnosze skarge konstytucyjng w
sprawie uznania przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnychs w brzmieniu obowigzujacym w dniu
lutego 2005 r. za niezgodne z art. 64 ust. 11i ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji
RP.

L. PRZEDMIOT SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest niezgodnos¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art. 1
ust, 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowiazujacym w dniu lutego 2005r. z art. 64 ust. 1i ust. 3 w
zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 oraz Konstytucji RP.

Zaskarzone przez Spotke przepisy ustawy o PCC s3 podstawa przyjecia, izw dniu lutego 2005 . na
Spélce cigzyl obowiazek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (,PCC”) z tytulu
podwyzszenia przez Spolke kapitalu zakladowego. Przepisy te, na mocy Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca
1969 r. nr 69/ 335/EWG dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu4, ustalaly zakres

1Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej: ,,Konstytucja RP”.

2 Dz, U. Nr 102, poz. 643 ze zm., zwana dalej: ,ustawa o TK”.

3Dz. U. z 2000 1. Nt 86, poz. 959 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o PCC”, w wersji istoinej w sprawie. Aktualny tekst
jednolity ogloszony w Dz. U. z 2010 1. Nr 101, poz. 649 ze zm.

4Dz. U. WE L 249 z dnia 3 paZdziernika 1969 r., s. 25 ze zm., zwana dalej ,,dyrektywa kapitalowa”.



opodatkowania z uwzglednieniem stanu prawnego obowiazujgcego w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. W
ocenie Spé6iki, przywolane powyzej przepisy Konstytucji RP pozwalaja na tego rodzaju zabieg
legislacyjny wylacznie wéwczas, gdy zakres opodatkowania ustalony w ustawie o PCC byt wynikiem
oparcia sie na legalnych (zgodnych z Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 r.5) przepisach obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r.

Tymczasem, zdaniem Skarzacej, zaskarzone przepisy ustawy o PCC ustalajg zakres opodatkowania w
oparciu o nielegalne (niezgodne z Konstytucja PRL) przepisy obowiazujace w dniu 1lipca 1984 r. — co
oznacza, iz przyjmujac zaskarzone przepisy ustawy o PCC, Ustawodawca zaakceptowal, jako punkt
odniesienia dla tych przepiséw, normy prawne z dnia 1 lipca 1984 r. naruszajace Konstytucje PRL.
Dzialanie takie narusza zasade¢ demokratycznego pafistwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP,
poprzez uwzglednienie w procesie stanowienia prawa formalnego obowiazywania norm nie
odpowiadajacych standardom prawa daninowego wynikajacym z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,
ktéra to sytuacja doprowadzila do naruszenia prawa wlasnoéci Spolki, chronionego przez art. 64 ust. 11
ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczeénie Skarzaca podkredla, iz przedmiotem skargi nie jest prawo unijne, ktérego obowigzywania
iwykladni Spélka nie kwestionuje. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (,TK”) dotyczyé ma
wylacznie zgodnosci przywolanych przepiséw ustawy o PCC z Konstytucja RP.

5 Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm., zwana dalej ,Konstytucjg PRL".
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I1. PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej, z ktérym Skariqgcea lgezy naruszenie
przystugujgcych jej praw i wolnosci konstytucyjnych

Orzeczeniem organu wladzy publicznej, z ktorym Skarzgca laczy naruszenie przyslugujacych jej praw i
wolnoéci konstytucyjnych jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (,NSA”) zdnia lipca
2013 I., sygn. akt oddalajacy skarge kasacyjna Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnegow W (,WSA”)zdnia czerwca 2011ir., sygn. akt

2, Prawa podmiotowe i wolnosci konstytucyjne naruszone ostatecznym
orzeczeniem organu wladzy publicznej

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2, oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, bedgce
przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej, stanowily podstawe ostatecznego wyroku NSA,
skutkiem ktérego jest naruszenie chronionego moca art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP prawa
whasnoéci, poprzez ograniczenie tego prawa na podstawie zaskarzonych przepiséw ustawy o PCC,
ustanowionych w sposob naruszajacy art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, co przejawia
sie w ustaleniu zakresu opodatkowania PCC z uwzglednieniem formalnego obowigzywania
naruszajacych Konstytucje PRL przepiséw z dnia 1 lipca 1984 r.

3. Sposob, w jaki ostateczne orzeczenie organu wiladzy publicznej prowadzi do
naruszenia wolnosci i praw konstytucyinych Skarzqcej

Wskutek wydania wyroku NSA utrzymany zostal w mocy wyrok WSA oddalajacy skarge Spétki na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W (»Dyrektor IS”) utrzymujaca w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowegow W (»Naczelnik US”), odmawiajaca
stwierdzenia nadplaty Sp6lki w PCC z tytulu podwyzszenia kapitalu zakladowego w dniu lutego 2005
r. Mocg wyroku NSA prawomocnie rozstrzygnieto, ze Skarzacej nie przysluguje zwrot nadplaty PCC i ze
pobranie od niej $rodkéw pienieznych przez notariusza (dzialajgcego jako platnik) bylo zgodne z
zaskarzonymi przepisami ustawy o PCC. Tym samym, wyrok NSA, wskutek zaakceptowania zakresu
opodatkowania PCC wywodzonego z nielegalnych (niezgodnych z Konstytucja PRL) przepiséw
obowigzujacych w dniu 1 lipea 1984 r., doprowadzit do pozbawienia Skarzacej mozliwosci odzyskania
jej érodkoéw pienieznych pobranych przez platnika.

Uwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej Spotki doprowadzi do uzyskania
przez Skarzacg mozliwosci odzyskania nadplaconego PCC, jako pobranego w oparciu o
niekonstytucyjne przepisy ustawy o PCC, co bedzie rbwnoznaczne z usunieciem skutkéw naruszenia
przez zaskarzone przepisy ustawy o PCC prawa wlasnoSci Spotki.

4. Ostatecznosé wyroku NSA

Po wniesieniu odwolania od ponownej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
sierpnia 2010 . (ur ), skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w

W zdnia listopada 2010 . (nr ) oraz skargi kasacyjnej od

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W zdnia czerwca 2011r. (sygn. akt

) Skarzaca wyczerpala wszystkie przyslugujace jej w ramach postepowania



administracyjnego oraz postepowania sadowoadministracyjnego srodki zaskarzenia, za§ wydany w
rezultacie skorzystania z tych srodkéw wyrok NSA jest prawomocny zgodnie z art. 168 § 1 prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymis.

5.  Data dore¢czenia wyroku NSA

Odpis wyroku NSA wraz z jego pisemnym uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi Spétki w
dniu 28 sierpnia 2013 1.

6. Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy prawa jako
podstawa wydania wyroku NSA

Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2,
oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC nie tylko zostaly bezpo$rednio wskazane przez WSA w
uzasadnieniu wyroku z dnia  czerwca 2011 r. 0 sygn. akt , bedacego przedmiotem
badania przez NSA, ale r6wniez byly stosowane przez organy podatkowe w toku postepowania
poprzedzajacego wydanie tego wyroku, co znalazlo potwierdzenie w sentencjach decyzji
odmawiajacych stwierdzenia nadplaty w podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Sady
administracyjne (w tym NSA w wyroku z dnia lipca 2013 r. o sygn. akt ), sprawujac
kontrole legalnosci administracji publicznej, dokonaly oceny prawidlowos$ei wykladni i zastosowania
przepisOw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w sprawie
Skarzacej. Przepisy te byly zatem podstawa ostatecznego orzeczenia o przystugujacych Skarzacej
prawach lub wolnos$ciach konstytucyjnych.

Powyzsze wynika z faktu, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez organy podatkowe, a
nastepnie podlegajacego kontroli sadéw administracyjnych, byla kwestia stwierdzenia i zwrotu
nadplaty podatku od czynnoéci cywilnoprawnych pobranego przez notariusza (dzialajacego jako
platnik) w dniu lutego 2005 r. W dniu dokonania przez Skarzaca podwyzszenia kapitatu zakladowego
opodatkowanie tej czynnosci podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych regulowane bylo w
szczegblnosei przez przepisy okreélajace przedmiot opodatkowania, tj.:

. art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k ustawy o PCC — zgodnie z kt6rym, podatkowi podlegaly takie czynnosci
cywilnoprawne, jak umowa spékki,

) art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o PCC — zgodnie z kt6rym, podatkowi podlegaly zmiany uméw
wymienionych w pkt 1 (w tym uméw spolki), jezeli powodowaly one podwyzszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych

° art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC — zgodnie z ktorym, w przypadku umowy spélki za zmiane
umowy uwazalo si¢ — przy spolce kapitalowej — wniesienie lub podwyzszenie wniesionego do
spolki wkladu, ktérego warto$é powoduje podwyzszenie kapitalu zakladowego, oraz doplaty.

Wszystkie wymienione powyzej przepisy okreslajace przedmiot opodatkowania mialy decydujace
znaczenie, czy powstal obowigzek podatkowy (a w konsekwencji zobowiazanie podatkowe) i czy
notariusz byl zobowiazany do pobrania podatku (jako platnik), pod rygorem poniesienia
odpowiedzialno$ci podatkowej za obliczenie, pobranie i wplacenie podatku.

6 Tj. Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm., dalej: ,prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”,
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Faktem jest, ze decyzje organéw podatkowych i wyroki sadéw administracyjnych wydane w sprawie
Skarzacej dotyczyly wprost odmowy stwierdzenia nadplaty tego podatku. Co istotne, Skarzgca nie
miala mozliwosci przeprowadzenia operacji podwyzszenia kapitalu zakladowego bez poniesienia
ciezaru podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktéry obliczyl i pobral notariusz (jako platnik).
Dlatego tez, juz w momencie pobrania podatku przez platnika na podstawie m.in. art. 1 ust. 1 pkt 1 lit.
k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC doszlo do efektywnego pomniejszenia majgtku
Skarzacej.

Wobec braku mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o PCC (przewidujacego sytuacje
umozliwiajgce zwrot podatku), w przypadku pobrania podatku przez platnika wlasciwym
instrumentem prawnym sluzacym do kwestionowania zasadnos$ci pobrania podatku bylo zlozenie
wniosku o stwierdzenie nadplaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie art. 72 § 1 pkt
2 wzwigzku z art. 75 § 11§ 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?.
Zlozenie przedmiotowego wniosku zainicjowalo postepowanie podatkowe i mialo prowadzi¢ do
mozliwoéci ochrony konstytucyjnego prawa wlasnos$ci Skarzacej poprzez mozliwo$é odzyskania
nienaleznie uiszezonego ciezaru publicznoprawnego. Tym samym, Skarzaca skorzystala z wlasciwego
sposobu dochodzenia swoich praw i wolno$ci konstytucyjnych. Prowadzac postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia nadplaty podatku (organy podatkowe), kontrolujac legalnos¢ decyzji
wydanych w tej sprawie (WSA) oraz kontrolujac legalno$¢ wydania wyroku WSA (NSA) wszystkie
wymienione organy podstawa swych rozstrzygnie¢ musialy uczyni¢ przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art.
1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC. Aby okre$li¢, czy Skarzacej przystuguje prawo do
zwrotu nadplaty podatku, niezbedne bylo uprzednie ustalenie, czy notariusz prawidtowo pobral i
wplacil podatek od czynnoéci cywilnoprawnych na podstawie m.in. art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC.

Z punktu widzenia prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej w myél art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
istotne jest wykazanie uchwytnego zwigzku miedzy przepisem bedacym przedmiotem kontroli a
prawng podstawa ostatecznego orzeczenia. Zwiazek ten powinien mieé przy tym charakter adekwatny,
prowadzacy do wskazania przepiséw, ktére bezpoérednio prowadzily do uksztaltowania sytuacji
prawnej wnioskodawcy. W sprawie Skarzacej istnieje Scisly zwiazek pomiedzy kwestionowanymi
przepisami art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, a ostatecznym
orzeczeniem NSA, ktére potwierdzito legalnoéé pobrania podatku od czynnoéci cywilnoprawnych przez
notariusza (platnika) i tym samym zgodnoéé z prawem decyzji organéw podatkowych o odmowie
stwierdzenia nadplaty. Przepisy te wspottworzyly bowiem norme prawna przewidujaca opodatkowanie
podwyzszenia kapitatu, a wiec uniemozliwialy uznanie pobranego przez notariusza podatku za
nadplate. Uwzglednienie przez NSA treéci normatywnej przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC bylo dopuszczalne ze wzgledu na potwierdzenie przez sad
kasacyjny legalnoéci norm wynikajacych z § 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie oplaty skarbowej8, do ktérych odwolywa¢ sie nakazywal
przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy kapitalowej. W razie potwierdzenia nielegalnosci przepiséw
rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej, przepisy art. 1 ust. 1 pkt 11it. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1
ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC nie moglyby mieé zastosowania. W takiej sytuacji organy podatkowe oraz
sqdy administracyjne musialyby przyjaé, iz nie doszlo do powstania zobowiazania podatkowego w
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, a zatem Skarzacej przystuguje prawo do zwrotu nadplaty.

7T,j.: Dz. U. z 2012 1. poz. 749 ze zm., zwana dalej: ,Ordynacja podatkowa”.
8 Dz. U. Nr 34, poz. 161 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie oplaty skarbowej”.
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Ponadto nalezy zauwazyé, 7e Naczelny Sad Administracyjny wydajac ostateczne orzeczenie w sprawie
Skarzgcej, byl zwigzany granicami skargi kasacyjnej w my$l 183 § 1 prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Tym samym sad kasacyjny by} zobligowany do oceny podniesionych przez
Skarzgca zarzutéw kasacyjnych, ktorych fundamentem bylo naruszenie przez sad pierwszej instancji
oraz organy podatkowe przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o
PCC.

7.  Zasadno$é orzekania przez TK o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w
niniejszej skardze konstytucyjnej przepiséw prawa pomimo zmiany ich
brzmienia (nowelizacji)

Spolka zwraca uwage, iz zaskarzone przepisy ustawy o PCC byly, od dnia lutego 2005 r. do chwili
wniesienia tej skargi konstytucyjnej, nowelizowane. W konsekwencji zaskarzone przepisy nie
obowigzuja juz w ksztalcie wskazanym przez Spélke, lecz w zmienionym brzmieniu. Niemniej jednak,
przepisy te, w brzmieniu obowigzujacym w dniu  lutego 2005 r., stanowily podstawe rozstrzygnieé
wydanych w sprawie Skarzacej, w tym wyroku NSA, ktérego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnie
chronionych praw i wolno$ci Spolki. Z uwagi na brak odmiennej regulacji przejéciowej, do zdarzenia
majacego miejsce w dniu lutego 2005 r. maja bowiem zastosowanie przepisy materialnego prawa
podatkowego (w tym zaskarzZone przepisy) w brzmieniu obowigzujacym na ten dziefi, niezaleznie od
daty wydania rozstrzygniecia przez organ podatkowy lub sad administracyjny. Oznacza to, iz orzekanie
o zaskarzonych przepisach ustawy o PCC jest zasadne — gdyz niezaleznie od skutkéw prawnych
nowelizacji ustawy o PCC, tylko uwzglednienie skargi Spolki i orzeczenie o niekonstytucyjnoéei
zaskarzonych przepis6w w brzmieniu obowigzujagcym w dniu  lutego 2005 r. moze doprowadzié¢ do
usuniecia naruszenia Konstytucji RP w sprawie Spotki.



III. UZASADNIENIE
1. Stan sprawy

Wdniu lutego 2005 r. zostala podjeta uchwala w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
Skarzacej, w zwiazku z ktérym zostal pobrany przez platnika (notariusza) PCC w kwocie z}.

Po ponownej analizie stanu prawnego, Skarzaca uznala, iz przepisy obowiazujace w Polsce w dniu 1
lipca 1984 r. byly niezgodne z Konstytucja PRL, co powinno prowadzi¢ do przyjecia, iz pobrany przez
platnika PCC stanowi nadplate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j i ztozyla do
Naczelnika US wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie

zl.
Wdniu sierpnia 2010 r. Naczelnik US wydal decyzje (nr ), w ktorej odmowil
stwierdzenia nadplaty. W wyniku rozpatrzenia odwolania Skarzacej, w dniu  listopada 20107.
Dyrektor IS wydal decyzje (ar ), w ktdrej utrzymal w mocy decyzje

Naczelnika US. Skarzaca wniosla skarge na decyzje Dyrektora IS do WSA, ktéry skarge te oddalil. Od
tego wyroku Skarzaca wniosla skarge kasacyjng do NSA, kt6ry wyrokiem z dnia  lipca 2013 r. oddalil
ja, wskazujac miedzy innymi, iz podniesiony przez Skarzaca zarzut niekonstytucyjnosci nie moze zostaé
uwzgledniony przez NSA, gdyz ,(...) sluszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym podwyzszenie kapitatu
zakladowego w dniu 1 lipca 1984 r. bylo opodatkowane oplatq skarbowq. Przepisy ustawy o oplacie
skarbowej oraz rozporzqdzenia w sprawie oplaty skarbowej nie stanowily podstawy wydanego w
sprawie rozstrzygniecia, a ponadto nie byly niezgodne z Konstytucjq z 1952 r. Zatem bezzasadny jest
takze zarzut niewlasciwego zastosowania art. 2 Konstytucji RP poprzez respektowanie w
demokratycznym paristwie prawnym stosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawy o oplacie
skarbowej oraz rozporzqdzenia w sprawie oplaty skarbowej, jako podstawy odmowy zastosowania
art. 7 ust 1 Dyrektywy Rady 69/335/EWG.”.

Spolka zaznacza przy tym, iz w sprawie podnoszone byly rowniez inne argumenty, stuzace wykazaniu
istnienia nadplaty Sp6tki w PCC. Niemniej jednak, podnoszony przez Spolke zarzut
niekonstytucyjnosci mial i ma kluczowe znaczenie dla sprawy. Jego uwzglednienie jest bowiem
wystarczajace dla przyjecia, iz Skarzacej przysluguje zwrot nienaleznie pobranego PCC i w tym sensie
jest on argumentem, ktéry samodzielnie wladny jest rozstrzygnaé sprawe Skarzacej.

2, Uzasadnienie podstawy skargi konstytucyjnej
2,1, Uwagiwstepne

Przyjetym przez Skarzaca wzorcem kontroli konstytucyjnej jest prawo do wlasnosci i innych praw
majatkowych w aspekcie nieponoszenia cigzaréw publicznych (oraz zwrotu pobranych ciezaréw
publicznych), ktére ustanowione zostalyby w oparciu o fakt formalnego obowiazywania przepisow
niezgodnych z 6wezesnymi przepisami rangi konstytucyjnej. Taki wzorzec jest mozliwy do
sformulowania w oparciu o art. 64 ust. 1i ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Powolany w niniejszej skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli — prawo do wlasno$ci i innych praw
majgtkowych w powigzaniu z wynikajacymi z Konstytucji RP prawami wskazanymi pomocniczo jako
wzorce tej kontroli ~ dotyczy wolnoéci konstytucyjnej, ktéra stuzy zaréwno osobom fizycznym jak i
osobom prawnym. Taki zakres podmiotowy prawa wlasnosci zostal przyjety w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego, ktéry wskazal, iz wplyw na sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci
podatkus. Faktem jest, ze ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkéw nie moga
byé uznane za niekonstytucyjna ingerencje w sfere wlasnosci i innych praw majatkowycho, Jednakze
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych nie moga prowadzié do naruszenia warto$ci
objetych ochrong konstytucyjna i nie moga ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposéb, ze
stalyby sie one instrumentem konfiskaty mieniaz.

Jakkolwiek zar6wno doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego doéé szeroko
ujmuja swobode ustawodawcy w sferze prawa daninowego, to nie ulega watpliwosci, Ze granica tej
swobody jest m.in. konieczno$é respektowania konstytucyjnych regul ochrony praw majatkowych
podatnikéw, a zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres rozwigzania sankcjonujace nienalezne
pobranie podatkéw lub innych danin publicznych?2. W przyjetym zgodnie z art. 2 Konstytucja RP
modelu demokratycznego pafistwa prawnego pafistwo, dzialajac poprzez swoje organy, jest podmiotem
zobowigzanym do poszanowania uprawnien jednostek rozumianych jako osoby fizyczne i osoby
prawne. W przypadku naruszenia uprawnien jednostki, gdy naruszenie to ma swe Zrédlo w wadliwej
normie prawnej wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, dopuszczalna jest
kontrola tej normy z punktu widzenia jej zgodno$ci z wzorcami zawartymi w Konstytucji RP.

Spélka jest oczywiscie §wiadoma, iz art. 84 Konstytucji RP naklada jednoczesénie na kazdego obowigzek
ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w ustawie. Tym samym
Konstytucja RP w znacznej mierze ogranicza mozliwoé¢ uzyskania przez podatnikéw pelnej ochrony
praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji RP:3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze nie kazda niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego
prawa wlasnoéci i innych praw majatkowych4.

Pomimo zawartej w art. 84 Konstytucji RP zasady powszechnoéci opodatkowania nie mozna jednak w
sferze prawa daninowego przyja¢ swoistego domniemania placenia podatkéw oraz nie mozna zakladaé,
ze kazdy podatkowy stan faktyczny objety jest norma prawa podatkowego. Opodatkowanie danego
stanu faktycznego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy przepisy prawa daninowego w sposéb
prawidlowy (czyli robwniez z uwzglednieniem pozostalych przepiséw konstytucyjnych, a zwlaszcza art.
2, wlaénie art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP) wprowadzaja opodatkowanie okre§lonej czynnosci.

2.2, Istotaisposob naruszenia Konstytucji RP przez zaskarzone przepisy ustawy o
PCC

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o PCC (w stanie prawnym
obowigzujacym w dniu lutego 2005 r.), podatkowi od czynnoéci cywilnoprawnych podlegala m.in.
zmiana umowy spolki, jezeli powodowala ona podwyzszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem.
Za zmiane umowy spolki, w mys$l art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, uwazalo sie przy spélce kapitalowej —
podwyzszenie kapitalu zakladowego z wkltadéw lub ze $rodkéw spétki oraz doplaty, za$ podstawe
opodatkowania stanowila w tym przypadku warto$¢, o ktéra podwyzszono kapital zakladowy (art. 6
ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy o PCC).

9 Por. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153.

10 Por, wyrok TK z 18 paZdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83.

4 Por. wyrok TK z 7 czerwea 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95.

12 Por, wyrok TK z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62.

13 Zob. postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. SK23/06, OTKZU nr 9/A/2006, poz. 166.
14 Zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 ., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001.
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Wraz z akeesja Polski do Unii Europejskiej, Ustawodawca krajowy zostal zobligowany do
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa norm wynikajacych z przepisow dyrektyw
wspdlnotowych. W odniesieniu do ustawy o PCC, dostosowanie polskiego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych nastapilo ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych?s. Powyzsza nowelizacja byla konsekwencja transpozycji do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy kapitalowej. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, pafistwa czlonkowskie
zwolni¢ mialy z podatku kapitalowego operacje (inne niz operacje okreslone w art. 9 tej dyrektywy),
ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.
Zwolnienie zalezalo od warunkéw, ktére w tamtym dniu byly stosowane do przyznania zwolnienia lub,
zaleznie od okolicznosci, nalozenia podatku wedlug stawki 0,50% lub nizsze;j.

Innymi slowy, prawo wspélnotowe dopuszczalo opodatkowanie w Polsce podatkiem kapitalowym
(ktérego odpowiednikiem byt PCC) podwyzszenia kapitalu zakladowego jedynie wowczas, gdy taka
czynno$¢ podlegala w Polsce opodatkowaniu rowniez na dziefi 1 lipca 1984 r. Data ta jest wigzaca takze
w stosunku do panstw takich jak Polska, ktore przystapily do Unii Europejskiej po dniu 1 lipca 1984 r.,
co nie budzi watpliwosci i zostalo potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. (C-372/10) Pak-Holdco oraz w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r.
(C-212/10) Logstor ROR Polska.

W dniu 1lipca 1984 r. aktami prawnymi obowiazujacymi w Polsce, ktore regulowaly problematyke
opodatkowania podatkiem kapitalowym, byly ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o oplacie skarbowe;j6
oraz rozporzadzenie w sprawie oplaty skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy o oplacie
skarbowej, oplate skarbowa pobieralo sie od pism stwierdzajacych zawigzanie spdlki przez osoby
fizyczne i osoby prawne nie bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej. Jednoczeénie, art. 7 ust. 1
ustawy o oplacie skarbowej stanowil, ze Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli przedmioty
oplaty skarbowej wymienione w art. 1, zasady ustalania podstawy obliczenia oplaty, wysokoé¢ stawek
oplaty od poszczegdlnych przedmiotéw oplaty, jak réwniez zwolnienia od tej oplaty nieprzewidziane w
ustawie. Rada Ministréw mogla przyznawa¢ dalsze zwolnienia od oplaty skarbowej w odniesieniu do
poszczegdlnych przedmiotéw oplaty lub grup oséb.

W oparciu o taka delegacje ustawowa Rada Ministréw wydala rozporzadzenie w sprawie oplaty
skarbowej. Istotny z punktu widzenia tej sprawy § 54 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplaty
skarbowej stanowil, ze stawka oplata skarbowa od innych wkladéw (do spélek) niz nieruchomosé lub
uzytkowanie wieczyste wynosila 5%. Stosownie natomiast do § 54 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawe
opodatkowania przy powiekszeniu kapitalu zakladowego spélki (jako innych wkladéw) stanowila
kwota, o kt6érg powiekszono kapital zakladowy.

Analiza przepiséw dotyczacych zasad opodatkowania podwyzszenia kapitalu zakladowego
obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r. prowadzi do wniosku, zZe w rozporzadzeniu w sprawie oplaty
skarbowej rozszerzono zakres opodatkowania na czynnos¢ (podwyzszenie kapitatu zakladowego
spoélki), ktéra w mysl ustawy o oplacie skarbowej nie podlegala opodatkowaniu (opodatkowaniu
podlegalo bowiem wylacznie pismo stwierdzajqce zawiqzanie spétki). Rozszerzenie zakresu
opodatkowania w rozporzadzeniu w sprawie oplaty skarbowej stanowilo zar6wno naruszenie zakresu
delegacji ustawowej zawartej w ustawie o oplacie skarbowej, jak i zasady wylaczno$ci ustawy w
sprawach podatkowych, obowiazujacej réwniez na gruncie Konstytucji PRL.

15 Dz. U. 22004 1. Nt 6, poz. 42.
16 Dz, U. z 1975 1. NT 45, poz. 226



Ustawodawca krajowy, dokonujac przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej dostosowania przepiséw
ustawy o PCC do wymogdéw dyrektywy kapitalowej przyjal, iz niezgodno$¢ z Konstytucja PRL
przepiséw, na mocy ktérych w dniu 1 lipca 1984 r. podwyzszenie kapitatlu zakladowego bylo
opodatkowane oplatg skarbowa, nie oznacza, iz podwyzszenie kapitalu zakladowego nie moze byé
opodatkowane PCC po dniu akces;ji Polski do Unii Europejskiej. Zdaniem Skarzacej, Ustawodawca,
bedgc zobowiazany moca art. 7 ust. 1 dyrektywy kapitalowej do uregulowania zakresu opodatkowania z
uwzglednieniem stanu prawnego obowiazujacego w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. uznal, iz w
demokratycznym panstwie prawa dopuszczalne jest oparcie sie w tym celu na przepisach
naruszajacych tak Konstytucje PRL, jak i wprost sprzeciwiajacych sie wyrazonej w art. 84 i art. 217
Konstytucji RP zasadzie, w my#é] ktérej nalozenie podatku moze byé dokonane tylko w drodze ustawy.
W oparciu o powyzszy wniosek, Sp6tka zdecydowala sie zazadaé zwrotu kwoty nadplaconego PCC.

Jak ocenil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r.77, prawo do zgdania nadplaty
podatku stanowi ,,inne prawo majatkowe” podlegajace ochronie konstytucyjnej stosownie do art. 64
ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP. Analogiczne stanowisko jest konsekwentnie prezentowane takze w
piSmiennictwie podatkowym:8,

Skarzaca dostrzega konstytucyjna powinno$é ponoszenia ciezaréw i $wiadezet publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Niemniej jednak, analizujac stosunek pomiedzy ochrong wlasnoéci
oraz innych praw majatkowych a obowigzkiem ponoszenia §wiadczen publicznoprawnych, doj$é nalezy
do wniosku, ze w sprawie Skarzacej doszlo do naruszenia prawa wlasnoéci oraz innych praw
majatkowych poprzez ustanowienie obowiazku podatkowego w spos6b niezgodny z art. 2, art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji RP. Zarzut niezgodnosci z konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych
wyrazong w art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP pozostaje za$ zasadny wéwczas, gdy przepisy prawa
daninowego skutkujace uszczupleniem majatkowym byly dotkniete wadliwo$cia zwigzang z
uchybieniem sposobu nakladania podatkuzs.

Przepis art. 84 Konstytucji RP, wprowadzajacy zasade powszechnoéci opodatkowania, wymaga
prawidlowego rozliczania si¢ z obowiazkéw podatkowych. Zasade t¢ nalezy rozumie¢ nie tylko jako
adresowany do podatnika nakaz uiszczania podatku w prawidlowej wysokoéci, lecz réwniez jako
gwarancje, iz obowigzek uiszczenia dotyczy wylacznie podatkéw okreSlonych w ustawie, a takze jako
mozliwo$é korygowania prawidlowosci rozliczen podatkowych wtedy, gdy podatek nalezny nie zostal
uiszczony w caloéci lub gdy wysoko$¢ oplat faktycznie dokonanych przewyzsza wysoko$é naleznego
podatkuz=o. Z regulacja art. 84 Konstytucji RP wspdlgra przepis art. 217 Konstytucji RP, ktéry
przewiduje, ze nie tylko samo nakladanie podatkéw, lecz réwniez okredlanie m.in. przedmiotu
opodatkowania (ale takze innych elementéw konstrukeyjnych podatku) nastepuje w drodze ustawy.
Oproécz wymogu regulacji ustawowej, nalezyte nalozenie obowigzku podatkowego powinno byé zgodne
z zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP, tj. m.in. zasada demokratycznego panstwa prawa i
zasada nalezytej okre$lonoéci (jednoznaczno$ci) przepiséw daninowych.

Jak trafnie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 10 marca 2009 r.,
wprawdzie ustawodawca dysponuje szeroka swoboda w obszarze prawa daniowego, jednakze granica

17 Sygn. akt P 80/08.

18 M, Zdebel, Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2008, s. 590.

19 Por. wyroki TK z dnia: 7 lipca 2009 r. sygn. akt SK 49/06, 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, 5 listopada
2008 T., sygn. akt SK 79/06.

20 Por, postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12.
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tej swobody jest m.in. koniecznoéé respektowania konstytucyjnych regul ochrony praw majatkowych
podatnikéw. Dlatego tez przyjetym przez Skarzaca wzorcem kontroli konstytucyjnej jest prawo do
wlasnoéci i innych praw majatkowych w aspekcie nieponoszenia ciezaréw publicznych (oraz zwrotu
pobranych ciezaréw publicznych), ktére ustanowione zostalyby w oparciu o fakt formalnego
obowiazywania przepiséw niezgodnych z dwczesnymi przepisami rangi konstytucyjnej. Taki wzorzec
jest mozliwy do sformulowania w oparciu o art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP. Zaklada on, ze z prawem do wlasnosci i innych praw majatkowych koliduje obowigzek
ponoszenia ciezar6w publicznych (i brak mozliwosci ich zwrotu), ktére ustanowione zostaly w oparciu
(tam gdzie taki zwigzek jest wymagany) o fakt formalnego obowiazywania przepiséw w randze
rozporzadzenia niezgodnych z éwczesnymi przepisami rangi konstytucyjnej, gdyz skutki takiego stanu
nie mogg rozciaga¢ sie i byé respektowane w sferze prawa daninowego w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), ktére to prawo winno spelniaé podwyzszone standardy
konstytucyjne, w tym co do rangi Zzrédel tego prawa (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP).

Prawo Skarzacej do wlasnoéci i innych praw majagtkowych zostalo naruszone juz przez samo
obowiazywanie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC. Wynikal z
nich bowiem obowiazek poniesienia ciezaru publicznego (podatku) w przypadku podwyzszenia
kapitalu zakladowego, a w konsekwencji — brak mozliwoéci zwrotu pobranego podatku. Dodatkowo, w
momencie pobrania podatku przez platnika na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2i art.
1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC doszto do uszczuplenia majgtku Skarzacej poprzez wykonanie obowigzku
podatkowego nalozonego w sposéb niezgodny z wzorcem konstytucyjnym wywiedzionym z art. 64 ust.
11iust. 3 wzwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP. Nastepnie, mimo zlozenia wniosku o
stwierdzenie nadplaty, na podstawie tych samych przepiséw ustawy o PCC odméwiono Skarzacej
stwierdzenia i zwrotu nadplaty, mimo pobrania podatku naloZzonego w spos6b niezgodny z tym samym
wzorcem konstytucyjnym wywiedzionym z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP. W konsekwencji, przepisy art. 1 ust. 1 pkt 11it. k, art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 3 pkt 2
ustawy o PCC prowadza do naruszenia prawa wlasnosci i innych praw majatkowych poprzez nalozenie
na Skarzaca obowigzku zaplaty podatku i uniemozliwienie odzyskania tego podatku, mimo iz sposéb
ustanowienia podatku nie spelnia aktualnie obhowigzujgcych standardéw konstytucyjnych.

Skutkiem dzialania Ustawodawcy krajowego bylo zatem obowiazywanie zaskarzonych przepiséw
ustawy o PCC, naruszajacych art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. Zastosowanie tych przepiséw
ustawy o PCC doprowadzilo do naruszenia prawa wlasnosci Spotki (chronionego przez art. 64 ust. 1i
ust. 3 Konstytucji RP), ktore przejawilo sie w odmowie zwrotu Spélce PCC pobranego przez platnika na
podstawie zaskarzonych przepiséw ustawy o PCC. Dla usuniecia tego naruszenia konieczne jest
orzeczenie o niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepiséw.

W kolejnych dwéch punktach Skarzaca wyjasnia szczegblowo:

. dlaczego przepisy przewidujace opodatkowanie podatkiem kapitalowym (optata skarbowa)
podwyzszen kapitalu zakladowego spélek, obowiazujace w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r., byly
przepisami nielegalnymi — czyli naruszajacymi Konstytucje PRL;

. dlaczego opodatkowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki w dniu  lutego 2005 .
stanowilo naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, prowadzace do naruszenia art.
64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP.
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2.3. Nielegalnos$é opodatkowania podwyiszen kapitatu zakladowego w dniu 1 lipca
1984 r.

Ocena zgodnoéci z Konstytucja PRL § 54 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 54 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplaty skarbowej jest w sprawie Sp6tki swoista kwestia wpadkowa. Jedli bowiem przyjaé (z
czym Skarzgca sie nie zgadza), iz opodatkowanie podwyzszeh kapitalu spolek w dniu 1lipca 1984 r.
bylo legalne, to Ustawodawca krajowy mial pelne prawo opodatkowania takich operacji réwniez po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. W ocenie Spotki, mamy jednak do czynienia z sytuacja przeciwng ~
nielegalno$é przepiséw z 1 lipca 1984 r. sprawia, iz siegniecie do nich przez Ustawodawce krajowego
skutkowato i skutkuje naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci Skarzacej.

Jednoczeénie Skarzaca zaznacza, iz przedmiotem skargi nie jest ocena zgodnosci z Konstytucjg RP (czy
tez Konstytucjg PRL) przepiséw obowiazujacych w Polsce w dniu 1 lipca 1984 r. NSA w wyroku
koficzacym postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie Spotki wskazal bowiem, ze przepisy
ustawy o oplacie skarbowej oraz rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej, stuza jedynie do ustalenia
zakresu zwolnien istniejacych w Polsce 1 lipca 1984 r.21 i nie sa stosowane przez ten Sad przy
rozstrzyganiu sprawy.

Przepisy Konstytucji PRL nie zawieraly wyrazonej wprost zasady wylaczno$ci ustawowej w sprawach
podatkowych — co czyni obecnie art. 217 Konstytucji RP. Niemniej jednak, orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego uksztaltowane na gruncie Konstytucji PRL potwierdza, iz zasada taka obowiazywala,
a regulowanie materii stosunku daninowego powinno bylo znaleZé swoje odzwierciedlenie w
przepisach rangi ustawowej. Jak podkreslil Trybunal w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r. (sygn. akt
U 5/86) w odniesieniu do ,ustalenia wszelkiego rodzaju obowiqzkowych swiadczeri wobec paristwa
zaréwno osobistych, jak i majgtkowych” na gruncie Konstytucji PRL obowiazywala zasada
wylacznosci ustaw.

Powyzsza my$l zostala nastepnie rozwinieta w wyroku z dnia 19 paZdziernika 1988 r. (sygn. akt Uw
4/88), gdzie Trybunal trafnie uznal, iz ,Nie ulega wqitpliwosci, ze ustawa nie powinna
powierzaé aktom wykonawczym takich treséci, ktore okreslajq konstrukcje podatku
(podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki). Takie upowaznienie
prowadziloby w istocie do ominigcia zasady ustawowej regulacji obowiqzkéw (...)

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowany zostat poglad, ze
konstytucyjny warunek wydania rozporzqdzenia ‘w celu wykonania ustawy’ generalnie nie zezwala
na upowaznienie Rady Ministréw do zmiany ustawy upowazniajqcej w drodze rozporzqdzenia.”
(wytluszczenie Skarzacej).

Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatlu dotyczace omawianej problematyki, nie sposéb nie zauwazyé,
iz ustawa o oplacie skarbowej nie tylko nie przewidywala opodatkowania podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolek, ale i nie zawierala delegacji ustawowej, na mocy ktérej dopuszczalne byloby
rozszerzenie zakresu opodatkowania na takie czynnoéci w drodze rozporzadzenia. Pomimo tego, w
rozporzadzeniu w sprawie oplaty skarbowej podwyzszenie kapitalu zakladowego spélki zostalo objete
zakresem opodatkowania — poprzez okre$lenie w tym akcie prawnym zaréwno podstawy
opodatkowania, jak i stawki podatku. Przepisy rozporzadzenia w sprawie oplaty skarbowej staly zatem

21 Str, 7 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  lipca 2012 1., sygn. akt oddajacego
skarge kasacyjna Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow W zdnia  wrzesnia
2010 ., sygn. akt
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w ewidentnej sprzecznoéci z konstytucyjna zasadg ustawowej regulacji obowiazkéw o charakterze
daninowym wzgledem panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz dla sprawy Skarzacej nie powinien mieé¢ znaczenia fakt, Ze omawiane
przepisy nie zostaly poddane kontroli konstytucyjnej w okresie ich obowiazywania. Ich sprzeczno$é z
Konstytucja PRL mozna bowiem dostrzec prima facie analizujac powolane powyzej orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, nie nalezy zapominaé, ze podatnicy, na ktérych cigzyl
potencjalnie obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej, nie byli pod rzadami Konstytucji PRL uprawnieni
do samodzielnego wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania
konstytucyjnoéci omawianych przepisowz=2,

2.4. Naruszenie art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, prowadzqgce do
naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP

W pierwszej kolejno$ci Skarzaca podkresla, iz przywolane w skardze art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
nie moga by¢ stosowane w sprawie wprost jako konstytucyjne wzorce kontroli. Z formalnego punktu
widzenia, w dniu lutego 2005 r. opodatkowanie czynnosci podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
kapitalowej PCC bylo bowiem uregulowane w caloéci aktem prawnym rangi ustawowej (ustawa o PCC).
Przepisy te zostaly powolane jednak przez Skarzaca w powiazaniu z art. 2 Konstytucji RP jako
wspdhtworzace wzorzec kontroli konstytucyjnej, celem wykazania, iz w demokratycznym pafstwie
prawnym Ustawodawca krajowy, stanowiac zaskarzone przepisy ustawy o PCC z uwzglednieniem
przepiséw obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r. (co zasadniczo jest dzialaniem dopuszczalnym),
powinien byl uwzgledni¢, iz przepisy obowiazujace w dacie odniesienia sa przepisami nielegalnymi, w
sposOb oczywisty naruszajacymi wyrazona w art. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasade wylacznosci
ustawy w sprawach podatkowych — a zatem nie moga stanowié podstawy ustalenia dopuszczalnego
dyrektywa kapitalowa zakresu opodatkowania PCC w Polsce. Fakt, iz podstawe taka stanowig, skutkuje
naruszenia przez zaskarzone przepisy ustawy o PCC konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci
Skarzacej, chronionego art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzaca zwrdcila juz uwage (w pkt. 2.1. skargi), ze dla naruszenie prawa wlasnosci w drodze naloZenia
podatku dopuszczalne jest wylacznie przy zachowaniu wartosci konstytucyjnych w procesie jego
nakladania. W sprawie Spolki wartosci te nie byly dochowane.

Zdaniem Skarzacej, ewidentne oparcie zaskarzonych przepiséw ustawy o PCC na niezgodnych z
Konstytucja przepisach obowiazujacych w dniu 1 lipca 1984 r. stanowi ingerencje w konstytucyjne
prawo wlasnosci, naruszajaca zasade panstwa prawa par excellence (czyli legalizmu lub
praworzadnosci) — ktéra wymaga, aby wszelkie dzialania (w tym réwniez proces prawodawczy)
wszystkich organéw pafistwa (a zatem réwniez Ustawodawcy) byly oparte na legalnych aktach
prawnych — a nie na przepisach niekonstytucyjnych, ktére w tej sprawie sa podstawa wprowadzenia
przepiséw ustawy o PCC ograniczajacych prawo wlasno$ci Spdltki. Uchwalenie i stosowanie
zaskarzonych przepiséw ustawy o PCC nie prowadzi wi¢e do ugruntowania rzadoéow

22 Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1991 Nr 109 poz. 470), ,.Z wnioskami o
stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucjq albo innego aktu normatywnego z Konstytucjq lub
aktem ustawodawczym wystepowaé mogq: Prezydent, Prezydium Sejmu, komisje seimowe albo pieédziesieciu
postéw, Prezydium Senatu, komisje senackie albo trzydziestu senatoréw, Trybunal Stanu, Rada Ministréw lub
prezes Rady Ministréw, Rzecznik Praw Obywatelskich, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, pierwszy prezes Sqdu
Nuajwyszszego, prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Prokurator Generalny. Wnioskodawcy mogq
wystepowaé do Trybunalu z wiasnej inicjatywy lub w wyniku analizy wnioskéw i skarg obywateli”.
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prawa — przeciwnie, tworzy przekonanie, iz historyczne naruszenie norm
konstytucyjnych moze staé si¢ dla panistwa Zrédlem korzysci.

W tym kontekscie nie mozna réwniez zapomnieé, ze jak wynika z wyroku TK z dnia 10 kwietnia

2006 r.(sygn. akt SK 30/04) zasada demokratycznego pafistwa prawnego, ktérej komponentem jest
zasada ochrony praw nabytych, poza gwarancja nienaruszalno$ci pozostawia prawa niemajace oparcia
w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Skoro zasada ochrony
praw nabytych stoi na przeszkodzie uzyskania przez podatnika prawa, ktére nie znajduje swojego
umocowania w przepisach konstytucyjnych, to tym bardziej powinna ona odnosié si¢ do sytuacji
zaistnialej w sprawie Skarzacej — a wiec sytuacji, w ktorej panstwo wywodzi uprawnienie do
opodatkowania okreélonych transakcji z formalnego obowiazywania w dacie
odniesienia przepiséw niekonstytucyjnych. Zdaniem Spétki, prawa takie nie powinny podlegaé
jakiejkolwiek ochronie — zwlaszcza majac na uwadze wskazéwki interpretacyjne zamieszczone w
preambule Konstytucji RP23, w myél ktorej akt ten tworzony byl przez Prawodawce pomnego ,gorzkich
dos$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe prawa t wolnosct czlowieka byly w naszej Ojczysnie
tamane” i pragnacego ,na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie”.

Skarzgca zauwaza, iz zaskarzone przepisy ustawy o PCC ingerujg w konstytucyjne prawo wlasnoéei
naruszajac réwniez reguly przyzwoitej legislacji — skoro bowiem przepisy prawa spelniaé muszg, dla
swej skutecznoéci, okre$lone standardy konstytucyjne (np. odpowiednie vacatio legis, wladciwa
redakcja, zrozumialo$¢ dla adresatéw=4), to tym bardziej powinny one réwniez znajdywaé oparcie
wylacznie na aktach prawnych zgodnych z warto$ciami konstytucyjnymi.

Gdyby przyjaé, ze dzialanie Ustawodawey bylo prawidlowe, oznaczaloby to, iz moze ustali¢ on zakres
opodatkowania w demokratycznym pafistwie prawnym, gwarantujacym zasade wylacznoéci ustawy w
sprawach podatkowych, na podstawie nielegalnych przepiséw obowiazujacych w latach 8o-tych
ubieglego wieku. Taka konstatacja jest, zdaniem Skarzacej, niemozliwa do zaakceptowania, gdyz
zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP oznacza, Ze dzialalnoéé
wladzy powinna opieraé sie wlagnie na prawie — a nie na noszacym pozory prawa akcie wykonawczym
wydanym z naruszeniem tak delegacji ustawowej jak i obowiazujacej w czasie jego wydawania ustawy
zasadniczej.

W sprawie Skarzacej mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej naruszenie zasady ochrony
wlasnoéci spowodowane jest wadliwym sposobem nalozenia podatku na czynno$ci podwyzszenia
kapitalu zakladowego, ktére to nalozenie narusza (jak wyjaénila Spoltka) art. 2, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji RP. Oznacza to, iz do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wlasnoéci doszlo
wskutek naruszenia podstawowej zasady panstwa prawa — kt6ra jest konieczno$é opierania sie
Ustawodawcy na prawie, nie za$ na aktach pozornie tylko spelniajacych warunki uznania ich za prawo,
a w istocie nie spelniajacych standardéw stawianym przepisom prawnym w demokratycznym pafistwie
prawa.

Hek ¥

23 Powolywanie sie na ktdre jest akceptowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, zob. przykladowo
wyrok z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. P 2/99.

24 Zob. przykltadowo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. Kp 6/09, z dnia 9
kwietnia 2002 1., sygn. K 21/01, z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy uznad, iz art. 1 ust.1 pkt 1 lit. k, art. 1 ust. 1 pkt 2i art.1
ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC w brzmieniu obowiazujacym w dniu lutego 2005 r. byly niezgodne z art. 64
ust. 11iust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

W imieniu S Sp.zo.0.

Andrzej Zubik

Zalaczniki: RADCA PRAWNY

1.

nr WA-7035
Pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania Skarzacej przed
Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie,
Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,
Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lipca 2013 r., sygn. akt

Odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W zdnia czerwca 2011 .,
sygn. akt ,
Odpis decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia  sierpnia 2010 r. (nr
),
Odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W z dnia  listopada 2010 r. (nr
)

Odpisy skargi konstytucyjnej Skarzacej wraz z zalacznikami (4 egz.).
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