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od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G
zdnia sierpnia 2011 r. sygn. akt
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na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w K

zdnia  pazdziernika 2010 r. nr

w przedmiocie nadptaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2006 r.

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne : ,Czy
przepisy art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 i ust. 2a pkt 2 w zwigzku z art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z2000 r. Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w 2006 r., w zakresie w jakim nie precyzuja pojecia ,innych
nieodplatnych swiadczen” i stanowia podstawe do ustalenia wartosci
pienieznej tych swiadczen wliczanej do przychodu ze stosunku pracy, sa
zgodne z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.)”;
2. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
Na onvginels wiaézhwe podpisy
Za zgoanosC = cryyinatem
starszy inspe}('t'or sadowy
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UZASADNIENIE
|

1.1. W sprawie toczacej sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod sygn.
akt ustalono nastepujacy stan faktyczny. W protokole kontroli podatkowej z
dnia  kwietnia 2009 r. przeprowadzonej w L Sp. z 0.0. stwierdzono m.in.,
ze firma ta w 2006 r. poniosta wydatki w postaci finansowania kosztéw zwigzanych z
dowozem swoich pracownikéw z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy i z
powrotem. W zwigzku z tym inspektorzy kontroli skarbowej stwierdzili zanizenie naliczania
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych od kosztéw przewozu poniesionego przez
Spotke na rzecz pracownikdw w tacznej kwocie - zt. Spétka w ocenie organu
podatkowego jako ptatnik z mocy art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.; zwanej
dalej : ,u.p.d.o.f.”) miata obowigzek obliczy¢, pobraé i przekaza¢ za pracownikéw zaliczke
na podatek na rachunek urzedu skarbowego. W dniu kwietnia 2006 r. Spétka zlozyta
korekte deklaracji PIT-4 za 2006 r., w wyniku ktorej powstata kwota do zaptaty naleznosci
gtdbwnej - zt i odsetek w wysokoSci - zt. Nastepnie wnioskiem z dnia
grudnia 2009 r. L Sp. z 0.0. zwrdcita sie do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B o stwierdzenie nadptaty w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych w wysokosci ,- zt oraz zwrot kwoty optaconej
nienaleznie tytutem odsetek w wysokosci - zt. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
ptatnik pomimo ztozenia korekty deklaracji PIT-4 za 2006 r. nie zgadzat sie z wnioskami
kontroli, a w szczegdlnosci, ze zapewnienie pracownikom mozliwosci dojazdu do pracy
stanowi automatycznie ich przychéd ze stosunku pracy.

1.2. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B decyzjg z
dnia lutego 2010 r. odmowit Spodice, jako ptatnikowi, stwierdzenia nadptaty. Uzasadniajac
organ podatkowy podnidst, ze w odpowiedzi na prosbe organu kontroli skarbowej
dotyczgca przedstawienia imiennych list pracownikéw korzystajacych z przewozéw oraz
wskazania doktadnej trasy przejazdu Spétka stwierdzita, ze korzystanie z przejazdéw nie
byto obowigzkiem pracownikdéw, wszyscy chetni w danym dniu mogli korzystac¢ z przewozu
na dowolnym odcinku wskazanej trasy przejazdu, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
przedtozenie imiennej listy korzystajagcych z przewozéw. Wskazujagc na regulacje
przewidziane w art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2a pkt 2 i ust. 2b u.p.d.o.f. organ

podatkowy stwierdzit, ze finansowanie w cafo$ci lub czesci przez pracodawce $wiadczenia
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w postaci dojazdu pracownikéw do i z pracy stanowi dla tych ostatnich przychéd ze
stosunku pracy. Ponadto stwierdzit, ze brak mozliwosci przypisania przez Spétke wartosci
$wiadczenia uzyskanego przez konkretnego pracownika, byta skutkiem zaniechan
pracodawcy, polegajgcych na nie prowadzeniu zadnej ewidencji os6b korzystajgcych z
transportu, podczas gdy to na nim cigzyt obowigzek prowadzenia dokumentacji w sposéb
umozliwiajacy okreslenie przychodu uzyskanego przez konkretnego pracownika w celu
okres$lenia i odprowadzenia naleznej zaliczki.

1.3. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor [zby Skarbowej w K decyzjg z dnia

pazdziernika 2010 r. utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego | instancji w sprawie
obowigzkoéw ptatnika w przypadku finansowania przez Spétke ustugi przewozu pracownikéw,
ktorej koszt zostat ustalony w sposéb zryczattowany, bez wzgledu na ilos¢ przewozonych
pracownikéw. Zdaniem organu odwotawczego powotywanie sie na braki ewidencyjne nie
stanowito uzasadnienia do odstapienia od wypetnienia obowigzkow ptatnika zaliczek na
podatek. Dodatkowo wskazat, ze w rzeczywisto$ci istniata mozliwo$¢ ustalenia, ktérzy z
pracownikéw faktycznie korzystali z oferowanych przewozdéw, na co wskazywato ustalenie
konkretnej trasy przejazdu mikrobusu, gdyz Spétka miata wiedze co do miejsca
zamieszkania poszczegoéinych pracownikéw, ktorych mégt dotyczyé przewédz oraz
faktyczne korzystanie z transportu wytacznie przez jej pracownikdw.

1.4. W skardze na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
G Spétka wniosta o uchylenie tej decyzji jako naruszajgcej prawo. W uzasadnieniu
stwierdzita, iz organ pierwszej instancji przyjgt nieprawidtowg metode obliczeniowg dla
ustalenia wartosci $wiadczenia przypadajacego na jednego pracownika — dzielac ryczatt
miesieczny przez dni robocze oraz przez ilosé pracownikow korzystajgcych z przewozu,
zamiast ustali¢ cene jednego miejsca autobusie. Ponadto Skarzgca zakwestionowata
rébwniez uznanie przez organy podatkowe, ze zgodne z prawem jest przyblizone ustalenie
wysokosci zobowigzania podatkowego, podczas gdy szacowanie w prawie podatkowym jest
sytuacjg wyjatkowa, dopuszczaing w sytuacjach wskazanych w art. 23 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

1.5. Wyrokiem z dnia  sierpnia 2011 r., sygn. akt , Wojewddzki Sad
Administracyjny w G oddalit skarge L sp. z 0.0. W uzasadnieniu
wskazano, ze na podstawie art. 30 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej na Skarzacej jako ptatniku
cigzyt obowigzek w zakresie dotyczgcym obliczenia, potracenia i odprowadzenia do urzedu
skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, a w razie niedopetnienia

tego obowigzku organ podatkowy wydawat decyzje, w ktérej okreslat wysokosé podatku nie
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pobranego lub niewptaconego przez ptatnika. Podstawe do wydania takiej decyzji stanowit
art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej. Sad zgodzit sie¢ z organami podatkowymi, iz w stanie
prawnym obowigzujagcym w 2006 r. — zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. finansowanie w
catosci lub czesci przez pracodawce $wiadczenie w postaci dojazdu pracownikéw do i z
pracy stanowi dla tych ostatnich przychdéd ze stosunku pracy. Odniesiono sie takze do
twierdzenia Spotki, ze $wiadczona ustuga dowozu pracownikdédw nie byla Swiadczeniem
nieodptatnym, gdyz de facto przychéd z tytutu Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen powstaje wytgcznie w momencie ich otrzymania, natomiast w sytuacji gdy nie jest
mozliwe ustalenie momentu jego otrzymania, ani jego warto$ci przychéd z tytutu
nieodptatnego $wiadczenia nie powstaje. Zdaniem WSA w G poglad ten oderwany
jest od regulacji podatkowej z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a wladciwie dgzy do cywilistycznego
wyjasnienia poje¢, co na gruncie prawnopodatkowm nie moze przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu. Brak niezbednych materiatow ewidencyjnych nie mogt doprowadzié do
skutecznego wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki za obliczenie, pobranie i odprowadzenie
zaliczek na podatek, naleznych w zwigzku z ponoszeniem za pracownikéw kosztéw ich
dojazdéw z i do pracy. Sad | instancji wskazat, ze ewentualne trudno$ci towarzyszace
indywidualizacji $wiadczen na rzecz poszczegélnych pracownikbw majg charakter
drugorzedny i nie mogg wptywac¢ na byt i zakres obowiazku podatkowego. Za chybiony w
uzasadnieniu wyroku WSA w G uznano poglad strony skarzacej, co do nieistnienia
w tym zakresie obowigzku podatkowego. Z tresci zas art. 12 ust. 1 i ust. 3 u.p.d.o.f. wynika,
ze Swiadczenia ponoszone za pracownikow stanowity przychéd tych pracownikow.
Wskazano, ze zaliczka na podatek dochodowy bez watpienia byla i jest co do zasady
Swiadczeniem wymagajacym odniesienia jej do konkretnego podatnika bedacego osobg
fizyczng. Indywidualizacja w tym zakresie jest niezbedna juz chociazby dlatego, ze
informacja o sumie potrgconych i odprowadzonych zaliczek stanowi integralny element
zeznania sktadanego przez podatnikow urzedom skarbowym, zgodnie z dyspozycja art. 45
u.p.d.o.f. Niezbednej indywidualizacji pobranych zaliczek na podatek dochodowy powinien
dokonywaé ptatnik. Jednak indywidualizacja staje sie niezbedna dopiero na etapie
rozliczenia podatnika z urzedem skarbowym. W sprawie chodzito o odpowiedzialno$é
ptatnika, ktéra z mocy art. 38 ust. 1 u.p.d.o.f., powigzana zostata z fgczng suma wyptat i
taczna kwota potrgconego podatku dochodowego (a takze zaliczki). Za bezzasadny uznano
takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2a pkt 2 i 4 oraz ust. 2b u.p.d.o.f. Wskazano,
ze w $wietle art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f. warto$¢ pieniezng innych nieodptatnych Swiadczen lub

Swiadczen czesciowo odptatnych ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 11 ust. 2-2b.
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Z kolei w art. 11 ust. 2a w pkt 1-4 u.p.d.o.f. wskazano, jak ustala sie warto§¢ pieniezng
innych nieodptatnych $wiadczen. Podniesiono, ze zgodnie z tymi przepisami organ nie
okresla przychodu, ale jego warto$¢. W przypadku, gdy przedmiotem Swiadczenia sg ustugi
zakupione warto$¢ te ustala sie wedtug cen zakupu. Zdaniem Sadu, organ podatkowy nie
posiada kompetencji do wyboru jednego ze sposobéw w nim wskazanych w zakresie
okreslania wartosci nieodptatnego Swiadczenia, a jego obowiazkiem przy okreslaniu tej
wartosci byto okreslenie warto$ci §wiadczen zakupionych ustug na podstawie art. 11 ust. 2a
pkt 2 u.p.d.o.f., tj. okreslenia ich wedtug cen zakupu.

1.6. W skardze kasacyjnej Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 1 i ust. 3, art. 11 ust. 1, ust. 2, ust. 2a, art. 31 i art. 38 u.p.d.of.
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, gdyz WSA przyjat, ze pracownicy
Skarzacej otrzymali przychéd w postaci korzystania z optaconego przez pracodawce dowozu
do i z pracy oraz ze Spétka miata obowigzek obliczy¢, pobraé i wptaci¢ zaliczke na podatek
dochodowy éd oséb fizycznych od tego przychodu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ptatnik
podkreslit, ze pracownicy, ktérzy skorzystali z dowozu do i z pracy, nie uzyskali w 2006 r.
przychodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Zdaniem Spétki do powstania przychodu muszg byé spetnione tacznie dwie przestanki
wynikajace z art. 11 i art. 12 u.p.d.o.f.,, tj. podatnik musi Swiadczenie otrzymaé oraz musi
istnie¢ sposob ustalenia i skonkretyzowania przychodu. Zdaniem Spotki, w rozpatrywanej
sprawie nie istnieje zaden mechanizm, ktéry umozliwiatby dokfadne okreslenie wysokosci
osiggnietego przez pracownikdéw $wiadczenia. W ocenie Spétki wynika to m.in. z faktu, iz w
rozpatrywanej sprawie pracownicy w réznym zakresie korzystali z dowozu do i z pracy.
Ponadto Spétka podkreslita, ze brak ewidencji os6b korzystajacych z dowozu nie ma
znaczenia dla sprawy, a jest to konsekwencja tego, iz obiektywnie nie istnieje wspomniany
wyzej mechanizm pozwalajacy na okreslenie wysokoSci przychodu dla poszczegéinych
pracownikow. Dodatkowo Spoétka podniosta, ze aby Skarzaca mogta uczyni¢ zadosé
obowigzkom ptatnika, to musi najpierw zosta¢ ustalony konkretny przychdd osiggniety przez
pracownika. W efekcie jesli nie jest to mozliwe Skarzaca nie ma obowigzku obliczenia,
pobrania i wptacenia podatku.

il

2.1. W stanie prawnym dotyczacym analizowanego zagadnienia obowigazywaty w

roku podatkowym 2006 nastepujace przepisy u.p.d.o.f. :
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Art. 12 ust. 1. Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej
oraz spoétdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ré6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata
z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczenh lub $wiadczen czesciowo odptatnych.
Art. 12 ust. 3. Warto$¢ pieniezng innych nieodpfatnych $wiadczen lub $wiadczen
czesciowo odpfatnych ustala sie wedilug zasad okreslonych w art. 11 ust. 2-2b.
Art. 11 ust. 1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt6i 9, art. 19 i art.
20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pienigezne oraz warto§¢ otrzymanych Swiadczeh w naturze i innych
nieodptatnych swiadczen.
Art. 11 ust. 2a. Wartos¢ pieniezng innych nieodpfatnych swiadczen ustala sie:
1) jezeli przedmiotem $wiadczenia sa ustugi wchodzace w zakres dzialalnosci
gospodarczej dokonujacego $wiadczenia - wedtlug cen stosowanych wobec innych
odbiorcow,
2) jezeli przedmiotem Swiadczen sa ustugi zakupione - wedtug cen zakupu,
3) jezeli przedmiotem $wiadczen jest udostepnienie lokalu Iub budynku - wedtug
rownowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawarcia umowy najmu tego lokalu lub
budynku,
4) w pozostatych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
Swiadczeniu ustug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z
uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
udostepnienia.

2.2. Wcze$niejsze zmiany brzmienia art. 12 ust. 113 u.p.d.o.f.
Art. 12 ust. 1. u.p.d.o.f. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do chwili obecnej byt tylko jeden
raz nowelizowany z dniem 1 stycznia 1993 r. poprzez dodanie w koncowej czesci
sformutowania ,lub $wiadczen czesciowo odptatnych”.
Art. 12 ust. 3. u.p.d.o.f. zaréwno w 2006 r., jak i w chwili obecnej obowigzuje w brzmieniu
nadanym mu przez nowelizacje, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 2001 r., dodata art. 11
ust. 2a i dokonata gruntownej zmiany brzmienia art. 12 ust. 3, gdyz wczes$niej przepis ten

stanowit, ze :
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3. Wartos¢ innych nieodptatnych Swiadczer ustala sie:
1) jezeli przedmiotem $wiadczen sg ustugi wechodzgce w zakres dziatalno$ci gospodarczej
pracodawcy - wedfug cen stosowanych wobec innych odbiorcéw niz pracownicy,
2) jezeli przedmiotem Swiadczen sg ustugi zakupione przez pracodawce - wedfug cen
Zakupu,
3) jezeli przedmiotem Swiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego - w wysokosci
rownowarto$ci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawarcia umowy najmu tego lokalu,
4) w pozostatych przypadkach - wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowo$ci
w dacie ofrzymania Swiadczenia.

2.3. Zmiany brzmienia art. 11 ust. 1i ust. 2a u.p.d.o.f. przed i po 2006 r.
W tekscie pierwotnym przepis art. 11 ust. 1 brzmiat :
Art. 11. ust. 1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-19 i 20 ust. 3, sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne
oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodpfatnych swiadczen.
Brzmienie obowigzujace w 2006 r. uzyskat na skutek nowelizacji dokonanej od 2001 r. :
Art. 11. ust. 1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt6i 9, art. 19 i art.
20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych $wiadczern w naturze i innych

nieodptatnych swiadczen.

Obecne brzmienie tego przepisu obowigzuje od 2009 r. :

Art. 11. ust. 1. Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9i 10 w
zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19 i art.
20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych

nieodpfatnych swiadczen.

Przepis art. 11 ust. 2a zostat wprowadzony do ustawy w dniu 1 stycznia 1997 r. otrzymujac
brzmienie :
Art. 11. ust. 2a. Przy ustalaniu wartosci innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczeh

czeSciowo odptatnych przepisy art. 12 ust. 3 i 3a stosuje sie odpowiednio.

Na skutek nowelizacji dokonanej z dniem 1 stycznia 2001 r. przepis ten uzyskat brzmienie,

w ktérym obowigzuje do chwili obecnej :
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Art. 11. ust. 2a. Wartos¢ pieniezng innych nieodpfatnych $wiadczeh ustala sie:

1) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dziatalnosci
gospodarcze] dokonujacego $wiadczenia - wedtug cen stosowanych wobec innych
odbiorcéw,

2) jezeli przedmiotem Swiadczen sg ustugi zakupione - wedtug cen zakupu,

3) jezeli przedmiotem $wiadczenn jest udostepnienie lokalu Ilub budynku - wedtug
rownowarto$ci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawarcia umowy najmu tego lokalu lub
budynku,

4) w pozostatych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
Swiadczeniu ustug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z
uwzglednieniem w szczegoélnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
udostepnienia.

2.4, Jak wynika z przedstawionych zmian ustawy warstwa normatywna art. 12 ust. 1
i art. 11 ust. 1 w analizowanym zakresie nie ulegta zmianie wskutek kolejnych nowelizaciji.
Nalezy jednak zauwazyé¢, ze nowelizacja u.p.d.o.f. dokonana na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 1104) dokonata istotnej zmiany
ustalania wartosci pienieznej ,innych nieodptatnych swiadczen”. Do dnia 31 grudnia 2000 r.
sposoby ustalania ich wartosci bezposrednio odnosity sie do $wiadczen pracodawcy
(6wczesny art. 12 ust 3). Do takiego sposobu ich ustalania odsyiaty takze, poprzez
odpowiednie stosowanie, przepisy dotyczace innych zrédet przychodéw. Od dnia 1 stycznia
2001 r. nastgpita zmiana filozofii w tym zakresie. Wéwczas to sposéb ustalania wartosci
pienieznej ,innych nieodptatnych $wiadczeh” zostat uregulowany generalnie w przepisie
ogoélnym (art. 11 u.p.d.o.f.) dotyczacym wszystkich zroédet przychoddw, z zastrzezeniami nie
dotyczacymi przychoddw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spétdzielczego stosunku pracy. Z kolei w przepisie dotyczacym przychodéw ze stosunku
pracy (art. 12 ust. 1i 3 u.p.d.o.f.) zamieszczono odestanie do zasad zawartych w przepisie
ogoélnym.

2.5. W poczatkowym okresie obowigzywania analizowanych przepiséw nie
dochodzito do sporow podatnikéw i ptatnikdw z organami podatkowymi, co do uzyskiwania
przez pracownikdw przychodéw z tytutu nieodptatnych swiadczen, ktorych zrédtem miatyby
by¢ optacane przez pracodawce koszty zbiorowego dojazdu do pracy (analogicznie nalezy
wskazac na przychody z tytutu uczestnictwa pracownikéw w tzw. imprezach integracyjnych,

0 czym szerzej ponizej). Dominowaty wéwczas w zakresie opodatkowania nieodptatnych
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éwiadczen sprawy zwigzane z udzielaniem pracownikom przez pracodawcéw
nieoprocentowanych pozyczek, gdzie wartos¢ rynkowa odsetek uznawana byla za
nieodptatne $wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Jedli chodzi o
koszty dojazdu do pracy, to ich zwrot na podstawie biletéw na rzecz imiennie okreslonych
pracownikéw réwniez uznawany byt za forme przychoddw ze stosunku pracy. Jednakze w
takich przypadkach jednostkowy koszt zakupu ustugi przez pracodawce na rzecz
pracownika tak co do zasady, jak i obliczenia jej wartosci w oparciu o art. 11 ust.2a pkt. 2
u.p.d.o.f. nie budzit kontrowersji. Najczesciej z uwagi na odpowiednie pragmatyki
zawodowe, czy stuzbowe przedmiotem sporu byta sama zasada opodatkowania, nie
budzacych jednak co do wartosci $wiadczen ( np. u policjantéw, sedzidw, prokuratoréw). W
orzecznictwie zakwestionowano jedynie przypadki zbiorowego dowozu pracownikéw przez
pracodawce do pracy, ktére byto inne niz siedziba zaktadu pracy (budowe) wskazujac, ze
$wiadczenie takie nie jest w ogéle uznawane za przychdéd ze stosunku pracy z art. 12 ust.1
u.p.d.o.f. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie Ill SA
3060/02, publ. LEX nr 162007). W tym miejscu nalezy takze powota¢ pismo Ministerstwa
Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2002 r. stanowigce odpowiedz na interpelacje poselsky, a
ktére wywarto wplyw na praktyke organdéw podatkowych i stuzb ksiegowych podatnikow
(publ. Serwis Podatkowy 2004/2/7). Dotyczyto ono zakupu ustug medycznych dla
pracownikéw, ktére co do zasady zostaly uznane za nieodptatne $wiadczenia. Wskazano w
nim jednak, ze nie jest mozliwe uznanie zakupu takich ustug dla pracownikéw jako
nieodptatnych $wiadczen, jezeli pracodawca wykupuje ustugi medyczne i optate wnosi w
sposéb zryczattowany, czyli bez wzgledu na rzeczywista jej warto$¢, gdyz u.p.d.o.f. nie
przewiduje doliczenia kosztu ustugi do dochodu pracownika w sytuacji, gdy nie mozna
okresli¢ wartoéci $wiadczenia, z jakiego pracownik faktycznie skorzystat.

2.6. Taka wyktadnia analizowanych przepiséw przez organy podatkowe zaczeta sie
zmieniaé po 2005 r. w odniesieniu do kupowanych przez pracodawcdéw dla pracownikéw
tzw. pakietow medycznych, ubezpieczeh OC, kosztéw organizowanych dla pracownikdw
dojazdéw do i z pracy oraz tzw. imprez integracyjnych. Zaowocowato to réwniez
rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

2,7. W odniesieniu do tzw. pakietdbw medycznych na skutek ujawnionych w
judykaturze rozbieznosci podjeta zostata uchwata lzby Finansowej NSA z dnia 24
pazdziernika 2011r., w sprawie I FPS 7/10 (publ. ONSAIWSA 2012/1/1), w ktoérej
stwierdzono, ze wykupione przez pracodawce pakiety Swiadczen medycznych, ktérych

warto$¢ nie jest wolna od podatku dochodowego od oséb fizycznych na podstawie art. 21
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ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f., stanowig dla pracownikdéw, uprawnionych do ich wykorzystania,
nieodptatne $wiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy.

2.8. Co do kosztéw dojazdu do pracy zarysowaty sie dwie linie orzecznicze. Wedtug
jednej z nich w sytuacji, gdy pracodawca ponosi wydatki zwigzane z dojazdem
pracownikdw do pracy na podstawie umowy zawartej z przewozZnikiem, przy optacie
ustalanej ryczattowo, bez wzgledu na liczbe pracownikbw mogacych skorzysta¢ z tego
$wiadczenia — istniejg podstawy do ustalenia u pracownika przychodu z tego tytutu, gdyz sg
to przysporzenia majatkowe stanowigce nieodpfatne $wiadczenia na jego rzecz ( tak np.
NSA w wyrokach : z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie il FSK 1460/09, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 3 listopada 2010 r., w sprawie Il FSK 1208/09, publ.
LEX nr 794666 i z dnia 18 maja 2011 r., w sprawie |l FSK 22/10, publ. LEX nr 852808).
Wedlug przeciwnego stanowiska w przypadku, gdy wartosci $wiadczen nieodptatnych nie
mozna przyporzadkowac do $wiadczen uzyskiwanych przez konkretnego pracownika - brak
jest podstaw do ustalenia dla konkretnego pracownika kwoty przychodu uzyskanego z
tytutu finansowania przez pracodawce dojazdéw do miejsca zatrudnienia z miejsca
zamieszkania i z powrotem. W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, czy pracownik w istocie
otrzymat okreslone swiadczenie i jaka jest jego warto$é ( tak np. NSA w wyrokach : z dnia 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie | FSK 693/10, publ. LEX nr 950387; z dnia 19 stycznia
2012 r., w sprawie Il FSK 2735/11, publ. LEX nr 1109368 i z dnia 20 stycznia 2012 r., w
sprawie |l FSK 1356/10, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.9. Rowniez co do wartosci organizowanych przez pracodawcow tzw. spotkan
(imprez) integracyjnych zarysowaty sie dwie linii orzecznicze. W pierwszej wskazuje sie, ze
prawo i wynikajaca z niego mozliwo$¢ nieodptatnego korzystania z ustug gwarantowanych
w ramach wyjazdéw integracyjnych, stanowi¢ moze dla pracownikdw nieodptatne
$wiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a nieodptatne Swiadczenie polega na
zagwarantowaniu pracownikowi mozliwosci skorzystania z poszczegdlnych ustug, ktére
uprawniony otrzymuje w momencie, w ktérym po stronie wykonawcy tych ustug powstaje
obowigzek pozostawania w gotowosci do ich $wiadczenia (tak np. NSA w wyrokach : z dnia
2 grudnia 2011 r., w sprawie Il FSK 1017/10, publ. LEX nr 1027847; z dnia 17 stycznia
2012 r., w sprawie Il FSK 2740/11 i z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie Il FSK 603/11 -
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W drugiej grupie orzeczen podniesiono, ze w przypadku,
gdy wartosci $wiadczen nieodptatnych nie mozna przyporzadkowa¢ do $wiadczen
uzyskiwanych przez konkretnego pracownika - bez wzgledu na to, czy skorzystat on z

poczestunku czy tez nie (ewentualnie w jakim zakresie to nastapito), brak jest podstaw do
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ustalenia przychodu z tytutu $wiadczen nieodptatnych w zwiazku z organizacjg przez
pracodawce imprez integracyjnych. W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, czy pracownik w
istocie otrzymat okreslone Swiadczenie i jaka jest jego warto$é (tak np. NSA w wyrokach : z
dnia 14 kwietnia 2011 r., w sprawie |l FSK 2147/09, publ. LEX nr 845981; z dnia 20
stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1356/10; z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie Il FSK
1064/11; z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie Il FSK 1256/11; z dnia 25 kwietnia 2013 r., w

sprawie || FSK 1828/11, wszystkie publ. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.1. Dynamika proceséw gospodarczych, a takze nastepujace zmiany w tradycyjnie
pojmowanym stosunku pracy, czy stuzbowym, powoduja, ze na rzecz pracobiorcéw
przekazywane sg przez pracodawcow coraz to nowe $wiadczenia pozaptacowe. Ich celem
jest z punktu widzenia pracodawcéw motywowanie pracownikéw do bardziej wydajnej i
efektywnej pracy, a takze zapewnienie na stanowiskach pracy ciagtej i nie przerwanej
obecnosci os6b o odpowiednich kwalifikacjach. Ich korelatem po stronie pracownikéw jest
uzyskiwanie realnych korzysci majgtkowych, gdyz nie muszg oni ponosi¢ we wtasnym
zakresie kosztéw dojazdu, wyzywienia, czy nawet rozrywki i zabawy zawierajgcej elementy
wspoétzawodnictwa organizowanej w gronie wspétpracownikéw (dojazdy do pracy,
spotkania integracyjne). W innych sytuacjach jest to takze zapewnianie pracownikom
dodatkowej od powszechnej opieki lekarskiej ( tzw. pakiety medyczne), czy tez
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy wskazaé, ze ustugi w tym zakresie
kupowane przez pracodawcéw moga sktadaé sie z konglomeratu wielu réznorakich
Swiadczen, ktére dodatkowo pozostawiane sg do dyspozycji nie jednemu, lecz catej grupie
pracownikdw, a mozliwos¢ nie tylko skorzystania z nich, ale i tez zakresu korzystania
pozostawiona jest wytacznie ich woli. Jak wskazano powyzej przepis art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.
uznaje za przychdd pozostawione do dyspozycji podatnika ( w rozpatrywanej sprawie
bedacego pracownikiem) jedynie pieniadze i wartosci pieniezne. W przypadku
nieodptatnych Swiadczeh przyjmuje sie, ze ma to byé warto§¢ otrzymanych $wiadczen.
Ustawodawca zatem po pierwsze nie udziela wskazéwek, co w przypadku stosunku pracy i
pokrewnych, o ktérych stanowi art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., nalezy uznaé za ,otrzymane”
nieodptatne $Swiadczenia. Daje to asumpt do stwierdzen, ze uprawniony pracownik
otrzymuje je juz w momencie, w ktérym po stronie wykonawcy tych ustug powstaje

obowigzek pozostawania w gotowosci do ich $wiadczenia (tak np. NSA w cytowanym
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powyzej wyroku w sprawie Il FSK 2740/11), co w Swietle wytacznie regut wyktadni
gramatycznej zdaje sie by¢ zbiezne z postawieniem ich jedynie do dyspozycji pracownika.
Po drugie trudne do przezwyciezenia poprzez zabiegi interpretacyjne jest takze precyzyjne
okre$lenie wartosci nieodpfatnych Swiadczen w oparciu 0 norme wynikajacg z art. 12 ust. 3
w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f. Literalnie wynika z niej jedynie to, ze warto$¢
zakupionych przez pracodawce dla catej grupy pracownikéw nieodpfatnych $wiadczen
ustala sie wedtug cen zakupu. Ustawodawca nie wskazuje jednak w jaki sposéb nalezy
przyporzadkowaé zbidr czesto réznorodnych $wiadczen do grupy podatnikéw bedacych
pracownikami, tak aby rozpoznac¢ $cisle okreslony przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1w
zw. z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. po stronie pojedynczego podatnika. Zdaniem skiadu
orzekajacego niewystarczajace jest juz w przypadku tak okreslonych Swiadczen sieganie
do dorobku literatury prawa podatkowego i orzecznictwa sgdéw administracyjnych, co do
rozumienia pojecia ,nieodptatnych $wiadczen”. Postugujg sie nim obydwie ustawy
dotyczagce podatkéw dochodowych (u.p.d.o.f. oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych - Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn. zm,;
zwana dalej : ,u.p.d.o.p.”). Nalezy na wstepie wskazac na poglad wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2002 r., sygn. akt FPS 9/02 (publ. ONSA 2003, nr 2, poz. 47), zgodnie z ktérym pojecie
nieodptatnego Swiadczenia ma na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. szerszy zakres niz
w prawie cywilnym. Obejmuje ono bowiem wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia
prawne, ktoérych nastepstwem jest uzyskanie korzy$ci kosztem innego podmiotu, lub te
wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalnoSci oso6b prawnych,
ktérych skutkiem jest nieodpfatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng forma
ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.
Zapatrywanie to zostato podtrzymane w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt ||
FPS 1/06 (publ. ONSAIWSA 2006, nr 12, poz. 153). Poglady te w catos$ci zostaty
zaakceptowac na gruncie majacych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 u.p.d.o.f. (por. uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 maja 2010r., sygn. akt || FPS 1/10; publ. ONSAIWSA z 2010r., nr 4, poz. 58; oraz z
dnia 24 pazdziernika 2011r., sygn. akt Il FPS 7/10; publ. ONSAIWSA z 2012r., nr 1, poz. 1).
Za jednakowym rozumieniem pojecia ,nieodptatnych $Swiadczen” przemawiaé powinna
takze spdjnosé i jednolitosé stosowania prawa podatkowego, gdyz takim samym zwrotom
nie nalezy nadawacé réznych znaczen, je$li brak jest na to dostatecznych argumentow.

Wynika to z zakazéw wykfadni synonimicznej i homonimicznej (por. L. Morawski, Wyktadnia

11



Sygn. akt

w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144-152). Ponadto zgodnie z § 10
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" ( Dz. U. Nr 100, poz. 908 ), wyrazajgcym zasade konsekwencji
terminologicznej, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a
réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okreSleniami. O ile jednak tak postrzegane
nieodpfatne Swiadczenia mogg byé kwalifikowane jako przychody na gruncie u.p.d.o.p., a
takze co do zasady jako przychody otrzymywane przez pojedynczych podatnikéw zgodnie
z zapisami u.p.d.o.f., w tym przede wszystkim z dziatalno$ci gospodarczej (art. 14 ust. 2 pkt
2 u.p.d.of.), o tyle brak precyzyjnych wskazbéwek, co nalezy przez nie rozumie¢ i jak je
oblicza¢ w przypadku przychodéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadcze] oraz spéidzielczego stosunku pracy, w praktyce nawet przy zastosowaniu
skomplikowanych zabiegoéw interpretacyjnych nie prowadzi do rekonstrukcji jednoznacznej,
jasnej i precyzyjnej normy we wskazanych powyzej przypadkach. Rezultatem takigj
wykfadni jest bowiem co najwyzej norma, z ktérej wynika obowigzek podatkowy podatnika,
ktéry moze jedynie potencjalnie korzysta¢, a nawet niekiedy korzysta, lecz w obiektywnie
niemozliwym do ustalenia zakresie z zakupionych przez pracodawce ustug. Takie
uregulowanie naktadajace podatek zdaje sie nie wypetniaé¢ zasady okreslonosci z art. 217
Konstytucji RP.

3.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem dochodowym
podlegajg wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52,
52a 1 52c oraz dochoddw, od ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;
zaniechano poboru podatku. Stosownie do art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f. dochodem ze Zrédta
przychodow, jezeli przepisy art. 24-25 nie stanowig inaczej, jest nadwyzka sumy
przychoddéw z tego Zrédta nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku podatkowym.
Jezeli koszty uzyskania przekraczajg sume przychoddéw, réznica jest stratgq ze zrodia
przychoddéw. Przychodem jest zatem takie przysporzenie majatkowe o charakterze trwatym,
ktore definitywnie powieksza mienie okreSlonej osoby fizycznej, czyli przystugujace jej
aktywa. Dokonujgc z kolei wskazania cech istotnych dla kategoryzacji nieodptatnych
Swiadczen w rozumieniu art. 12 ust. 1i art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. nalezy podnie$¢, ze za takie
mogq by¢ uznane te, ktére po pierwsze majg wymierny dla podatnika efekt finansowy
powiekszajac stan jego aktywoéw, po drugie co do zasady korzy$¢ wynikajaca z nich nie
moze by¢ dostepna w sposéb ogélny dla wszystkich podmiotéw, gdyz w przeciwnym razie
kazdy uczestnik obrotu gospodarczego w rownym stopniu bytby nieodptatnie wzbogacony,

a po trzecie jej uzyskanie nie wigze sie z obowigzkiem ponoszenia zadnego ekwiwalentu
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na rzecz innych oséb. Ta ostatnia cecha trafnie zostata scharakteryzowana w wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2008 r., w sprawie | SA/G! 768/07 (publ. LEX nr 467120), w
ktorym wskazano, ze ,Termin «nieodptatne $wiadczenie» w rozumieniu przepiséw prawa
podatkowego obejmuje zdarzenia prawne i gospodarcze, ktérych nastepstwem jest
uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub tez wszystkie zdarzenia gospodarcze i
prawne, ktérych skutkiem jest nieodptatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng formg
ekwiwalentu przysporzenie majatku tej osobie majgce konkretny wymiar finansowy".

3.3. Przy okreslaniu przychodéw ze stosunku pracy, w tym zwlaszcza dotyczacych
otrzymanych przez pracownikéw nieodptatnych swiadczen nalezy jednakze wystrzegaé sie
automatyzmu i generalizacji. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedmiotem sporu jest to co nalezy rozumie¢ przez ,otrzymane” przez
pracownikow nieodpfatne Swiadczenia. Nawet jesli przyjaé, ze co do zasady uzyskanie
przez pracownika przysporzenia majgtkowego polegajgcego na zapewnieniu transportu do
miejsca pracy powinno stanowi¢ dla niego przychod w postaci nieodptatnego $wiadczenia
ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f.), to w drodze zabiegéw interpretacyjnych
podane powyzej w pkt 3.1. i akceptowane ich rozumienie wymagatoby dalszego
doprecyzowania i to w drodze zapisu ustawowego. Istota sporu sprowadza sie do sposobu
przypisania poszczegolnym, imiennie wskazanym pracownikom przychodu i tym samym w
rezultacie ustalenia u nich podstawy opodatkowania, a w konsekwencji takze wypetnienia
przez pracodawce, jako ptatnika, obowigzku pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek
dochodowy. Swiadczenia otrzymywane pod postacig optacanych przez pracodawce
dojazddéw do pracy, z ktérych pracownik moze, ale nie musi korzysta¢, tzn. dobrowolnych,
powinny by¢ jednak charakteryzowane w ustawie podatkowej w taki sposéb, aby istniata
mozliwo$¢ okreslenia ich wartosci pienieznej w relacji do indywidualnego pracownika, ktory
jest podatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f. Istnieje zatem obiektywna niemoznos¢
po stronie pracodawcy, nawet przy wdrozeniu przez niego trudnych do wyobrazenia
mechanizméw kontroli i ewidencji, przypisania cze$ci kupowanej ustugi pojedynczemu
podatnikowi. W przypadku za$, gdy wartosci Swiadczeh nieodpfatnych nie mozna
przyporzadkowa¢ do $wiadczen uzyskiwanych przez konkretnego pracownika - bez
wzgledu na to, czy skorzystat on z dojazdu czy tez nie (ewentualnie w jakim zakresie to
nastapito), w istocie powstaje trudna do przezwyciezenia w drodze wykfadni przepisoéw
podstawa do ustalenia przychodu z tytulu $wiadczeh nieodptatnych. Pomimo zapewnienia
takiego Swiadczenia i pozostawienia go do dyspozycji przez pracodawce, a takze faktu

skorzystania z niego przez grupe pracownikéw ( a zatem otrzymanych w rozumieniu art. 11
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ust. 1 in fine u.p.d.o.f.), nie mozna stwierdzi¢, czy imiennie wskazany pracownik w istocie
otrzymat okre§lone $wiadczenie i jaka jest jego warto$¢. Przychdéd nie moze zostac
hipotetycznie przypisany podatnikowi, lecz musi zosta¢ ustalony zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w tresci art. 11 ust. 1 i ust. 2a pkt 1 - 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3 u.p.d.o.f.
Istniejg zatem takie stany faktyczne na tle stosowania analizowanej instytucji, w ktérych nie
sposéb stwierdzi¢, czy okreslony pracownik (podatnik) rzeczywiscie otrzymat owe
nieodptatne $wiadczenie i jaka jest jego warto$¢. Nie mozna bowiem obiektywnie
stwierdzi¢, czy, kiedy i w jakim zakresie skorzystat z oferowanego przez pracodawce
Swiadczenia. Warto$¢ nieodptatnych $wiadczen, zgodnie z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f., ustala
sie wediug zasad okreslonych w art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f. Zgodnie z art. 11 ust. 2a pkt 2
u.p.d.of. jezeli przedmiotem $éwiadczeh sa ustugi zakupione, warto$¢ pieniezng
nieodpfatnych $wiadczen ustala sie wedlug cen zakupu. Skonstatowaé nalezy, ze
przytoczony przepis prawa nie stanowi, Ze warto$cig nieodptatnego $éwiadczenia jest
(wytacznie) cena jego zakupu. Cena zakupu ustugi stanowi w regulacji prawnej art. 11 ust.
2a pkt 2 u.p.d.o.f. punkt odniesienia do ustalenia wartosci nieodptatnego $wiadczenia. W
rozpoznawanej sprawie nie istnieje cena (0gélny koszt zakupu) jako punkt odniesienia —
wyjécia dla okreslenia wartosci nieodptatnego $wiadczenia, w relacji do poszczegélnego
uprawnionego do transportu pracownika, ktéra mogtaby zostaé podzielona na réwne czesci
odpowiadajace indywidualnym jednostkom z cato$ci zbioru uprawnionych pracownikéw.
Tym samym nie jest mozliwe zastosowanie metody ustalania wartosSci nieodpfatnych
Swiadczen, wskazanej w art. 11 ust. 2a pkt. 2 u.p.d.o.f., to jest wedlug cen zakupu.
Okolicznosci stanu faktycznego sprawy wyraznie wskazujg na brak mozliwosci przypisania
konkretnemu pracownikowi skonkretyzowanej wartosci $wiadczenia jakie otrzymal, czego
konsekwencjg — przy zaaprobowaniu stanowiska organéw podatkowych - mogtoby byé
opodatkowanie wartosci $wiadczen, ktére przez podatnika nie zostaty otrzymane Iub
otrzymane w innym niz przypisany zakresie. Jednakze organ podatkowy nie podjat sie w
ogble préby przyporzadkowania okreSlonego nieodptatnego  $wiadczenia do
poszczegdlnych, pojedynczych podatnikéw, poprzestajac na obcigzeniu podatkiem
dochodowym pracodawcy jako ptatnika. W istocie brak mozliwosci wyliczenia i
skonkretyzowania przychodu po stronie podatnika spowodowat, ze przychéd zostat
hipotetycznie przypisany en bloc grupie podatnikéw. Taka wyktadania przepiséw prawa
materialnego trudna jest do zaakceptowania, gdyz grupa oséb nie moze zostaé uznana za
podatnika w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f.

3.4. Podatek dochodowy od o0séb fizycznych, zgodnie z koncepcjg przyjeta w
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u.p.d.of. jest podatkiem globalnym, o otwartym stanie faktycznym i rocznym okresie
rozliczeniowym. Jego istotg jest opodatkowanie skonkretyzowanego przysporzenia, a nie
potencjalnej mozliwosci jego uzyskania. Reguta ta dotyczy zwlaszcza nieodptatnych
$wiadczen, w odniesieniu do ktérych ustawodawca w sposéb jednoznaczny postuzyt sie
zwrotem "otrzymane". Uzyty w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., w odniesieniu do $wiadczen w
naturze i innych nieodptatnych $wiadczen zwrot "warto$¢ otrzymanych", odnosi sie zaréwno
do samego faktu uzyskania takiego $wiadczenia, jak i jego wielko$ci (warto$ci). Sposoéb
obliczania wartosci dla kazdej ze wskazanych kategorii $wiadczeh zostat okreslony
odmiennie, czemu ustawodawca dat wyraz w ust. 2 i 3 art. 12 oraz ust. 2, 2a i 2b art. 11
u.p.d.o.f. Dla potrzeb zatem wykazania, iz dane $wiadczenie jest przychodem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., konieczne jest jego przyporzadkowanie do jednej z
kategorii $wiadczen wymienionych w tym przepisie i zastosowanie wiasciwej metody
obliczenia jego wartosci, pamietajgc przy tym, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
ustalania wartosci ww. swiadczen w inny sposéb niz okreSlony w przepisach ustawy. Jak
juz wskazano w Swietle art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., aby pieniadze i warto$ci pieniezne mogty
by¢ traktowane jako przychoéd wystarczy, by byty one postawione do dyspozycji podatnika,
natomiast Swiadczenia w naturze i inne nieodpfatne Swiadczenia mogg byé uznane za
przychéd jedynie po otrzymaniu tych swiadczen przez podatnika. Stanowisko organow
podatkowych prezentowane w sprawie trudne jest do pogodzenia z brzmieniem art. 11 ust.
1 u.p.d.o.f. Sprowadza sie ono bowiem w rezultacie do tezy, iz podatek nalezy zaptaci¢ od
wartosci przychodu innej niz faktycznie otrzymany lub zaptaci¢ nawet wéwczas gdy
przychéd nie zostat otrzymany. Wskazaé jeszcze raz nalezy, ze przepis art. 11 ust. 1
u.p.d.of. determinuje mozliwos¢ uznania za przychdéd nieodptatnego Swiadczenia
wytgcznie jego otrzymaniem. Osiggniety przez pracownika przychod powinien wiec mieé
charakter realny i skonkretyzowany. Nalezy wobec tego uznaé, ze o przychodzie
pracownika mozna moéwié¢ nie wtedy, gdyby potencjalnie skorzystat z postawionych do
dyspozycji $wiadczen, lecz takze wowczas, gdy mozliwe jest ustalenie wartosci tego
Swiadczenia wedtug metody okreslonej w art. 11 ust. 2a pkt. 2 u.p.d.o.f. Podkre$lenia
wymaga, ze w realiach rozpatrywanej sprawy zaréwno pracodawca, jak i organy podatkowe
nie byty w stanie dokona¢ obliczenia wartosci $wiadczenia przypadajgcego na konkretnego
pracownika. Tymczasem dla opodatkowania istotne jest to, czy danemu pracownikowi
mozna przypisaé konkretny, a nie statystyczny, czy potencjalny przychdd. Brak jest
jakiegokolwiek algorytmu, czy wzoru matematycznego, ktéry w drodze arytmetycznego

dziatania polegajgcego na podzieleniu kosztéw poniesionych przez pracodawce pozwolitby
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na ich przypisanie pracownikom jedynie uprawnionym do nieodptatnego $wiadczenia, a nie
tym, ktorzy faktycznie skorzystali (otrzymali w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.p.d.of) w
okreslonym rozmiarze z darmowego transportu do pracy. Przepisy u.p.d.o.f. nie dajg
podstaw do wykonania takiego dziatania.

3.5. Pierwszoplanowe znaczenie dla okreslenia przychodu z okreslonego zrédta ma
moment jego powstania. Normatywne ujecie obowigzku podatkowego zawiera art. 4
Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, iz jest nim wynikajaca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z
zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Obowigzek podatkowy zaistnieje
woéwczas, gdy zostang zrealizowane podmiotowe i przedmiotowe elementy
podatkowoprawnego stanu faktycznego, okreslone w sposéb abstrakcyjny i generalny.
Zobowigzanie podatkowe to zgodnie z art. 5 Ordynacji podatkowej wynikajgce z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia m.in. na rzecz Skarbu Panstwa,
podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa
podatkowego. Zobowigzanie podatkowe jest zatem normatywnym nastepstwem obowigzku
podatkowego. Jest ono konkretyzacjg abstrakcyjnego obowigzku podatkowego poprzez
uwzglednienie tgcznie wszystkich czterech niezbednych elementéw jak : okreslenia
podatnika, kwoty podatku, miejsca zaptaty i terminu ptatnosci. Zobowigzanie podatkowe
jest niepetne zatem takze woéwczas, gdy nie jest skonkretyzowany moment powstania
przychodu. Dopdki moment ten nie zostanie ustalony, podatnik nie ma obowigzku
prawnego do pfacenia podatku. Trudno takze przyjmowaé, ze w braku mozliwosci
okres$lenia takiego przychodu u podatnika, pozostaje pomimo tego po stronie ptatnika (w
tym przypadku pracodawcy nazywanego ,zaktadem pracy”) wynikajacy z art. 31 u.p.d.o.f.
obowigzek obliczania i pobierania w ciggu roku zaliczek na podatek dochodowy od os6b,
ktére uzyskujg od tych zaktaddéw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy naktadczej lub spétdzielczego stosunku pracy oraz ich wptacania na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego, o czym stanowi art. 38 ust.1 u.p.d.o.f. Zgodnie bowiem z
art. 8 Ordynacji podatkowej ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wta$ciwym
terminie organowi podatkowemu. W przypadku natozenia za$ na pfatnika obowigzku
pobrania i wpfacenia podatku dochodowego od przychodu, co do ktérego nie jest
rozpoznany moment jego uzyskania, a przede wszystkim zindywidualizowana osoba

podatnika dochodzi do sytuacji, w ki6rej obowigzek ptatnika odrywa sie od zobowigzania
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podatkowego natozonego wylacznie na podatnika. Kreowatoby to samoistny obowigzek
podatkowy pfatnika, ustalany w zupetnym oddzieleniu od podatku obcigzajacego podatnika.
Trudno tez przyjaé, aby wykonanie odpowiednich obowigzkéw ewidencyjnych moglo
pozwoli¢ prawodawcy na wykonanie czynnosci ptatnika wynikajacych z art. 31 u.p.d.o.f,
gdyz podstawowe znaczenie ma obiektywna niemozliwo$¢ ustalenia wartosci pienieznej
nieodptatnych $wiadczeh. Z uwagi na standardy legislacyjne w zakresie prawa daninowego
wynikajace z art. 217 Konstytucji RP nie mozna takze zaakceptowa¢, aby nieodptatne
Swiadczenie w rozpatrywanym przypadku mogto zosta¢ dookreslone poprzez sposoéb jego
ustalania przewidziany w art. 11 ust. 2a pkt. 2 u.p.d.o.f. W takim przypadku bowiem
przedmiot podatku precyzowany bylby poprzez sposob obliczania nieznanej jeszcze
podstawy opodatkowania, cho¢ sposéb ten powinien jedynie wskazywac jej warto$é
pieniezna.

3.6. Przyjmuje sie, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika m.in. zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jej skladowg jest zasada poprawnej legislacji i ochrony stabilnosci stosunkéw
prawnych, a takze pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego. Jak wynika z przedstawionych
powyzej rozwazanh samo rozumienie nieodptatnych $wiadczeh budzi na gruncie
przychoddéw ze stosunku pracy i pokrewnych uzasadnione watpliwosci i wywoluje
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Mozliwo$¢ ustalania ich wartosci
pienieznej na potrzeby wliczenia do przychodu ze stosunku pracy na rzecz indywidualnie i
konkretnie wskazanych podatnikéw, bedacych pracownikami, sprawia powazne problemy
interpretacyjne, ktére w ocenie sktadu orzekajacego spowodowane sg wadliwg i niepetng
legislacja. Podane w sentencji pytania przepisy skifadajg sie na swoistg instytucje
nieodptatnych $wiadczeh ze stosunku pracy, ktére w przypadku ich zakupu przez
pracodawce majg jedng cene. Jednakze mozliwos¢é przypisania tak okreslonych ustug
pojedynczym podatnikom (pracownikom), a przede wszystkim okreslenie ich wartosci
pienieznej, ktéra jest konieczna do obliczenia i pobrania podatku, napotyka w praktyce na
trudne do przezwyciezenia zabiegi interpretacyjne prowadzace, jak powyzej wskazano, do
skrajnie  réznych wynikow. Tymczasem zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawiaé sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak

by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. (...) Zwtaszcza w
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przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnosé co do
cigzacych na nich obowigzkéw. Dla oceny zgodnosci sformutowania okre$lonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany
w sposo6b pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podiega ograniczeniom.
Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw” (tak TK w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 70/06, publ. OTK-A 2007/9/103).

3.7. Wymaga takze podkreslenia, ze w niektérych z powotanych powyzej wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych w sprawach dotyczacych nieodptatnych
$wiadczen otrzymywanych przez pracownikéw z tytutu dojazdéw do pracy i uczestnictwa w
spotkaniach integracyjnych, dokonujac wyktadni analizowanych przepiséw powotywano sie
wprost na zasade okreslono$ci z art. 217 Konstytucji RP (tak w sprawach : 1l FSK 2147/09,
Il FSK 1356/10, Il FSK 1724/10, Il FSK 1256/11 i Il FSK 1828/11). Na gruncie ustawy
zasadniczej wyréznia sie dwa standardy poprawnosci legislacyjnej : zwykly (dotyczacy
wszelkich regulacji prawnych i gwarantowany poprzez zasade poprawnej regulacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP) i podwyzszony, ktéry dotyczy jedynie regulacii
stanowionych w okreslonych obszarach ( gwarantowany poprzez zasade szczegdlne
okres$lono&ci regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, w tym
prawa daninowego). Wskazat na to Trybunat Konstytucyjny w wyroku w z dnia 18 lipca
2013 r., w sprawie SK 18/09 (publ. www.trybunal.gov.pl). Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wywotujace w niniejszej sprawie watpliwosci przepisy nie spetniajg
wymogoéw wiasciwych dla standardu podwyzszonego z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.
Mechanizm opodatkowania dochoddéw powstajagcych z przychodéw stanowigcych
nieodptatne Swiadczenia jest obarczony powaznymi wadami legislacyjnymi dotyczacymi
jego konstrukcji. Wprowadzajac jako zasade opodatkowanie tego rodzaju dochodéw nie
wskazuje bowiem precyzyjnego sposobu ustalania ich wartosci po stronie konkretnego,
imiennie wskazanego pracownika, bedacego w istocie podatnikiem, co budzi powazne

zastrzezenia z punktu widzenia zasady okreslonosci w prawie podatkowym z art. 217
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Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytuciji, a takze z
zasady okre$lonos$ci podatkowej wyprowadza sie daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy
chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacii,
okre$lonosci przepiséw), jak i co do bezpieczernstwa prawnego (zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa). Teoretycznie wyrdéznione i nazwane zasady na
tle konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze soba; niejasnos¢ przepisu w praktyce
zwykle oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztaftowania organom stosujgcym prawo; z kolei zréznicowanie indywidualnych
rozstrzygnie€ pocigga za sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania
obywateli do panstwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisébw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K
6/02, publ. OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448). Z zasady okre$lonosci wynika, ze ,kazdy
przepis prawny powinien byé skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w
aspekcie pozostalych kryteriéw”. Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze ,dziedzing, w ktorej
nakaz okre$lonosci wymaga szczegoélnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego -
takze dziedzina prawa daninowego” (por. wyroki z: 10 pazdziernika 1998 r., K 39/97, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., K 19/99, publ. OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie akcentowat, ze ,wyliczenie (...)
zawarte w art. 217 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawg
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego (...), a wyliczenie to nie ma
charakteru wyczerpujgcego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezpo$rednio w ustawie” (por. wyrok TK z 16
czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, publ. OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). W cytowanym juz wyroku
z 22 maja 2002 r., o sygn. K 6/02 Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze: ,z tych
samych wzgledoéw, dla ktérych niedopuszczaine jest odsytanie w (...) materii podatkowej do
aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy takze
niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosé jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt
szerokich ram dla organdéw stosujgcych taki przepis, ktére w istocie muszg zastepowaé
prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposéb niejasny i

nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
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pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogodlnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie ta zasadg
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisoéw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zarébwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny
np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1
Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”.

3.8. Wynika stad, ze naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest uchwalenie przepisu, ktéry umozliwia dowoing jego
interpretacje. Oczywistym jest, Zze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
okreslanie sposobu stosowania przepisu w odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych.
Jednakze ingerencja Trybunatu mozliwa jest woéwczas, gdy dany przepis, oceniany
abstrakcyjnie i w oderwaniu od konkretnych sytuacji faktycznych, jest w takim stopniu
wadliwy, ze w zaden sposoéb i przy przyjeciu réznych metod wykfadni nie daje sie
interpretowa¢ w sposéb racjonalny i zgodny z Konstytucja RP. Przepis art. 84 Konstytuciji
stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. W $wietle powszechno$ci ptacenia danin publicznych,
wyrazonej w art. 84 Konstytucji RP, zasadg jest obowigzek ptacenia danin publicznych, a
nie wolno$¢ od ponoszenia ciezardw na rzecz panstwa. Przepis ten stwierdza, ze
obowigzek taki musi wynika¢ z ustawy. Art. 217 Konstytucji RP wskazuje, jakie elementy
musi okreslaé¢ ustawa, aby spetniata konstytucyjne wymogi naktadania podatkéw i innych
danin publicznych. Wyptywa 2z niego zakaz domniemania istnienia obowigzku
podatkowego, jezeli nie wynika on wprost z ustawy, ktéra winna okre$la¢ w sposéb
precyzyjny elementy norm podatkowych. W zakresie prawa daninowego, mimo
konstytucyjnej zasady powszechnosci opodatkowania, zakaz rozszerzajacego
interpretowania przepiséw dotyczy nie tylko wyjatkéw, ale takze przepiséw naktadajacych
obowigzek pfacenia tych danin ( tak Trybunat w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie
K 7/08, publ. OTK-A 2009/11/166). Taka sytuacja ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego
potrzebna jest zdaniem sktadu orzekajacego w rozpatrywanej sprawie w odniesieniu do
problemu ustalania przychodéw z tytutu nieodptatnych swiadczen na gruncie wskazanych w

sentencji przepisow.
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v

4.1. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z
pézn. zm.), Naczelny Sad Administracyjny wystgpit z pytaniem prawnym zawartym w
sentencji postanowienia. Od odpowiedzi Trybunatu zalezy rozstrzygniecie sprawy ze skargi
kasacyjnej L Sp. z 0.0. przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

4.2. Organem, ktory uchwalit kwestionowane w postanowieniu przepisy jest Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.

4.3. O zawieszeniu postepowania nalezato orzec na podstawie art. 124 § 1 pkt. 5
ustawy z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.
U.z2012r., poz. 270 z p6zn. zm.).

Na oryginele wiodtiwe podpisy
Za zgodnose z coyginatem

starszy inspékmr sgdowy

Justyna Bluszko-Biernacka
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