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TRYBUNAEL KONSTYTUCYINY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng E P 0

stwierdzenie niezgodnosci:

art. 88 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220 ze. zm.) - ,w zakresie, w jakim prowadzi do obligatoryjnego
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usunigcie bez zezwolenia
whasciwego organu administracji, drzewa bez wzgledu na okolicznosci faktyczne
sprawy i w obligatoryjnej wysokosci tj. w zakresie w jakim przepisy te nie
przewiduja indywidualizacji odpowiedzialnosci administracyjnej wyrazonej w
administracyjnej karze pienigznej odpowiednio do istniejacych konkretnych
okolicznosci stanu faktycznego w zakresie uwzglednienia kontratypow zwlaszcza
stanu wyzszej konieczno$ci lub usprawiedliwionych okolicznosci niezaleznych od
posiadacza nieruchomos$ci tj. zniszczenia drzewa przez sity przyrody, nie
dokonujg zréZznicowania sankcji od stanu zywotnosci drzewa oraz w zakresie
braku proporcjonalnosci wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi
naruszonego dobra”

- z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej,

dotgczong do wezesniejszych skarg konstytucyjnych: G B ,
1 1G L , A C oraz K 1w
P

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
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przedstawiam nastepujace, dodatkowe stanowisko Prokuratora Generalnego,

uzupelniajace stanowisko z dnia 29 czerwca 2012 r.:

1) art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne stosowanie -
wobec osoby, ktora dokonata usuniecia z nieruchomosci, pozostajacej w
posiadaniu tej osoby lub stanowigcej jej wiasnos$é, obumartego badz
nierokujgcego szansy na przezycie drzewa lub krzewu - administracyjne;j
kary pienieznej, wymierzanej przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia,
ustalonej w wysokosci trzykrotnej optaty za usunigcie drzew lub
krzewow - na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6 te]
ustawy - bez uwzglednienia, usprawiedliwionych i niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci, uwarunkowan usunigcia owego drzewa lub
krzewu, jest niezgodny z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej i
proporcjonalno$ci ingerencji ustawodawczej, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 64 ust. 1i3 w
zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej E P (dalej: skarzaca)
zakwestionowano zgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow
art. 88 ust. 1 pkt2 w zw.z art. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 89

ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.



Nr 151, poz. 1220 ze zm.), zwanej dalej: u.o.p.".

! Art. 88. 1. W6it, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracying kare pieniezna za:

1) zniszczenie terenéw zieleni albo drzew lub krzewéw spowodowane niewlasciwym wykonywaniem robét ziemnych lub
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzer technicznych oraz zastosowaniem $rodkéw chemicznych w sposéb
szkodliwy dla roslinnosci;

2) usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia;

3) zniszczenie drzew, krzewdw lub terendw zieleni spowodowane niewlasciwym wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych.

2. Uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysoko$cé kary stata sie ostateczna.

3. Termin platnoéci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 odracza sig na okres 3 lat, jeZeli stopieri uszkodzenia drzew
lub krzewéw nie wyklucza zachowania ich zywotnosci oraz mozliwosci odtworzenia korony drzewa i jezeli posiadacz
nieruchomosci podjat dziatania w celu zachowania zywotnosci tych drzew lub krzewdw.

4. Kara jest umarzana po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji o odroczeniu kary i po stwierdzeniu zachowania

zywotnosci drzewa lub krzewu albo odtworzeniu korony drzewa.

5. W razie stwierdzenia braku zywotnoéci drzewa lub krzewu albo nieodtworzenia korony drzewa kare uiszcza sig¢ w
peinej wysokos$ci, chyba e drzewa iub krzewy nie zachowaly zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci.

6. Kare natozong za zniszczenie terenéw zieleni umarza sie w calosci, jezeli posiadacz nieruchomosci odtworzyt w najblizszym

sezonie wegetacyjnym zniszczony teren zieleni.

7. Na wniosek, zlozony w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej mowa w ust. 1, stata sig

ostateczna, karg mozna roztozy¢ na raty na okres nie diuzszy niz 5 lat.

8. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3-7, podejmuje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Art. 83. 1. Usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomo$ci moze nastapié, z zastrzezeniem ust. 2, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli
posiadacz nieruchomosci nie jest wiascicielem - do wniosku dotgcza sie zgode jej wiasciciela.
2.-5. (...)
6. Przepisdw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do drzew lub krzewdéw:
1) w lasach;
2) owocowych, z wylaczeniem rosnacych na terenie nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz w granicach
parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na obszarach nieobjetych ochrona krajobrazows;
3) na plantacjach drzew i krzewow;
4) ktoérych wiek nie przekracza 5 lat;
5) usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych fub zoologicznych;
6) (uchylony);
7) usuwanych na podstawie decyzji wiasciwego organu z obszaréw polozonych miedzy liniag brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trasg watu przeciwpowodziowego, z
watéw przeciwpowodziowych i terenéw w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy waty;
8) ktére utrudniajg widocznoéé sygnalizatoréw i pociagéw, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu;
9) stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu;
10) usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymaniem urzadzefi
melioracji wodnych szczegdtowych.

Art. 85. 1. Oplate za usunigcie drzew ustala sig na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku
drzewa.
2, Stawki opfat za usuwanie drzew nie moga przekraczaé za jeden centymetr obwodu pnia mierzonego na wysckos$ci 130
cm:

1) 270 zt- przy obwodzie do 25 cm;

2) 410 zt - przy obwodzie od 26 do 50 cm;

3) 640 zt - przy obwodzie od 51 do 100 cm;

4) 1.000 zt - przy obwodzie od 101 do 200 cm;

5) 1.500 zt - przy obwodzie od 201 do 300 cm;

6) 2.100 zt - przy obwodzie od 301 do 500 cm;

7) 2.700 zt - przy obwodzie od 501 do 700 cm;

8) 3.500 zt - przy obwodzie powyzej 700 cm.
3. Jezeli drzewo rozwidla sie na wysoko$ci ponizej 130 cm, kazdy pien traktuje sig jako odrebne drzewo.
4, Minister wtasciwy do spraw srodowiska okreséli, w drodze rozporzadzenia:
1) stawki dla poszczeg6inych rodzajéw i gatunkéw drzew,
2) wspétczynniki réznicujace stawki w zaleznosci od obwodu pnia
- kierujac sig zréznicowanymi kosztami produkcji poszczegdinych rodzajéw i gatunkéw drzew oraz wielko$ciami
przyrostu obwodu pni drzew.
5. Stawke za usuniecie jednego metra kwadratowego powierzchni pokrytej krzewami ustala sie¢ w wysoko$ci 200 zh.
6. Optaty za usuniecie drzew lub krzewéw z terenu uzdrowisk, obszaru ochrony uzdrowiskowej, terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw oraz terenéw zieleni sa o 100 % wyzsze od oplat ustalonych na podstawie stawek, o
ktérych mowa w ust. 4 pkt1 i ust. 5.
7. -8.(..)

Art. 89. 1. Administracyina kare pieniezna, o ktérei mowa w art. 88 ust. 1, ustala sie w wysokosci trzykrotnej optaty za
usuniecie drzew lub krzewdw ustalonei na podstawie stawek, o kiérych mowa w art. 85 ust. 4-6.

2, Jezeli ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego lub usunigtego bez zezwolenia drzewa jest niemozliwe, z powodu
wykarczowania pnia i braku ktody, dane do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala sie na podstawie
informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego, powigkszajac ja o 50 %.

3. Jezeli ustalenie obwodu zniszczonego lub usunigtego bez zezwolenia drzewa jest niemoziiwe, z powodu braku kiody,
obwdd do wyliczenia administracyjnej kary pienigznej ustala sie, przyjmujac najmniejszy promien pnia i pomniejszajac
wyliczony obwéd o 10 %.

4.-9.(..)
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Jako wzorce kontroli  konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji
skarzaca wskazata art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i1 3 ustawy zasadniczejz.

Skarga ta zawiera zatem wniosek o dokonanie kontroli konstytucyjnej,
adresowany do tych samych jednostek redakcyjnych kwestionowanej ustawy, i w
tym samym zakresie przedmiotowym, jaki obejmuje jedna ze skarg, wczesnie]
wniesionych do Trybunahu Konstytucyjnego i zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego potaczonych celem tgcznego ich rozpoznania pod wspolng sygn.
akt SK 6/12. Jest mianowicie tozsama w obu aspektach (przedmiotowo oraz co do
powotanych wzorcéw kontroli) ze skargg I iG r , Za$
zbiezna przedmiotowo z pozostatymi skargami konstytucyjnymi rozpatrywanymi
W sprawie oznaczonej powyzszg sygnatura (wniesionymi przez G
B ,A c K iW P ).

Koniecznym staje si¢ podkreslenie, iz w sprawach, zainicjowanych
wymienionymi wyzej skargami, Prokurator Generalny przedstawit stanowisko

faczne w pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2012 r.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna
E P zostata rowniez dotgczona do powyzej wskazanych spraw,

celem tacznego jej rozpoznania, pod podang wyzej sygnatura.

Omawiang skarge sformutowano po wyczerpaniu przez skarzaca drogi
sgdowoadministracyjnej, w zwigzku z  oddaleniem przez Naczelny Sad
Administracyjny w dniu lipca 2012 r. (sygn. ) jej skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L z dnia

ZArt. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym patistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiediiwo$ci
spotecznej.

Art. 31. 1. Wolnos¢ cziowieka podiega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci | prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje,

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci | praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw,

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasnoé¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.
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grudnia 2010 r. (sygn. ), oddalajgcego z kolet skargg na
decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w L (dalej: SKO w 1.),
wydang w dniu  sierpnia 2010 roku (sygn. ) 0 utrzymaniu w
mocy zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji - Prezydenta Miasta L. -
z dnia maja 2010 roku (Nr ), dotyczacej ustalenia wysokosci
administracyjnej kary pienieznej na kwote zt, za niedopeknienie
obowigzku wystgpienia do wilasciwego organu administracji o zezwolenie na
wycigcie 1 sztuki drzewa - klonu jesionolistnego, a de facto - jak uwaza skarzaca -
jedynie pozostatosci po tymze drzewie na skutek dziatania sit przyrody.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest - w przewidzianym w tym
postepowaniu toku instancji - ostateczny.

W ocenie skarzacej, sankcja administracyjna, ktoéra jej wymierzono
(wedtlug stawki optaty za usuwanie drzew, o ktdérej mowa w art. 85 u.0.p.), jest
oczywiscie nieadekwatna do naruszenia normy prawnej, pozostaje w kolizji z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a przede wszystkim z zasada
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonymi w art. 2 1 art. 31 ust.
3 ustawy zasadniczej, a takze ogranicza prawo wlasnosci srodkéw majatkowych
skarzacej, chronione konstytucyjnie w art. 64 ust. 1 1 3.

Tym samym doszto - zdaniem skarzacej - do naruszenia przez ustawodawce
jej interesu prawnego, albowiem organy administracyjne i sagdowe rozpoznajace
jej sprawe dziataly w szczegélnej, niekorzystnej sytuacji prawnej, ktora

nakazywala orzekac¢ w oparciu o zakwestionowane przepisy u.o.p.

Naliczenie - w opisanym przez skarzacg stanie faktycznym -
administracyjnej kary pienieznej w tak znacznej wysokosci za usunigcie
pozostalosci po zniszczonym przez sity przyrody drzewie, ktore zagrazato
bezpieczenstwu ludzi i mienia, skarzaca uwaza za niepozostajace ,,w korelacji z
zasadg panstwa prawnego i wyrazong w niej zasadg sprawiedliwosdci spoteczne;j,
albowiem nie przewidujg zadnych okoliczno$ci egzoneracyjnych, ani mozliwosci

uwzglednienia kontratypow lub usprawiedliwionych okolicznosci oraz prowadza
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wprost przez ich s-automatyczne<« stosowanie do wymierzenia kary
nieproporcjonalnej do wagi naruszonego dobra. Tym samym, bez wzgledu na
okolicznosci faktyczne, a zwlaszcza stan Zywotnosci drzewa, dochodzi do
wymierzenia i ukarania sprawcy deliktu administracyjnego karg w takiej same;j
wysokodci w przypadku wyciecia bez zezwolenia drzewa zdrowego - Zywego i
drzewa nie rokujgcego szansy na przezycie m.in. zniszczonego - ztamanego przez
wichure” (uzasadnienie skargi — str. 6 - 7).

Skoro bowiem ustawodawca w art. 86 ust. 1 pkt 9 u.o.p. przewidzial, iz nie
pobiera si¢ optat za usuniecie drzew, ktére obumarty lub nie rokujg szansy na
przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, to - wedhig
skarzacej - rowniez sytuacje takie jak dokonanie bez zezwolenia wycigcia drzewa
martwego lub nierokujagcego szansy przezycia, a wigc de facto
nieprzedstawiajgcego zadnych wartoséci dla $rodowiska, oraz usunigcie drzewa
zdrowego, ,,winny by¢ przez ustawodawce, zgodnie z zasadg pafistwa prawnego i
sprawiedliwo$ci spotecznej, rozréznione, a kara za delikt administracyjny ¢tj.
brak zezwolenia wiladciwego organu administracji i jej wysoko$¢ winna byé
proporcjonalna do wartoéci naruszonego dobra” (uzasadnienie skargi — str. 7).

Skarzaca - powotujgc sie na poglady wyrazane w piSmiennictwie w kwestii
wptywu idei ,,sprawiedliwosci spotecznej” w ustawie zasadniczej jako istotnej
wartodci, ktéra wyznacza okreSlony kierunek ksztattowania norm systemu
prawnego - podkresla znaczenie owej idei dla ograniczenia niebezpieczenistwa
»wynikajgcego z naturalnej sktonno$ci prawodawcy do arbitralnodci, a takze dla
stworzenia podstawy do oczekiwania, ze panstwo tworzy warunki do ochrony
przed pokrzywdzeniem” (uzasadnienie skargi —j.w.).

W ocenie skarzacej, przyjeta przez ustawodawce konstrukcja, obejmujaca
zaskarzone normy prawne, powoduje skutek w postaci wymierzenia niezwykle
dotkliwej kary administracyjnej. Jako Ze podstawowg funkcjg sankcji prawnych
w prawie administracyjnym jest funkcja prewencyjna i ochronna, skarzaca uwaza
za niezbgdne ustanowienie takich rozwigzan, ktdre zagwarantuja, iz

podejmowana, wobec podmiotéw naruszajacych prawo, ingerencja w ich prawa
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pozostanie adekwatna do sposobu i skutkdw tych naruszen, a w procesach
stanowienia i stosowania sankcji uwzgledniajaca wiasciwe dla panstwa prawa
relacje interesu ogodlnego 1 indywidualnego.

Skarzaca twierdzi, iz dokonata w dniu  czerwca 2009 r. wycigcia pnia
drzewa klonu jesionolistnego wraz z pozostatosciami, albowiem drzewo uleglo
zniszczeniu (ztamaniu) na skutek dziatania sit przyrody - wichury w dniu
czerwcea 2009 r., a wigc bezposrednio przed diugim weekendem. W tym czasie, tj.
do dnia czerwca 2009 roku, mieszkancy nieruchomosci przy ul.

w L wielokrotnie interweniowali u niej jako
wspotwilascicielki tej nieruchomo$ci o usunigcie tego wiatrotomu, gdyz
pozostatosci po drzewie zagrazaly bezpieczenstwu ludzi, a takze pojazddéw
parkujacych na posesji.

W ocenie skarzacej, w chwili usuwania przez nig zagrozenia przedmiotowe
drzewo nie rokowato szansy na przezycie, byto tak zniszczone przez dziatanie sit
przyrody, iz nie byto juz drzewem, lecz jedynie jego pozostatoscig, tj. pniem,
ktéry stanowit bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.
Konary zostaty bowiem odlamane na skutek dziatania wichury. Tym samym -
zdaniem skarzacej - brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy jej dziataniem
a zniszczeniem drzewa, albowiem jego definitywna destrukcja wynikata z dziatan
pozostajacych poza sferg jej dziatania. Pomimo zgtaszanych przez skarzaca
zarzutow w zakresie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, organ
administracji uznal, iz doszto do zniszczenia drzewa, i w konsekwencji

wymierzyt administracyjng kare pienigzng.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz zatgczonych do niej kopii
decyzji administracyjnych 1 orzeczen sadowych, zawierajacych relacje
orzekajacych w tej sprawie organéw, wylania si¢ nastepujgcy stan faktyczny i
prawny sprawy, w ktérej natozona zostata owa kara, oceniana przez skarzaca jako

nadmierna i niczym nieuzasadniona (warto przy tym zauwazy¢, iz kara nalezy do
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grupy najnizszych z kar orzeczonych we wszystkich postepowaniach bedacych
ttem wszystkich potaczonych w sprawie skarg konstytucyjnych).

Decyzja z dnia maja 2010 roku Prezydent Miasta 1. (dalej: PL)
ustalit administracyjng kare pieniezng w wysokosci zt za wycigcie
przez skarzaca bez wymaganego zezwolenia drzewa - klonu jesionolistnego,
znajdujacego sie na terenie nieruchomosci przy ul. w L
(dziatka nr ewid. , obreb ). Jako podstawa prawna tego rozstrzygniecia
wskazany zostat m. in. przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 113 u.0.p.

W uzasadnieniu tej decyzji stwierdza sie, ze ,,w dniach  sierpnia i
wrzesnia 2009 roku przeprowadzono ogledziny w terenie, podczas ktérych
stwierdzono wyciecie jednej sztuki klonu jesionolistnego. Ustalono, Ze na terenie
nieruchomosci znajduje sie¢ pien po wycietym drzewie o najmniejszym promieniu
34 cm. Podczas wichury, ktéra miata miejsce w dniu ~ czerwca 2009 roku, od
drzewa odtamat sie jeden pien i przewrdcit na ogrodzenie wykonane z siatki;
powodujgc jego zniszczenie. Drzewo rosto w odlegtoéci okoto m od
ogrodzenia, a odlamany pien drzewa byt pochylony w strong Srodka posesji i
stanowit zagrozenie dla ludzi. Pien drzewa byt sprochniaty. W ocenie
wspotwlascicielki nieruchomosci, odlamane konary drzewa zagrazaly
bezpieczenstwu mieszkancow kamienicy oraz pojazdéw parkujgcych na posesji.
Z uwaginato, wdniu  czerwca 2009 roku pien drzewa z pozostatymi konarami
zostat wyciety. W toku postepowania E P podniosta nadto, iz
drzewo byto sprochniate i nietypowe - dwa konary wyrastaty nisko przy ziemi.
Drzewo zlamato si¢ dnia  czerwca 2009 roku tj. w srode poprzedzajaca dtugi
weekend, zatem musiata ona dziata¢ natychmiast. Wyciecia drzewa dokonata
specjalistyczna firma. Wszystkie dziatania podejmowane byly na Zzadanie
lokatorow, ktérzy wielokrotnie interweniowali.”

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego ustalono,
ze skarzaca - jako wspdtwlascicielka nieruchomosci - podjeta decyzje o

usunigeiu klonu z terenu tej nieruchomosci, nie zwracajac si¢ o wydanie
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stosownego zezwolenia wlasciwego organu na usunigcie drzewa, pomimo iz
byla zobowigzana do jego uzyskania, i to, w oparciu o art. 88 ust. 1 pkt 2 v.o.p.,
stanowito podstawe do wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.

Skarzaca odwotala sie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w L (dalej: SKO), zarzucajac organowi administracji btedne
przyjecie, iz usunigte na jej zlecenie pozostatoéci po drzewie rosngcym na jej
posesji, takie jak: korona, gatezie i pien, ktdére znajdowatly si¢ w takim stanie
nie na skutek dziatan podjetych przez skarzaca, lecz w wynikﬁ zniszczen
dokonanych przez wichure, stanowily drzewo, wyciecie ktérego objete jest
obowigzkiem uzyskania zezwolenia. Skarzaca nie kwestionowata zatem, iz
podjeta czynnosci w celu uprzatniecie z terenu posesji gatezi, konardw i
ztamanych przez wiatr pni - trwale oddzielonych od korzeni, lecz nie stanowity
one - jej zdaniem - usuniecia drzewa, lecz drewna pochodzacego z drzewa
zniszczonego przez sily natury.

SKO utrzymato w mocy rozstrzygniecie PL, podkreslajac, ze z art. 83
ust. 1 u.o.p. wynika, iz usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci
moze nastgpi€ tylko po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci, zad skarzaca
dziatan w celu uzyskania takowego zezwolenia nie podjeta. Cytujac poglady
zawarte w literaturze przedmiotu organ odwolawczy powtorzyt ustalenia i
stanowisko organu I instancji.

W skardze na powyzszg decyzje, skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wt.  , skarzgca zarzucita organom administracji naruszenie
art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie dotyczacym ustalenia
okolicznos$ci faktycznych i prawnych majgcych wplyw na okreSlenie jej
obowigzkdéw. W uzasadnieniu skargi strona wyjasnita, ze podczas wichury
drzewo uleglo zniszczeniu na skutek dziatania sit natury - odtamat sie jego pien
przy rozwidleniu, co oznaczato jego roztupanie, a korona ztamanego pnia zostata
obalona i wisiata na fragmentach kory, tyka i sprochniatego (co potwierdzajg

m.in. ustalenia kwestionowanej decyzji PL) drewna. Po przejsciu wichury na
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terenie posesji nie bylo juz drzewa, gdyz doszto do jego trwalego 1
bezpowrotnego zniszczenia i stato sie drewnem. Zdaniem skarzacej, zgoda na
usuniecie drzewa nie moze by¢é wymagana w takim przypadku, jaki miat miejsce
na jej posesji (odciecia dolnego fragmentu pnia, ktéry zostal uprzednio ztamany
przez wiatr, gdyz sam pien nie ma przymiotu drzewa, a to na skutek dziatan sit
natury zostaly usuniete czesci drzewa na odcinku miedzy jego systemem
korzeniowym a strefg wyrastania konaréw i galezi tworzacych korong). W
konkluzji skarzaca podniosta, ze organy obu instancji nie wykazaly w toku
prowadzonego postepowania, iz zlamany przez wiatr pien byl drzewem, a
uzasadnienie orzeczenia SKO ograniczylo si¢ jedynie do przywolania
interpretacji i orzecznictwa nieodnoszgcego sie do zaistnialego zdarzenia.

WSA stwierdzit, iz ustalony w tej sprawie stan faktyczny, ktéry wynika z
akt administracyjnych, nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron
postepowania, zasadniczy spor sprowadza sie natomiast do kwalifikacji czynnosci
podjetych przez skarzgcg w dniu  czerwca 2009 roku. Sad uznal, iz wobec
braku w ustawie legalnej definicji pojecia ,drzewo", pojecie to nalezy
interpretowaé na gruncie jezyka potocznego. Sad przyznal wiec decydujace
znaczenie - w $wietle argumentacji skargi i ustalen postgpowania
przeprowadzonego przez PI. - dokonaniu specjalistycznej oceny, czy fakt
odlamania jednego pnia i ziamania drugiego pozbawia ro$line kwalifikacji
drzewa. Zdaniem WSA, stan, w jakim znajdowalo si¢ drzewo w wyniku dzialania
sit natury, wymagal wiec oceny pracownika organu kompetentnego w zakresie
ochrony przyrody i uprawnionego do wydania zezwolenia na usuniecie drzew,
czy drzewo mozna uznaC za  obumarte lub zagrazajace bezpieczenstwu.
Stosownie do obowigzujacych przepisow u.o.p. oraz w $wietle ugruntowanej w
tego rodzaju sprawach linii orzeczniczej sadoéw administracyjnych’ - posiadacz
nieruchomosci, zamierzajacy uporzadkowac teren swojej nieruchomosci poprzez
dokonanie wyciecia drzewa, nie jest podmiotem uprawnionym do samodzielnego

dokonywania ocen stanu drzewa i decydowania, czy i ktére drzewo nalezy

3 por. np. wyrok NSA z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt I OSK 1970/06 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.07.2006 ., sygn.
akt IV SAMWa 542/06, publ. CBOSA, www.orzecznictwo.nsa.gov.pl
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usunaé, jest natomiast zobowigzany do uprzedniego uzyskania decyzji o
zezwoleniu na usuniecie drzew lub krzewdw, wymaganej niezaleznie od stanu
zywotno$ci drzew i ich oddziatywania na otoczenie. Stan zywotnosci drzewa nie
ma wigc znaczenia w aspekcie nalozenia kary za usuniecie drzewa bez
wymaganego zezwolenia.

WSA  ustosunkowat si¢ do podnoszonej przez skarzaca kwestii
niezastosowania przez organ administracji art. 83 ust. 6 u.o.p., podkreslajac, iz
przepis ten zwalnia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub
krzewow tylko w enumeratywnie wymienionych w nim sytuacjach. Katalog tych
sytuacji jest zamkniety i stanowi liste wyjgtkéw od zasady wprowadzajacej
obowigzek uzyskania zezwolenia na usuwanie drzew i krzewdow. Sad stwierdzit
m.in.: ,,Kwestia stwarzania przez drzewo zagrozenia dla otoczenia nie moze by¢
traktowana jako >>wyjatek o innym charakterze< niz wskazane w powotanym
przepisie. Jest to bowiem kwestia wymagajgca fachowej oceny i w Zadnym
wypadku nie upowazniajgca zainteresowanego podmiotu do samodzielnego
usuwania drzewa. Uwzglednienie ewentualnej przestanki negatywnej do
zastosowania administracyjnej kary pienieznej, w postaci stanu wyzszej
koniecznosci, jest uzaleznione od tego, czy przestanka ta zostala zawarta w
normach materialnych regulujacych wymierzenie tej kary. Ustawa o ochronie
przyrody nie zawiera przepisow o stanie wyzszej koniecznos$ci wylaczajacym
bezprawnos$¢ deliktu administracyjnego polegajacego na usunigciu drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia. Nie mozna wigc usprawiedliwiac takiego
bezprawnego dziatania stanem wyzszej koniecznosci, zagrozeniem zycia badz
zdrowia, czy interwencjami mieszkancow posesji.” Sad uznal, iz ,[w] stanie
faktycznym sprawy, dziatanie skarzacej polegaé powinno wyltacznie na
zabezpieczeniu drzewa poprzez dokonanie czynno$ci doraznych (sprzatnigcie
potamanych konardéw, podparcie nadtamanego pnia, badZ zabezpieczenie czesci
terenu nieruchomosci przed dostepem o0s6b trzecich), ale nie na trwatym wycieciu

drzewa”.
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Sad stwierdzajac, iz wniesiona przez skarzacg skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, podzielit poglad organéw administracji obu instancji o
koniecznosci natozenia na skarzacg obowigzku uiszczenia administracyjnej kary
pienieznej za wyciecie drzewa bez wymaganego zezwolenia wiasciwego organu.

Skarzaca wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge
kasacyjng podtrzymujac wszystkie dotychczasowe zarzuty w kwestii naruszenia
szeregu przepisOw postepowania administracyjnego w zakresie istoty i celu
kontroli sagdowej decyzji administracyjnej, a takze naruszenie prawa materialnego
przez bledng wyktadnie art. 83 ust. 1, art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust 1 v.o.p. w
aspekcie zgodnosci z normami art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 1 art. 2
Konstytucji.

NSA podzielit stanowisko sadu pierwsze] instancji, stwierdzajac m.in., 1z,
w $wietle przepiséw u.o.p., usuniecie drzewa obumarlego, zniszczonego, ktore
nie rokuje szansy na przezycie, wymaga rowniez zezwolenia, a w sytuacji braku
wystgpienia ze stosownym wnioskiem i uzyskania pozytywnej decyzji organu
administracji, dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej. Uznat wiec skarge kasacyjng za nieuzasadniong i ja oddalit.

W sprawie bedgcej ttem skargi niewatpliwie zostal wyczerpany tok
instancji w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, a zatem
ostateczne rozstrzygniecia skarzaca uzyskata, spetniajac przestanki wynikajace
zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji®, jak i z przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna stanowi Srodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, realizowanej w dwoch
etapach, a przedmiotem tej skargi nie moze by¢ zaden inny przepis niz ten, ktory

stanowil podstawe konkretnego rozstrzygniecia (decyzji, orzeczenia, wyroku), z

4 Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okre$lonych w art. 56.
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wydaniem ktorego skarzgcy wigze naruszenie przystugujacych mu na podstawie
Konstytucji praw i konstytucyjnie okreslonych wolnosci.

Pierwszy etap owej ochrony stanowi, zainicjowane wniesieniem skargi
konstytucyjnej, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, wynikiem
ktorego (w razie uznania trafnosci zarzutow zawartych w skardze) jest utrata
mocy obowigzujacej zaskarzonych regulacji (art. 190 ust. 113 Konstytucji®), za$
drugi polega na przywréceniu stanu zgodnego z Konstytucja poprzez ponowne
rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy skarzgcego, w postgpowaniu toczacym
si¢ przed sadem lub organem administracji publicznej, ktory poprzednio wydal
na podstawie tegoz przepisu ostateczne rozstrzygniecie o okreslonych
konstytucyjnie wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego (art. 190 ust. 4
Konstytucji).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadnicze]j zakltada, ze - w postgpowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi - Trybunat Konstytucyjny bada zaskarzony
przepis z punktu widzenia jego zgodnosci jedynie z przepisami Konstytucji, ktore
sa podstawg przyshugujacych skarzgcemu praw i wolno$ci, to w niniejsze]
sprawie, w sytuacji, gdy skarzaca wskazala jako prawo naruszone prawo
wlasnosci, konstytucyjnej ocenie moga zosta¢ poddane wyltacznie przepisy art. 88
ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 v.0.p., bedace podstawg finalnych rozstrzygnieé, ktére
w ocenie tej skarzgcej naruszyly jej gwarantowane konstytucyjnie prawa.

Pozostale regulacje tej ustawy, ktore wskazano w omawianej skardze,
podobnie jak w, bedace] juz wczesniej przedmiotem stanowiska Prokuratora

Generalnego, skardze I 1 G L , nie mogg zostaé

> Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacy i sa ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwiocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskigj "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze
okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. W przypadku orzeczeri, ktére
wiazg sig z nakfadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w ftrybie okreslonych w przepisach wiasciwych dia danego
postepowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoécig gloséw.
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poddane kontroli ich konstytucyjnosci, wywolanej skarga konstytucyjna,
albowiem ani art. 83 ust. 6, ani art. 85 ust. 1 i 2 u.0.p. nie byly podstawa
ostatecznych rozstrzygnie¢ o okre$lonych konstytucyjnie wolnosciach, prawach
lub obowiazkach skarzace;.

W tej sytuacji, w pkt 2 petitum niniejszego stanowiska zawarto wniosek o
umorzenie postepowania w tym zakresie - z powodu niedopuszczalnosci

orzekania.

Z punktu widzenia dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej, zasadniczym
zarzutem - jaki sformutowano w kazdej z omawianych skarg konstytucyjnych
wobec art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.o.p., ktore to przepisy tworza, we
wzajemnym powigzaniu, norme stanowigcg przedmiot kontroli konstytucyjnej,
pomimo pewnych odmienno$ci standéw faktycznych i prawnych, bedacych ich
ttem - jest naruszenie przez obie te regulacje art. 2 Konstytucji - w aspekcie
uchybienia zasadom sprawiedliwosci spotecznej i proporcjonalnoscei ingerencii
ustawodawczej w konstytucyjne prawa i wolnosci oraz - art. 64 ust. 113 w
powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji - w aspekcie ograniczenia praw
wlasciciela badz posiadacza nieruchomosci przez natozenie nan obowiazku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z wlasnej badz wiadanej
nieruchomosci oraz pozbawienia go, w przypadku niedopehienia tego obowigzku
i dokonania takiego usuniecia, czesci jego majatku wymierzeniem kary pienigzne;

w znacznej wysokosci.

Warto przy tym podkresli¢, iz wzorzec konstytucyjny z art. 31 ust. 3
Konstytucji, odczytywany wraz z ustgpem 3 w art. 64, okresla limity ograniczen
prawa wiasnosci 1 innych praw majgtkowych. Niewatpliwie bowiem stosowanie
kar finansowych i konieczno$¢ ich zaplaty jest ingerencjg w sfere chroniong
konstytucyjnie. Nie ulega takze watpliwosci, Ze natozenie ustaws okreslonych
obowigzkow w sferze realizacji prawa wiasno$ci nieruchomos$ci i ponoszenie
przez podmiot zobowigzany, w przypadku ich niedopetnienia, ciezarow

majatkowych ogranicza prawo do korzystania z wtasnych srodkéw majatkowych.
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Nalezy przy tym zauwazyé, iz sady administracyjne, orzekajace w
sprawach o pordwnywalnych, a nawet czesciowo zbieznych, stanach faktycznych
i prawnych, dokonaly jasnej i zrozumiatej wykladni tych regulacji, ktore
kwestionuje skarzgca, nie dopatrujgc sie ich niekonstytucyjnosci, w zakresie
postulowanym zaréwno przez Nia, jak i przez innych skarzacych.

Analiza orzecznictwa sgddéw administracyjnych w sprawach dotyczacych
ochrony przyrody, w obszarze problematyki ochrony zadrzewien i stosowania kar
administracyjnych za uchybienie obowigzkowi uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzew (w tym sadow orzekajacych w sprawach bedacych ttem skarg
konstytucyjnych), pozwala na konkluzje, iz jest ono w tych kwestiach jednolite,
a - przede wszystkim - odrzuca interpretacje przepiséw ustawy o ochronie
przyrody pozwalajaca - w drodze wyktadni zakwestionowanych przepiséw - na
odstgpienie od wymierzenia przez organ administracji publicznej kary pieniezne;j
w szczegblnych okolicznosciach, a mianowicie w sytuacji, gdy drzewo usunigte
bez zezwolenia zagrazato bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejgcych obiektach
badz obumarto lub nie rokowato szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomos$ci, a wiec interpretacje taka, jakg zaprezentowali
wszyscy skarzacy w skargach konstytucyjnych w niniejszej sprawie.

Znamiennym jest rowniez i to, ze w zadnej z dotychczas wniesionych, w
sprawie o sygn. SK 6/12, skarg nie wskazano choéby jednego orzeczenia sgdu
administracyjnego, ktore zawieraloby odmienng - od ustalonej w orzecznictwie i
doktrynie - interpretacje kwestionowanych przepisow.

W niniejszym  stanowisku, podobnie jak w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r., dokonano szczegdétowego omowienia
orzeczen zapadlych w sprawach skarzgcej, aby - jak to juz wczesniej
wyjasniono - wykazaé zbiezno$¢ tych orzeczen z jednolitg linig orzecznictwa w
sprawach dotyczacych decyzji administracyjnych naktadajacych kary za
przypadki usunigcia drzewa bez zezwolenia wlasciwego organu administracji, a

takze - brak watpliwosci nie tylko interpretacyjnych przy stosowaniu
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kwestionowanych przepisow, lecz takze w aspekcie ich konstytucyjnosci.
Decyzje o niekierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych,
podjete przez WSA w L zarOwno w sprawie niniejszej skargi, jak 1 w
sprawie skargi pp. L , a takze orzeczenia innych sadoéw
administracyjnych pierwszej instancji oraz NSA, potwierdzaja to wyraznie.

Nalezy przypomnieé, cytowany rowniez w poprzednim stanowisku
Prokuratora Generalnego, poglad, wyrazany w piSmiennictwie, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze usuniecie drzew ,w zwigzku z wystepowaniem
przypadkow wyzszej wagi nie wymaga uzyskania zezwolenia”™®.

Pozostaje zatem poza sporem, iz usuniecie drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia mogtoby nastgpi¢ tylko w przypadkach wskazanych
bezposrednio w przepisach prawa, a te nie przewidujg takowej mozliwosci nawet
W sytuacjl wystgpienia sity wyzszej.

Na niemozno$¢ wyinterpretowania mozliwosci zwolnienia z obowigzku
uzyskania zezwolenia wskazuje takze regulacja zawarta w § 2 ust. 2 pkt 4 lit. d
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie trybu
naktadania administracyjnych kar pienigznych za usuwanie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia (Dz. U. Nr 219, poz. 2229)’, okreslajgcego, ze w
protokole z przeprowadzonych ogledzin muszg by¢ podane m.in. przyczyny
usuniecia drzew i krzewow. Podanie w protokole z ogledzin konkretnej
przyczyny usuniecia drzew lub krzewdw nie oznacza, ze z obligatoryjnosci

wskazania przyczyny mozna wywodzi¢ mozliwo§é uchylenia si¢ od

6 Krzysztof Gruszecki. Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2008 r., Il SA/Lu 448/08. Finanse Komunalne, nr 7-
8/2010, str. 118-124

7 § 2. 1. Administracyjna kare pieniezng nakiada sie po stwierdzeniu usunigcia drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia
lub po zniszczeniu terendw zieleni, zadrzewienia, drzewa lub krzewu oraz po przeprowadzeniu ogledzin, z ktérych sporzadza sie
protokét.
2. Protokét, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1) wskazanie miejsca ogledzin;
2) date ogledzin;
3) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe sporzadzajgcego protokét oraz uczestnikow ogledzin;
4) ustalenia merytoryczne - dane dotyczace:
a) rodzaju i gatunku usunietego lub zniszczonego drzewa,
b) obwodu pnia drzewa lub wielkosci powierzchni pokrytej krzewami albo wietko$cl zniszczonych terendw zieleni,
c) daty usuniecia lub zniszczenia,
d) przyczyny usunigcia lub zniszczenia;
5) dane osobowe posiadacza nieruchomoéci:
6) dane osobowe sprawey usuniecia lub zniszczenia, jezeli jest to mozliwe do ustalenia w trakcie sporzadzania protokotu;
7) podpisy uczestnikow ogledzin.
3. Wydajac decyzje o nafozeniu administracyjnej kary pienieznej, uwzgiednia sie ustalenia zawarte w protokole.
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odpowiedzialnosci za usunigcie lub zniszczenie drzew i krzewow, z naruszeniem
obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Organ prowadzacy
postgpowanie w przedmiocie wymierzenia kary w pierwszej kolejnosci powinien
bowiem ustali¢, czy drzewa lub krzewy nie zostaly usunicte 2z powodu
wystgpienia jednej z okolicznosci wymienionych w art. 83 ust. 6 v.o.p., a w
takim przypadku brakowatoby podstaw do dalszego prowadzenia postepowania z
uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Ponadto, co warto zauwazyé, powotana wyzej
regulacja rozporzadzenia ma charakter procesowy, za$§ z rozwigzania O
charakterze procesowym, zawartego w akcie wykonawczym, nie mogg by¢
wyinterpretowane wyjatki o charakterze materialnoprawnym, gdyz w ten sposob
doszloby do poszerzenia zamknietego katalogu — wyjatkow  w akcie
wykonawczym, a to pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
wyktadni prawa i naruszatoby wykonawczy charakter rozporzadzenia.

W zawistej przez Trybunatem Konstytucyjnym sprawie przedmiotem
zakonczonego ostatecznie postepowania administracyjnego i spraw rozpoznanych
w obu instancjach w postepowaniu sgdowoadministracyjnym byla typowa
sankcja administracyjna w postaci kary pienieznej, nalozonej w drodze decyzji
administracyjnej, za niewykonanie ustawowego obowigzku uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzewa lub drzew i dokonanie wycinki bez tego zezwolenia, a

podstawg ich wymierzenia byly art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.o.p.

Problem konstytucyjny, podniesiony przez skarzaca, stanowi nie tyle
dopuszczalno$¢ (skarzaca stwierdza bowiem, iz ,rozumie istotg ochrony
przyrody, lecz cel jej nie moze byé osiagniety srodkiem, ktéry podlega
dyskwalifikacji z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa
prawnego”), ile - przede wszystkim - automatyzm w stosowaniu sankcji za
niepozadane prawnie zachowanie i jej obligatoryjnos¢. W przypadku
omawianego deliktu, oznaczajgcego usuniecie, bez zezwolenia wihasciwego
organu administracji, drzewa, ktére nie rokowato szansy na przezycie, i bez
wzgledu na okolicznosci faktyczne, zwigzane z dziataniem sit przyrody, a

zatem - w sytuacji gdy do takiego stanu owego drzewa doszto niezaleznie od



18

osoby ukaranej, skarzaca kwestionuje rdwniez nieproporcjonalnos¢ tych kar
nie tylko w aspekcie ich skutecznosci dla realizacji celu regulacji (,,skutku
prewencyjnego”), lecz takze z punktu widzenia adekwatnosci srodka uzytego do
osiggniecia tego celu. Stwierdza bowiem, iz kara, ktora zostata jej wymierzona,
sjest bardzo wysoka i zupehie niewspdétmierna do popelionego przez nig w
opisanych wyzej okoliczno$ciach, deliktu administracyjnego”. Dlatego tez
uwaza, iz ,[s]ankcjonowanie przez panstwo, represja o charakterze kary,
niepozadanych dla porzgdku prawnego zachowan, odbywaé si¢ powinno przy
poszanowaniu zapisanych w Konstytucji praw obywatelskich”, zas dolegliwos¢
finansowa, ktorej stata sie adresatem, ,znacznie przewyzsza stopien niezbedny
do osiaggnigcia zalozonego przez ustawodawce celu, czyli respektowania
przepiséw ustawy” (cytaty z uzasadnienia skargi - str. 9).

Ogoélna reguta dopuszczalno$ci stosowania administracyjnych kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkdw, nie budzita
dotychczas watpliwosei w  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.”
Administracyjne kary pieni¢zne — jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 1 marca 1994 r., w sprawie o sygn. U. 7/93 — sg
to w istocie ,,§rodki majgce na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i
prawidlowego wykonywania obowigzkéw na rzecz parstwa’.  Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zajmowal stanowisko, ze brak stosownej sankcji
powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne.'®
Roéwniez w  doktrynie prawa administracyjnego uwaza sig, ze akty
administracyjne, aby byly skuteczne, powinny by¢ wyposazone w sankcje, gdyz
organ administracyjny musi posiada¢ $rodki w  postaci przymusu
administracyjnego, ktore sktonig adresatdw norm do oczekiwanego zachowania w

sferach uznanych za szczeg6lnie istotne, w przeciwnym bowiem razie efektywne

8 zob. wyrok TK z dnia 15.01.2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2
? orzeczenie TK z dnia 1.03.1994 r., sygn. U. 7/93, OTK w 1994, ¢z. |, poz. 5

12 20b. m.in. wyroki TK: z dnia 18.04.2000r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; z dnia 15.01.2007r., sygn. P 19/06, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 2; z dnia 31.03.2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30
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1 Sankcje administracyjne, bedace reakcja

administrowanie nie bytoby mozliwe
panstwa na naruszenia prawa publicznego, sg jednym z instrumentéw ochrony
tego prawa. Kara administracyjna ma by¢ skutecznym $rodkiem osiggnigcia
zalozonych celéw spoteczno-gospodarczych.

Analiza argumentéw zawartych w uzasadnieniu skargi pozwala na
wniosek, iz skarzgca nie kwestionuje dopuszczalnosci stosowania sankcji
administracyjnej jako takiej, lecz jej dopuszczalno$é w konkretnym przypadku,
kiedy to delikt administracyjny, polegajacy na usunieciu drzewa, dotyczy ro$liny
zniszczone] przez sily natury, niemajacej szansy przezycia, a do tego zagrazajacej
bezpieczenstwu 0s6b i mienia, a wiec ma swoje zrédto jedynie w niedochowaniu
formalnosci urzedowych.

W literaturze przedmiotu oraz w judykatach Trybunatu Konstytucyjnego
przewaza poglad, iz sankcje administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy
ustawy - z reguly nie sg wylacznie represja za naruszenie prawa, lecz - w
gléwne] mierze - maja znaczenie prewencyjne.'” Kara administracyjna nie
stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz - jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 maja 2009 r., w sprawie o sygn. P 64/07 - ,ma charakter
Srodka przymusu stuzgcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego™”. Przez
taka funkcje owa sankcja mieSci sie w rezimie tzw. odpowiedzialnosci
obiektywnej, co oznacza, ze orzekanie kar administracyjnych jest oderwane od
koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznosci sprawy'®, Wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow decyzji
administracyjnej'”. Skoro wiec kara administracyjna ma funkcje prewencyjne - a

to oznacza, iz profilaktyczne, zapobiegawcze, zaradcze czy nawet — obronne i

U, Jaroszynski, M. Zimmerman, W. Brzeziriski, Polskie prawo administracyjne. Czeéé ogdina. W-wa 1958, s, 400
12 zob. wyrok TK z dnia 24.01.2006 r., sygn. SK 52/04, OTK 2ZU nr 1/A/2008, poz. 6

B wyrok TK z dnia 5.05.2009 r., sygn. akt P 64/07, OTK ZU Nr 5/A/2009, poz. 64 i powotany w nim wyrok TK syan. SK 75/08,
wym. w przyp. 10

4 ipidem

13 z0b. 2. Cieslak, [w:] Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogdbina, Warszawa 2000, s. 74
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nie jest wylacznie represjg - to jaki charakter, jak nie represyjny, ma kara, ktore;
wymierzenie realnie rujnuje status majgtkowy ukaranego (co wynika np. z
okolicznosci sprawy, bedacej ttem pierwszej ze skarg oméwionych w stanowisku
Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r.). Skarzaca podnosi, iz - w
sytuacji, ktéra jest nastepstwem deliktu i wymierzonej zan kary - ,nie jest w
stanie bez narazenia si¢ na egzekucje z posiadanego udzialu w nieruchomosci
ergo utrate¢ dorobku zyciowego zaptaci¢ tak wysokiej naleznosci pienieznej (...)”,
a wykonanie decyzji administracyjnej ,niewatpliwie spowoduje nieodwracalne

skutki dla jej egzystencji”.

Zakres $rodkow przymusu administracyjnego jest niewatpliwie szeroki i
obejmuje obok réznych innych typoéw sankcji takze sankcje o charakterze
majagtkowym, takie jak kary pieniezne. Zastosowanie sankcji finansowej w
postaci kary pienieznej za naruszenie okreslonych w ustawie nakazow lub
zakazOéw administracyjnych jest dopuszczalne, a realizacja tej sankcji, ktora -
pomimo jej represyjnego charakteru - nie stanowi $rodka prawnokarnego,
nastepowa¢ powinna z uwzglednieniem zaréwno interesu ogodlnego, jak 1i

indywidualnego, a takze byc¢ stosowna do sposobu i skutku naruszenia prawa.

Wprowadzony z woli ustawodawcy w rozdziale 4 ustawy o ochronie
przyrody, poswigconym ochronie terendéw zieleni i zadrzewien, obowigzek
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew (w art. 83 ust. 1 v.0.p.) wydanego przez
wojta (burmistrza, prezydenta) na wniosek posiadacza nieruchomosci, a - w
przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow - przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkoéw (jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest rownoczesnie jej
wiascicielem, wymagana jest pisemna zgoda wiasciciela, ktorg, ubiegajac sie o
wydanie zezwolenia na usuniecie konkretnego drzewa, dotgcza sie do wniosku),
stuzy niewatpliwie realizacji najwazniejszego celu ustawy, wyartykutowanemu
chociazby w jej tytule. Rownoczesnie tenze ustawodawca enumeratywnie
wskazal sytuacje, w ktorych nie jest wymagane uzyskanie takowego zezwolenia

(art. 83 ust. 6 u.0.p.). Ponadto, co do zasady, przewidziano, iz usuwajgcy drzewo
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obowigzany jest do uiszczenia stosownej oplaty, ktorej wysokos$é zalezy od
gatunku drzewa i jego wieku, ale uznano za wskazane wymieni¢ w art. 86 te]
ustawy przypadki, w ktorych nie pobiera si¢ optaty za usunigcie drzew, w tym
miedzy innymi, gdy drzewo obumarlo lub nie rokuje szansy na przezycie, z
przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomodci (art. 86 ust. 1 pkt 9 u.0.p.).
Przesadzono jednak w tych unormowaniach, ze okolicznos$é, iz usuniecie drzewa
w niektérych przypadkach (wymienionych w art. 86 u.0.p.) nie rodzi obowigzku
uiszczenia optaty, nie zwalnia wiasdciciela z obowigzku uzyskania zezwolenia.
Wilasciciel nieruchomo$ci moze wykazywaé okolicznosci zwalniajagce z
obowiazku poniesienia optaty dopiero w toku postepowania o zezwolenie na
usuniecie drzewa. Nie moze drzewa samowolnie usunacé, jezeli stosowny organ
nie dokona oceny stanu jego zywotnosci, chyba ze dotyczy to zadrzewiefi, o
ktérych mowa w art. 83 ust. 6 u.o.p.

Usunigcie za$ drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia uznano -
w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o0.p. - za dzialanie podejmowane sprzecznie z ustawa, a
zatem - delikt administracyjny, zagrozony sankcja w postaci administracyjnej
kary pienieznej, a za popehienie takowego deliktu, niezaleznie od przyczyn
samowolnego dziatania sprawcy, przewidziano skutek w postaci obligatoryjnego
wymierzenia takiej kary, w wysokosci wielokrotnosci optaty, jakg wycinajacy
drzewo bylby obcigzony, gdyby o pozwolenie wystapit.  Jakiekolwiek
samowolne  podejmowanie  dziatania  zmierzajacego do  usunigcia
ponadpiecioletniego (a obecnie - dziesiecioletniego'®) drzewa lub krzewu, nawet
gdy ktorakolwiek z tych form zadrzewienia pozostaje skiadnikiem wlasnej

dziatki, jest zatem - w obowigzujgcym stanie prawnym - zabronione.

W takim stanie rzeczy sam obiektywny fakt naruszenia prawa - konkretne
zachowanie sprawcy, naganne z punktu widzenia tre$ci normy prawnej - stanowi

niekwestionowang podstawe do wymierzenia kary pienieznej. Taka formuta

16

Art. 83 ust. 6 pkt 4 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 119, poz. 804), ktéra weszia w zycie 20.07.2010 .
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powoduje, ze podstawowsg przestanka odpowiedzialnosci jest - w takim ukladzie
odniesienia - bezprawnos¢ czynu rozumiana jako zachowanie sprawcy niezgodne
z przepisami prawa, bez dokonywania innych ocen poza wylgcznym wykazaniem
sprzeczno$ci zachowania zobowigzanego podmiotu z obowigzujacym prawem.

W przypadku tedy odpowiedzialnodci za delikt, polegajacy na usunigciu
drzewa bez zezwolenia, wszelkie ewentualne pobudki, jakimi kierowal sie
posiadacz nieruchomos$ci, nawet nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie
usprawiedliwione, nie majg - w obowigzujacym stanie prawnym - nhormatywnego
znaczenia.

W  postgpowaniu administracyjnym w sprawie takiego deliktu nie
podlegaja bowiem badaniu przyczyny zawinionego zachowania. W pierwsze]
kolejnosci organ administracji powinien dokonaé ustalen, czy podmiot, ktory
usungt drzewa lub krzewy, byt legitymowany do ubiegania si¢ o zezwolenie na
ich usuniecie, a zatem czy jest posiadaczem nieruchomosci, na ktérej usunigte
roliny rosty. Tylko bowiem podmiot majacy tytul prawny do wiadania
nieruchomoscia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng za usunigcie
drzew lub krzewdw bez zezwolenia. Sprawca zatem usunigcia  drzewa,
stanowigcego czg$¢ sktadowg nieruchomosci, nieposiadajgcy tytutu prawnego do
tej nieruchomosci, nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie kwestionowanych
przepisow, lecz odpowiedzialno$¢ karng jak za zwykla kradziez (jezeli
usuni¢cie drzewa nastgpito w celu jego zaboru) albo jak za zniszczenie
cudzego mienia (jezeli sprawca nie dziatal w zamiarze zaboru drzewa w celu
przywlaszczenia).

Skoro nikt inny poza wiascicielem lub prawnym posiadaczem nie mégtby
uzyska¢ administracyjnego zezwolenia, to oczywiscie roéwniez nikt inny nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci administracyjnej za usuniecie drzewa bez takowego
zezwolenia'’. Po dokonaniu stosownych ustaledi kare wymierza sie po samym
tylko stwierdzeniu, ze to wiasciciel nieruchomosci - badz inny, uprawniony do

wiladania ta nieruchomo$cia, podmiot - usuwajgc drzewa, nie posiadal na to

Tw. Radecki, Opfaly i kary pieniezne w ochronie $rodowiska, J. Sommer (red.), Wroctaw 1993, s. 28
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zezwolenia. Zalozenie to jest o tyle istotne, ze bez niego posiadacz nieruchomosci
ponositby odpowiedzialno$¢ nawet w sytuacji, gdy usuniecie drzew lub krzewow
byloby dokonane na skutek wykroczenia lub przestepstwa popetionego przez
osobe trzecig, o ktorej dziataniu posiadacz nieruchomosci nie wiedziat i za ktorg
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zostata wiec zobiektywizowana, a do je]
ponoszenia wystarczy samo wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem okreslonego podmiotu a zniszczeniem badz uszkodzeniem drzew lub

krzewow.

Z powyzszych wzgledow, w sytuacji opisanej przez skarzaca - podobnie
jak 1 w pozostatych sytuacjach, w jakich autorzy skarg konstytucyjnych,
omdwionych w stanowisku Prokuratora Generalnego przedlozonym w sprawie
SK 6/12, dokonali usuniecia elementow drzewostanu - nie mogly zosta¢
uwzglednione w toku postepowania administracyjnego oraz
sadowoadministracyjnego argumenty, czy to braku wiedzy co do koniecznosci
uzyskania zezwolenia, czy to braku wartosci uzytkowej usunietych drzew, czy
wrecz potrzeby ich usuniecia ze wzgledow estetycznych, bezpieczefistwa lub z
powodu obumarcia.

Odnosnie sugestii wyrazonej przez skarzaca, a dotyczacej ewentualnosci
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za usunigcie drzewa ze wzgledu na
okolicznodci faktyczne, a wiec w przypadku zlej kondycji usunigtego drzewa i
stwarzania - przez jego stan (zwlaszcza w sytuacji braku nan wptywu ze strony
wlasciciela nieruchomosci) - zagrozenia dla bezpieczefistwa 0séb lub mienia,
nalezy podkresli¢, ze  skoro instytucja ,stanu wyzszej konieczno$ci”,
uregulowana przepisami prawa cywilnego oraz karnego, nie zostata przewidziana
jako przestanka wytgczajaca obowigzek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew
lub krzewéw w przepisie administracyjnego prawa materialnego (u.0.p.),
regulujacego problematyke odpowiedzialno$ci administracyjnej w dziedzinie

ochrony przyrody, to - jak uwaza sie w literaturze przedmiotu - brak jest podstaw,
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by katalog przestanek z art. 83 ust. 6 u.o.p. rozbudowywac o jakiekolwiek

dodatkowe przestanki czy instytucje, ktérych ustawodawca nie przewidziat'®.

Kwestie te, jak réwniez stan prawny unormowan obejmujgcych
problematyke ochrony przed niekontrolowanym usuwaniem zadrzewien
(zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw, oplat ponoszonych przez posiadaczy
nieruchomosdci z tego tytutu i stawek tych optat dla poszczegdlnych gatunkow i
rodzajow drzew) w szerokim zakresie zostaly omdéwione w stanowisku
Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r. i - ze wzgledu na zbiezno$¢
przedmiotowg wszystkich przypadkéw bedacych ttem wniesionych w niniejszej
sprawie skarg konstytucyjnych - ich powtarzanie nalezy uzna¢ obecnie za

zbyteczne.

Bezspornym réwniez w niniejszym przypadku jest, iz kara
administracyjna ustalona w postepowaniu, bedacym tlem omawianej skargi
konstytucyjnej, wymierzona zostata bez kolizji z przepisami u.o.p., a jej
wysokos¢ wynika ze stosownego przepisu tej ustawy i aktow wykonawczych.

Prawidlowo$§¢ zastosowania w sprawie skarzgcej przepisOw prawa i
wymierzenia jej kary potwierdzona zostala w rozstrzygnigciach obu instancji

sadow administracyjnych.

Zarazem tylko do ustawodawcy nalezy decyzja, jakg formule
sankcjonowania  nakazu ustanowionego w u.0.p. przyjmie, inaczej - =z
wprowadzenia jakiego rezimu odpowiedzialnosci prawnej skorzysta. Ewentualne
wdrozenie za tego rodzaju dziatania rezimu odpowiedzialnos$ci, pozwalajacego na
jej indywidualizacje i dokonywanie oceny stopnia zawinienia sprawcy za
naruszenie prawa z uwzglednieniem okolicznosci zdarzenia, pozostaje w
zakresie imperium prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat w orzecznictwie poglad,
ze swoboda ustawodawcy w naktadaniu i ustalaniu wysokosci tego typu kar nie

jest jednak nieograniczona i wymaga poszanowania podstawowych zasad

"820b. D. Trzciniska, Glosa do wyroku NSA z dnia 21 stycznia 2010 1., sygn. Il OSK 140/09, Baza LEX/el 2010, poz. 115376/1
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zawartych w  Konstytucji', do ktérych nalezg: wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zasada zaufania do
prawa, zasada sprawiedliwo$ci czy tez zasada  proporcjonalnosci
(uszczegolowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to, Ze ustawodawca nie
moze stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
niewspotmiernie dolegliwych, oderwanych od stopnia nagannosci zachowania
jednostki w stosowaniu obowiazujgcego prawa’’. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie rowniez w kwestii zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do problemu ograniczania normami
ustawowymi prawa wlasnoSci, w tym w aspekcie zakre$lenia pewnych
nieprzekraczalnych granic ingerencji prawodawcy (m.in. w wyroku z dnia 18
marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 8/08%").

Utrwalony poglad Trybunalu, wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 kwietnia 1999 r., w sprawie o sygn. akt K. 36/98, glosi, iz ,na
ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sig od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawo moglyby pozbawiac ochrony prawnej,
lub tez ochrone te ograniczad”

Jako ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza wtasnos$é prywatng
do podstaw ustroju gospodarczego i ustanawia jej ochrone jako konstytucyjng
powinnos¢ 1 jedng z podstawowych zasad ustrojowych panstwa, koniecznym jest

przypomnienie jedynie kluczowych kwestii, sposrod catoksztattu argumentacji

12 20b. wyrok TK z dnia 25 .03.2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26 i powolane tam orzecznictwo

%% 20b. wyrok j.w. oraz powotany tamze wyrok TK z dnia 30.11. 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110

1 zob. wyroki TK: z dnia 12.01.1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz z dnia 18.03.2010 r., sygn. K 8/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 23

2 wyrok TK z dnia 13.04.1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1998, poz. 40
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przedstawionej w wielokrotnie juz powotywanym stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r.

Rozstrzygniecie, czy kwestionowane w skargach konstytucyjnych regulacje
naruszajg konstytucyjny zakaz dokonywania ingerencji w prawa wiascicieli
nieruchomosci, a ktdrg to ingerencje stanowi - nalozony ustawa o ochronie
przyrody na wiasdciciela nieruchomosci (dotyczacy takze kazdoczesnego
posiadacza tej nieruchomos$ci, za wiedzg 1 zgoda wiadciciela) - obowigzek
uzyskania zezwolenia na usunigcie z wiasnej nieruchomosci drzewa badz krzewu,
obwarowany dodatkowo dotkliwg sankcja administracyjng w przypadku jego
niedopetnienia, pozwoli na ocene adekwatnosci wzorcow kontroli konstytucyjne;
wskazanych przez skarzgcg do oceny kwestionowanych w Jej skardze przepisow

—art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadnicze;j.

Przepis art. 64 ust. 3 zapewnia, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosei”.

Jak okreslit to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia
1993 r., w sprawie o sygn. akt P. 6/92, ,, do istoty prawa wlasnosci nalezq obok
swobody korzystania z rzeczy wiasnej, tej swobody ograniczenia, stanowigce (...)
w konsekwencji swoistq granice ochrony tego prawa”.* Z kolei w wyroku w
sprawie o sygn. akt P. 2/98 Trybunal uznal: ,jezeli jednak zakres ograniczen
prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczgc podstawowe sktadniki
prawa wlasnosci, wydrqgzy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor tego
prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ (“istota”) prawa witasnosci, a to
Jest konstytucyjnie niedopuszczalne™*. Optyke kierunku analizy dopuszczalnoéci
ograniczen prawa wiasnosci wyrazono takze w wyroku w sprawie o sygn. akt P.

11/98, uznajac, ze owa dopuszczalno$é ,pmusi byé oceniana takze z punktu

 orzeczenie TK z dnia 20.04.1993 r., syan. P. 6/92, OTK 1986-1995, t. IV/1993, cz. |, poz. 8, s. 89

2 zob. przyp. 21
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widzenia ogdlnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 konstytucji, w
szczegolnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnos’ci”zs.

U podstaw tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji lezy uznanie, iz
ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopief
ucigzliwosci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy stopniem
ograniczenia uprawnien jednostki a rangg interesu spotecznego, ktdremu
ograniczenie ma stuzyé. Moze jednak (np. przy pomocy norm prawa
finansowego) regulowaé i ogranicza¢ prawo pobierania pozytkow. W skrajnych
wypadkach (co oczywiscie wymaga uzasadnienia w swietle przestanek z art. 31
ust. 3 zd. 1 Konstytucji) mozliwe jest nawet przejsciowe wykluczenie mozliwosci
pobierania pozytkéw, w rozumieniu uzyskiwania dochodu z débr stanowigcych

przedmiot wtasnosci.

Kwestionowane przez skarzacych regulacje u.o.p. prowadzg - jak juz
wspomniano - do takich rozstrzygnie¢ organdéw wtadzy publicznej, ktére, przez
objecie nimi szeregu zakazéw odnoszacych si¢ do dzialan wiasciciela wobec
nieruchomosci, maja wptyw na ograniczenie wykonywania przez wilascicieli praw
do tej nieruchomogci.

Ograniczenie to - w postaci obowigzku wystgpowania o zezwolenie
witadzy publicznej na usuwanie konkretnych form przyrody, a w tym przypadku
drzew lub krzewow - w $wietle przytoczonych pogladéw doktryny i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie wydaje sie - co do zasady - narusza¢ istoty prawa
wilasnosci, albowiem zostalo wprowadzone dla realizacji celu ustawy, na ktory
wyraznie wskazuje juz jej tytul, a wiec — dla ochrony przyrody, polegajacej na
zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i

sktadnikow przyrody, m.in. takich jak zadrzewienia.

Cel, jaki maja realizowaé instrumenty prawne, przewidziane w ustawie o

ochronie przyrody, nalezy uznaé za warto$¢ chroniong konstytucyjnie, a zrédiem

% wyrok TK z dnia 12.01.2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr /2000, poz. 3
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tych unormowan sg stosowne przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150). Na pozycje tego aktu normatywnego w
relacji do ustawy o ochronie przyrody zwrocono uwage w stanowisku
Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r. Wywody w tej kwestii
zachowujg swojg aktualnosé takze w sprawie skarzace;.

Jezeli art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci, w tym
zezwala na ustanawianie ograniczen prawa wlasnosci koniecznych w
demokratycznym panstwie dla ochrony $rodowiska, to nie ulega zadne]
watpliwosci, iz owo zezwolenie konstytucyjne obejmuje potrzebe wprowadzenia
ograniczen praw podmiotowych niezbednych dla ochrony przyrody, zwlaszcza ze
na kazdym cigzy konstytucyjny obowigzek dbatosci o stan Srodowiska, pod
rygorem odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

Konsekwencja takiego rozumowania jest stwierdzenie, iz natozony na
wiasciciela zadrzewionej  nieruchomosci nielesnej obowigzek uzyskania
zezwolenia na wycinke konkretnego drzewa, ktérego wiek nie przekroczyt 5 lat
(w Owczesnym stanie prawnym, a obecnie — 10 lat), nie oznacza naruszenia istoty
prawa wiasnosci, lecz jest dopuszczalnym w interesie publicznym ograniczeniem
uprawnien wiascicielskich i ma, obok charakteru porzadkowego, charakter tego
rodzaju ograniczenia, ktdre generalnie mie§ci si¢ w ramach standardow
przewidzianych w stosunku do regulacji z zakresu ochrony $rodowiska
naturalnego, bedacego wartoscig szczegdlnie chroniong konstytucyjnie.

Stwierdzenie niedopenienia tego obowigzku powinno zatem skutkowac -
w zwigzku z trescig art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. - sankcja w postaci kary pienigznej,
ktéra - co wydaje sie oczywiste - powinna przekracza¢ kwote opftaty, jaka
uiszczano by, gdyby o takie zezwolenie wystapiono, a nawet stanowic jej
wielokrotnos¢, gdyz inaczej nie bytaby karg za ztamanie prawa.

Trzeba jednak ponownie podkresli¢, iz przewidziany kwestionowanymi
przepisami zakaz usuwania z nieruchomos$ci niektorych drzew lub krzewow

(zakaz nie dotyczy - jak juz wspomniano - wszystkich kategorii drzew lub
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krzewow, co wynika z art. 83 ust. 6 u.0.p.), nie prowadzi do eliminacji Zadnego
z atrybutow prawa wtasnosci nieruchomosci.

Problematyka ta zostata réwniez szczegdlowo omoéwiona we
wspomnianym stanowisku Prokuratora Generalnego i zachowuje swoja

aktualnosé.

Pozostaje jednakze konieczno$¢ oceny, czy ingerencja w prawo wlasnosci
nie jest nadmierna, zwlaszcza w aspekcie dolegliwosci tego wkroczenia w
demokratycznym panstwie prawnym. Kwestia ta wydaje si¢ szczegdlnie wazna
dla rozstrzygniecia zgodnosci z ustawg zasadnicza zakwestionowanych przepisow
ustawy o ochronie przyrody, jako ze skarzaca podnosi zarzut, iz wprowadzenie
automatycznej odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku wystgpienia do
organu administracji o zezwolenie, niezaleznie od ewentualnego zaistnienia
szczegblnych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby owo uchybienie - prowadzi
wiasnie do naruszenia ,,istoty” Jej prawa wiasnosci.

Rozwazania w tym obszarze zagadnien, zawarte w powotanym stanowisku

Prokuratora Generalnego, rowniez pozostajg aktualne.

W oparciu o dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacy standardow konstytucyjnej ochrony prawa
wiasnosci, takze i w niniejszej sprawie nalezy uznaé uregulowanie w ustawie o
ochronie przyrody obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu 1 wprowadzenie administracyjnej kary pienieznej za dokonanie tego
usunigcia bez zezwolenia (abstrahujgc od wysokosci tej kary i szczegdtowych
zasad jej wymierzania) za niestanowigce naruszenia owych standardow i
ingerujgce w konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci w zakresie dopuszczalnym

- w rozumieniu art. 31 ust. 3 i art. 64 ustawy zasadnicze;.

Przyjecie przez ustawodawce metody sankcjonowania tego obowigzku -
polegajacej na mechanicznym ustalaniu, bez uwzglednienia jakichkolwiek

okolicznosci, umozliwiajacych wyltaczenie odpowiedzialnodci podmiotu
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zobowigzanego, kary w wysokosci oznaczajacej wielokrotnos¢ optaty na
podstawie dos¢ wygoérowanych stawek - prowadzi niewgtpliwie do dolegliwosci
koniecznej, ale i nadmiernej w stosunku do osoby, ktéra nie wykonata obowiazku
uzyskania zezwolenia i usuneta drzewo obumarte badz bedgce w stanie zanikania
zywotnosci.

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 29 czerwca 2012 r. wyrazit
przekonanie, iz ,nalezy wskazany aspekt kwestionowanych regulacji uznac za
ingerencje nieproporcjonalna, niezastugujacg na to, by zostala wuznana za
ograniczenie prawa podmiotowego konieczne dla realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celow” i ocenit mechanizm wymierzania kar za usuwanie drzew
bez pozwolenia jako przekraczajacy prog proporcjonalnosci  ingerencji
ustawodawcy.

Takze i w sprawie omawianej skargi nalezy przytoczy¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., w
sprawie o sygn. akt K. 11/94, wielokrotnie powtarzane w dalszym orzecznictwie,
iz dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji), konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,,/)
czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw,; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na
obywatela” *®

Na tle wymagan art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji, odnoszac si¢ do realiow
stanéw faktycznych spraw dotyczacych kar za usuwanie zadrzewien,
rozpoznawanych przez sady administracyjne (co wynika wprost z analizy
uzasadnien tych spraw) - w tym co najmniej czterech standéw faktycznych spraw,
bedacych ttem potgczonych skarg konstytucyjnych (w tym w sprawie skarzacej) -
nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do  dalszego uznawania za ,konieczne”

obowigzywania przepisOw ograniczajacych prawo wiasnosci wiasciciela

% orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTKw 1985 ., cz. |, poz. 12
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nieruchomosci gruntowej, wytaczajacych swobode w podejmowaniu decyzji co
do wszystkich sktadnikéw tej nieruchomosci, takze tych, ktére utracity wyraznie
status form przyrody ozywionej, a przez to nie mogg juz shuzy¢ dobru
wspolnemu, w zakresie, w jakim organ stwierdzajacy usuniecie drzewa nie ma
mozliwosci stopniowania, w oparciu o okre$lone kryteria, wymiaru kary ani
odstgpienia od jej wymierzenia.

Mozliwe jest, a w omawianym zakresie — nawet wskazane, przyjecie
odmiennych rozwigzan prawnych, chociazby w aspekcie wprowadzenia innego
rezimu odpowiedzialnosci, tak aby zapewnialy one niezbedna ochrong
srodowisku przyrodniczemu i jego elementom, ale zarazem bylty mniej ucigzliwe
dla wlascicieli nieruchomos$ci i pozwalaly w rozsadnym zakresie swobodnie
decydowaé o przeznaczeniu czesci sktadowych tej nieruchomodci, z
uwzglednieniem wszak ustawowych kryteriow oceny ich stanu.

Oczywiscie, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywanie konkretnych rozwigzan oraz okreslanie $cistych
relacji pomiedzy obcigZzeniami, jakie maja spoczywaé na wtascicielach, 1
realizacjg konstytucyjnej warto$ci, jaka jest ochrona §rodowiska naturalnego.

W wyroku z dnia 21 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 5/04, Trybunat
stwierdzit, ze stanowienie prawa, a wiec takze wybor najwlasciwszych wariantow
legislacyjnych, jest rolg parlamentu, a zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
jedynie ocena, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie naruszajg norm,
zasad i wartosci konstytucyjnych’’. Trybunat wielokrotnie, w dalszym

orzecznictwie, w pelni podtrzymywat to stanowisko.

Za uzasadnione mozna jednak uznaé¢, w wypadku omawianych obszar6w
regulacji, takie uksztaltowanie wysokosci administracyjnej kary pieniezne;j,
zwlaszcza orzekanej w zwigzku z zaistnieniem w danej sprawie sytuacji
stwarzajgcej stan pewnego rodzaju kontratypu, by, realizujac swe funkcje, nie

pozostawata w razacej dysproporcji do mozliwosci finansowych ukaranych

%7 wyrok TK z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26
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podmiotéw, tak aby mozliwe bylo nie tylko wykonania tej kary, ale - po jej
zaptaceniu - zachowanie przez ukaranych godnego poziomu ich zycia (a w

kazdym razie minimum egzystencji).

W $wietle obowigzujgcych przepisow prawa, dotyczacych egzekwowania
okreslonych pozwolen czy zezwolen, przewidzianych w réznych dziedzinach
prawa administracyjnego, nie wydaje si¢ konieczne dla realizacji celow
omawiane] ustawy, a mianowicie ochrony zadrzewien w ramach ochrony
przyrody, utrzymywanie w porzadku prawnym regulacji, ustanawiajacej, jako
konsekwencje braku zezwolenia na usuniecie drzewa, takg sankcje, ktora jest
realnie (jak w przypadkach opisanych w skargach konstytucyjnych
rozpoznawanych w niniejsze;j sprawie) kilkunastokrotnie lub
kilkudziesieciokrotnie surowsza niz najwyzsza kara grzywny przewidziana w
art. 24 § 1k.w.?® za czyny zwiazane z nielegalng (niezgodnie z planem urzadzenia
lasu, uproszczonym planem urzgdzenia lasu lub decyzjg okreslajaca zadania z
zakresu gospodarki lesnej albo bez wymaganego pozwolenia) wycinka drzew z
wilasnej nieruchomosci lesnej, tj. czyny z art. 158 § 1 k.w.?, czy nawet za czyny
polegajace na ich kradziezy z cudzej nieruchomosci.

Podobna refleksje, w aspekcie prawidtowej realizacji unormowan
zabezpieczajacych ochrone innego dobra wspdlnego, a mianowicie ochrony
dziedzictwa narodowego, wywotuje pordwnanie rezimu odpowiedzialnosci za
usuwanie drzew i krzewow - i jego skutkéw w stosunku do sprawcow deliktow
administracyjnych - z przyjetym przez ustawodawce rezimem odpowiedzialnosci
za podejmowanie bez pozwolenia dziatan reglamentowanych przepisami o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami czy nawet za niezachowanie

28 Art. 24, § 1. Grzywne wymierza sig w wysoko$ci od 20 do 5.000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli za wykroczenie popeinione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wymierzono kare aresztu, orzeka sie obok tej kary
rowniez grzywne, chyba ze orzeczenie grzywny nie byloby celowe.

§ 3. Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i
mozliwosci zarobkowe.

2 Art. 158, § 1. Wiasciciel lub posiadacz lasu, ktéry dokonuje wyrebu drzewa w nalezgcym do niego lesie albo w inny sposéb
pozyskuje z tego lasu drewno niezgodnie z planem urzgdzenia lasu, uproszczonym planem urzgdzenia lasu lub decyzjg
okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej albo hez wymaganego pozwolenia, podlega karze grzywny.

§ 2. W razie popeinienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie przepadek pozyskanego drewna.
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bezpieczenstwa i porzadku na drogach publicznych (kontrola predkosci, stan

techniczny pojazdu itp.).

Ochrona s$rodowiska naturalnego i porzadku prawnego w tym obszarze
regulacyjnym nie wydaje si¢ wymagaé az tak wysokich sankcji, by zapewni¢
prawidtowg realizacje obowigzkéw natozonych przepisami o ochronie przyrody
na posiadaczy (wtascicieli, uzytkownikéw) nieruchomogci gruntowych.

Nalezy zatem powtérzy¢ poglady wyrazone w cytowanym stanowisku
Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r., iz ,system prawny
obowiazujacy w obszarze ochrony zadrzewien, chociaz ma za przedmiot ochrone
konstytucyjnie chronionej wartosci, takiej jak ochrona srodowiska naturalnego,
nie wymaga az tak wysokich sankcji. Kary pieniezne, orzekane na podstawie
kwestionowanych w omawianych skargach przepiséw, przez ich wysokos¢ staja
sie trudno egzekwowalne, a - w okreslonych przypadkach - mozna je nawet uznaé
za nieegzekwowalne, a to z kolei stwarza sytuacje wtérnego naruszenia innej
konstytucyjnej warto$ci - porzgdku prawnego w panstwie.

Naktadanie na obywateli i inne podmioty prawne obcigzen nie moze by¢
dowolne i - przede wszystkim - musi zachowywaé proporcje oparte o kryteria
racjonalno$ci. Wydaje sie¢ bowiem, iz kara w nadmiernej wysokosci,
przekraczajgca realne mozliwosci jej wykonania, moggc nawet prowadzi¢ do
degradacji majatkowej ukaranego, stanowi zaprzeczenie funkcji i celéw sankcji,
zwlaszcza sankcji administracyjnej, ktora jest srodkiem przymusu stuzacym
zapewnieniu realizacji zadan administracji, a wiec nie wylacznie represjg za
naruszenie prawa, lecz powinna by¢ formg zabezpieczenia przed mozliwoscig
wystagpienia negatywnych skutkdéw naruszenia prawa.

Obwarowanie pewnych zachowan karg administracyjng stuzy¢ ma
poszanowaniu prawa i respektowaniu jego wymogéw przez obywateli. Kara
administracyjna jest wiec instrumentem panstwa do egzekwowania postaw
legalistycznych. Panstwo winno jednak gwarantowad, iz przewidziana prawem

sankcja administracyjna bedzie adekwatna do sposobu i skutku naruszenia prawa,
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ze sposob jej uregulowania bedzie uwzgledniat interes zaréwno ogdlny, jak i

indywidualny.”

Podtrzymujac ten poglad, koniecznie nalezy powtdrzy¢ konkluzje, 1z ,,tego
o karze orzekanej na podstawie kwestionowanych regulacji u.o.p. powiedzie¢ nie
mozna. Jest ona orzekana post factum, a wiec po stwierdzeniu usunigcia drzewa,
czyli zdarzenia, ktdrego biegu nie mozna odwrdci¢. Nie mozna tez przywrdcié
stanu poprzedniego. Represja administracyjna, wbrew jej systemowym funkcjom,
nie stanowi wiec, w tym przypadku, zabezpieczenia przed wystgpieniem
jakichkolwiek skutkéw naruszenia prawa i nie zapewnia przywrdcenia stanu
zgodno$ci z prawem.

Na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 u.o.p. nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do wymuszenia na ukaranym dziatania zgodnego z
prawem, a wiec - jak chociazby w przypadku kary za delikt budowlany, majace;
wymusi¢ realizacje przez inwestora budowy obiektu budowlanego zgodnie z
ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe - do
przywrocenia stanu drzewa sprzed usunigcia.

Administracyjna kara pieniezna, orzekana na podstawie kwestionowanych
regulacji — art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 u.0.p., jest niewatpliwie sankcja za
delikt o charakterze skutkowym, a wiec za naruszenie prawa, ktdre juz nastgpito,
przybierajac tym samym, obok pewnych waloréw prewencyjnych (praktyka
dowodzi, iz realizacja owego celu prewencyjnego jest jednak - co najmniej -
dyskusyjna) charakter represji za ztamanie procedur towarzyszacych usuwaniu
drzew.

To prowadzi do wniosku o quasi-karnoprawnym charakterze tej kary, ato z
kolei nakazuje zagwarantowanie stronie prawa do obrony i stworzenie
mozliwo$ci udowodnienia okoliczno$ci majacych znaczenie nie tylko dla

wysokodci natozonej sankcji, ale i samej zasadno$ci jej wymierzenia.”

Przedstawione zatem w poprzednim stanowisku Prokuratora Generalnego

rozwazania na temat koncepcji obiektywnej odpowiedzialnosci administracyjnej,
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oparte] na odrzuceniu zasady domniemania niewinnosci, i jej znaczenia dla
ewentualnego kierunku regulacji sankcjonujgcych usunigcie drzewa lub krzewu
bez zezwolenia, takze pozostajg aktualne, a przytoczone przyktady regulacji
wskazujacych przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci administracyjnej za
naruszenie obowigzkow przez podmiot zobowigzany, adekwatne sg takze w

sprawie tej skargi.

Ponowié zatem nalezy teze, iz odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 88
ust. 1 w.o.p. ma charakter w wiekszym stopniu represyjny niz prewencyjny,
zwlaszcza, dlatego ze sprawca deliktu nie moze zwolnié sig od
odpowiedzialnoéci, nawet jezeli wykaze zaistnienie zdarzen lub okolicznosci,
skutkiem ktorych doszto do naruszenia przepisow i ktorych nie mogt przewidzieé
ani im zapobiec, a takze stwierdzenie, iz wymierzanie kar administracyjnych nie
moze by¢ represjag oderwang od skutkéw naruszenia owych procedur
administracyjnych, a zatem niezalezng od tego, czy dziatania (badZ zaniechania)
spowodowaly, czy nie spowodowaty - jak w omawianym przypadku (usunigcie
martwego drzewa) - realnego uszczerbku w zasobach przyrody.

Regulacje ustawy o ochronie przyrody majg na celu zapewnienie dbatosci
organdw panstwa i obywateli o zachowanie, zrownowazone uzytkowanie i
odnawianie zasobow i sktadnikéw przyrody, a takze wymuszenie na czionkach
spoteczenstwa takich zachowan, ktore owg dbatosé zagwarantuja.

Niewatpliwie nadmierna dolegliwo$¢ finansowa kar za usuwanie bez
zezwolenia drzew wynika z przyjetego sposobu ich naliczania, ktérego podstawa
sa stawki optat za usuwanie drzew.

Na sprzeczne z naczelnym celem ustawy skutki wysokiej represyjnosci
wynikajacej z tego sposobu powigzania kar z wysoko$cig stawek optaty, oraz
przykiady dziatan w celu uwolnienia sie od ponoszenia tych optat wskazano w

stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2012 r.

Dostrzegajac zatem realng mozliwos¢ osiggniecia celu spotecznego, jakim

jest ochrona przyrody, poprzez inne, mniej dotkliwe dla wiascicieli, ograniczenia
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ich prawa wtasnosci, ponowié¢ nalezy wniosek, iz nie mozna uznac, aby obecne
unormowanie art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 u.o.p., ktére nie czyni
zados¢ konstytucyjnym wymaganiom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci,
bylo ,koniecznym” - w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji -
ograniczeniem prawa wtasnosci.

Powtérzy¢ za poprzednim stanowiskiem wyrazonym w sprawie SK 6/12
nalezy zastrzezenia co do zgodnosci regulacji art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89
ust. ! v.o.p. z- wynikajacymi z art. 2 Konstytucji - zasadami: panstwa prawnego,
proporcjonalnosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

W konsekwencji zatem, dalsze stosowanie przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 1
art. 89 ust. 1 u.o.p., we wskazanym aspekcie, nie tylko oznacza sytuacjg
wkroczenia w nieproporcjonalny sposob w konstytucyjna zasadg ochrony
wilasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji), ale moze prowadzi¢ do wtdrne]
niekonstytucyjnosci, m.in. przez stwarzanie sytuacji faktycznej bezkarnosci za
tamanie prawa w nastepstwie braku mozliwosci wyegzekwowania sankcji za owo

tamanie przepisow.

W tym stanie rzeczy nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze przepis art. 88 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 un.0.p., w zakresie wskazanym na wstepie niniejszego
stanowiska, jest - z podanych wyzej powodoéw - niezgodny z art. 2 oraz art. 64

ust. 113 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wnosze zatem, jak w petitum niniejszego stanowiska.

.-*')J%
z ypowaz e?,/a
Prokuratera Ge%ﬁainego

ey
Rober, H;%‘?nand
Zastepca Profuratora Generalnego
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