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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z skarga konstytucyjna I N o zbadanie zgodnosci
art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z art. 180 ust. 1, art. 180 ust. 1
w zwigzku z art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 32, art. 180 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 65 ust. 1 zwiazku z art. 2, art. 180 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 65 ust. 1 zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowiske:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzglgdu na utrate
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunal Konstytucyjny.



Uzasadnienie

I N wniosta skarge konstytucyjng, w ktérej zwrdcila sie
o stwierdzenie niezgodnosci art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej
,»U.S.p.:

1) z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP - przez to, ze w przypadku ustania
przyczyny dajacej podstawe do przeniesienia w stan spoczynku sedziow,
ktorzy zostali uznani przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych
do petnienia obowiazkow sedziego, wytacza mozliwos¢ przywrdcenia sedziego
do stanu czynnego wbrew gwarancji nieusuwalnosci s¢dziow;

2) z art. 180 wust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji RP - poprzez
niesprawiedliwe zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow, przeniesionych w stan
spoczynku z powodu uznania ich za trwale niezdolnych do peknienia
obowigzkow sedziego (art. 70 § 1 u.s.p), w pordwnaniu do sytuacji sedzidow,
przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregow (art. 70 § 3 u.s.p.);

3) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP - poprzez
niesprawiedliwe zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow, przeniesionych w stan
spoczynku z powodu uznania ich za trwale niezdolnych do petnienia
obowigzkow sedziego (art. 70 § 1 u.s.p), w poréwnaniu do sytuacji sgdzidow,
przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregow (art. 70 § 3 u.s.p);

4) z art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP - poprzez
pozbawienie sedziego instrumentu prawnego do egzekwowania prawa
nieusuwalnosci w przypadku ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku
ze wzgledow zdrowotnych,;

5) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP - poprzez

ustanowienie prawa do wykonywania zawodu sedziego bez instrumentu



prawnego do egzekwowania tego prawa w przypadku ustania przyczyn
przeniesienia w stan spoczynku ze wzgledéw zdrowotnych;

6) z art. 180 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - przez to,
ze, z przekroczeniem wspéimierno$ci, stosuje ograniczenie zasady
nieusuwalnoséci sedziego do 0s6b, wobec ktdrych ustaly przyczyny dajace
podstawe do przeniesienia w stan spoczynku sedziow z powodu uznania ich
przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do pelnienia obowigzkow
sedziego,

7) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - poprzez
niewspotmierne ograniczenie prawa do wykonywania zawodu sedziego
przez osoby, wobec ktérych ustaty przyczyny, dajace podstawe do przeniesienia
w stan spoczynku z powodu uznania ich przez lekarza orzecznika ZUS za trwale
niezdolne do petnienia obowigzkéw sedziego.

Powyzsza skarga zostala ztozona w nastepujacym w stanie faktycznym:.
W 1996 r. Skarzaca - Sedzia Sadu Rejonowego w O - doznata
powaznych obrazen w wypadku drogowym, stanowigcym wypadek przy pracy.
Po leczeniu Skarzgca wrécita do pracy w Sadzie Rejonowym 1 przez kilka lat
nadal pelnita urzad sedziego. Nasilajace si¢ dolegliwosci bdlowe zmusity jaq
jednak do zaprzestania pracy. Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem =z

listopada 2003 r., stwierdzit catkowita 1 trwalq niezdolno$¢ Skarzace]
do pracy. Sedzia 1 N wystapita o przeniesienie w stan spoczynku
i Krajowa Rada Sadownictwa, na podstawie art. 70 § 1 1 art. 73 § 1 u.s.p,
podjeta uchwate o Jej przeniesieniu w stan spoczynku. Dzigki postgpowi wiedzy
i techniki medycznej, doszto do poprawy zdrowia Skarzacej i,
wbrew uprzednim medycznym rokowaniom, moze ona ponownie wykonywac
prace na stanowisku sedziego.

Whioskiem z dnia  maja 2010 r. Skarzaca zwrdcila si¢ do Krajowe;j
Rady Sadownictwa o przywrdcenie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

w O . Do wniosku zataczyta zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace,



ze moze ona podjaé prace na poprzednio zajmowanym stanowisku. W dniu
lipca 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa odmowita przywrocenia Skarzacej
na poprzednio zajmowane stanowisko, gdyz ustawa - Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie przewiduje mozliwosci przywrocenia na poprzednio
zajmowane stanowisko s¢dziego przeniesionego w stan spoczynku z powodu
trwate] niezdolnosci do pelnienia urzedu sedziego, stwierdzonej orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS. Nastepnie, wyrokiem z dnia  stycznia 2011 r., Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie Skarzacej od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, nie dopatrujac si¢ w przepisach u.s.p. podstawy prawnej do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku Skarzace;.

W tym stanie rzeczy, kwestionowanemu art. 74 § 1 u.s.p., ktory wytacza
prawo powrotu sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku
ustania trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw, Skarzaca zarzuca kolizjg
z konstytucyjng zasada nieusuwalno$ci sedzidw (art. 180 wust. 1) oraz
niesprawiedliwe zrdznicowanie sytuacji prawnej takiego sedziego, w
poréwnaniu do sytuacji sedziego, przeniesionego w stan spoczynku z powodu
zmiany ustroju sadoéw lub zmiany granic okregow (art. 180 ust. 1 1 art. 65 ust. 1
w zw. z art. 32 Konstytucji RP).

Nadto, Skarzaca podnosi, ze kwestionowany przepis pozbawia sgdziego
instrumentu prawnego do egzekwowania prawa nieusuwalnos$ci w przypadku
ustania przyczyn przeniesienia go w stan spoczynku ze wzgledéw zdrowotnych,
czym narusza art. 180 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, kwestionowany przepis niewspdimierne ogranicza
prawo do wykonywania zawodu sedziego tym osobom, wobec ktorych ustaty
przyczyny, dajgce podstawe do przeniesienia w stan spoczynku z powodu
uznania ich przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolne do petnienia
obowiazkdéw sedziego (art. 180 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).



W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢ kwestie
dopuszczalnosci  orzekania co do zgodnosci z  Konstytucja RP
zakwestionowanego w skardze przepisu.

W niniejszej sprawie zachodza przestanki do umorzenia postgpowania
z tego powodu, ze akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujacq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza postepowanie, jezeli akt
normatywny w kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed
wydaniem orzeczenia. Art. 39 ust. 3 tej ustawy stanowi natomiast, ze przepisu
ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Naruszenie wskazanego w skardze prawa wynika z wytgczenia prawa
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego, ktéry zostat
przeniesiony w stan spoczynku z powodu trwatej niezdolnosci do pehnienia
urzedu sedziego, stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Brak mozliwoéci powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziego, ktory zostal przeniesiony w stan spoczynku z powodu trwale;
niezdolnosci do petnienia urzedu sedziego, wynikat z tresci zakwestionowanego
w skardze art. 74 § 1 u.s.p., ktéry przyznaje prawo powrotu na dotychczas
zajmowane stanowisko tylko sedziemu, ktéry zostal przeniesiony w stan
spoczynku z powodu zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okregow.

Na mocy art. 1 pkt 48 lit a. ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w art. 74 dodano § la w brzmieniu :

8 la. Sedzia przeniesiony w stan spoczynku z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 70 § 1 iart. 71 § 1, ma prawo powrotu na stanowisko zajmowane

poprzednio albo stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli



przedstawi za$wiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petienia obowigzkow sedziego, wydane przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Nadto, wskazang nowelizacja, dokonano zmiany treéci § 2 art. 74 u.s.p.,
ktéremu nadano nastepujgce brzmienie:

»8 2. W celu wykonania prawa, o ktorym mowa w § 1 1 la, sedzia
zgtasza Krajowej Radzie Sadownictwa zamiar powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio albo wniosek o wyznaczenie mu stanowiska
rownorzednego, jezeli powro6t na stanowisko zajmowane poprzednio nie jest
mozliwy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 75 § 2 pkt 1. Krajowa Rada
Sadownictwa w terminie miesiaca wydaje w tej sprawie decyzje. W razie
decyzji negatywnej sedziemu przyshuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.”.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw weszta w Zycie z dniem
12 pazdziernika 2011 r.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, zmiana,
polegajaca na wprowadzeniu przepisOw umozliwiajacych powrét do stuzby
sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia,
ktéra to mozliwos¢ do tej pory byta wyltaczona, zostata uznana za niezbgdng
z uwagi na postep medycyny, ktory obecnie pozwala na osiggniecie efektu
wyleczenia rowniez w przypadku najcigzszych schorzen, a w konsekwencji
- catkowitego odzyskania przez sedziego zdolnosci do pelnienia stuzby
sedziowskiej. Pozostawanie w stanie spoczynku sedziow w pelni zdolnych
do pehienia stuzby sedziowskiej i pragnacych te stuzbe peini¢ nie znajduje
uzasadnienia (Sejm RP VI kadencji, druk nr 3655, strona internetowa:

www.sejm.gov.pl). Oznacza to, ze ustawodawca podjal decyzje o umozliwieniu

powrotu do stuzby sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu na



stan zdrowia, co nie oznacza jednak niekonstytucyjnosci rozwigzania
dotychczasowego.

Wskazana nowelizacja powoduje, ze regulacje dotychczasowe,
wylaczajace mozliwos¢ powrotu do stuzby sedziego przeniesionego w stan
spoczynku z powodu trwatej niezdolnoSci do pelnienia urzedu sedziego,
stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, stracity z dniem jej wejscia
w zycie moc obowigzujaca w  zakwestionowanym w niniejszej sprawie
zakresie.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, nalezy uznaé, ze postepowanie
zainicjowane skarga Sedziego 1 N winno podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- ze wzgledu na utrate¢ mocy obowigzujace] aktu normatywnego
w kwestionowanym zakresie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw, jako ze nowa regulacja moze

znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do Skarzace;.

7 tych wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak na wstepie.
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