Warszawa, 72 lutego 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt P 22/19

BAS-WAKU-459/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2019 r. (sygn. akt P 22/19), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 41 § 1 wzwigzku z art. 42 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30) stosowany odpowiednio w postepowaniu

dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 75), rozumiany w ten sposéb, ze podlega
rozpoznaniu wniosek o wytaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznoéci jego
powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,,
poz. 3) jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
Wnosze réwniez o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 17 grudnia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
(dalej: sad pytajacy) z 13 grudnia 2019 r. (dalej: pytanie prawne). Wskazanym
w postanowieniu przedmiotem kontroli jest art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30;
dalej: k.p.k.).

Sad pytajacy kwestionuje zgodnosé art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k.
stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis

art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
75; dalej: u.rp.), rozumianego w ten sposob, Zze podlega rozpoznaniu wniosek
o0 wyfaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposéb przewidziany
w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 83 ze zm.; dalej: ustawa o KRS) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 , art. 175
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 zdania pierwsze
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz)
i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30
ze zm.; dalej: TUE), a takze z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuc;ji.

2. Kwestionowane przepisy k.p.k. stanowia:

LArt. 41. § 1. Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.”

JArt. 42. § 1. Wylgczenie nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na
wniosek strony.”

Z kolei przywotany w pytaniu prawnym przepis u.r.p., bedacy podstawg do
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stosowania zakwestionowanych przepisbw w postepowaniu dyscyplinarnym ma

brzmienie:

At 748 W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania
karnego;”

3. Artykuly 41 § 142 § 1 w przytoczonym brzmieniu obowiazujg od dnia wejscia
w zycie k.p.k., tj. od 1 stycznia 1998 r. Na ich gruncie zrodtem wytaczenia sedziego s3
wszelkie okolicznosci, ktére moglyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie
bezstronnosci sedziego. Zgodnie z rozumieniem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym watpliwos¢ jest ,uzasadniona” jezeli jest powazna i istnieje obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym przes$wiadczeniu strony. Watpliwos¢ takg ,na podstawie
zaistnienia okreslonej okoliczno$ci mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsadnie oceniajgca
i nieuprzedzona osoba” (zob. K. Papke-Olszauskas, Wyfgczenie uczestnikéw procesu
karnego, Gdansk 2007, s. 168).

Artykut 74’ u.r.p. zostat wprowadzony ustawg z dnia 7 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1778) i obowigzuje od 25 grudnia 2014 r. Praktyka stosowania zakwestionowanych
przepisow 41 § 1 i 42 § 1 k.p.k. w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych
radcéw prawnych i pozostalych zawoddéw prawniczych, réowniez opiera si¢ na
zatozeniu, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu

1. Pytanie prawne zostato sformutowane w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym. Radca prawny zostat obwiniony o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 u.r.p. wzwigzku zart.  ust. iart. ust. Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu
Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r. (dalej: KERP). Orzeczeniem z lutego
2018 r. (sygn. akt ), Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych uznat obwinionego za winnego tego, ze ||} NEGNTNENEGEGEGEGNENENENEE



I - podstawie art. 65 ust. 1 pki L.r.p. sad
wymierzyt obwinionemu kare

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniést odwotanie, w ktérym na

podstawie art. 70° ust. 4 u.r.p. zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci. Zarzucit
mu obraze przepiséw postepowania, ktére miaty reainy i rzeczywisty wptyw na tres¢
orzeczenia, naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6 u.r.p. poprzez jego
btedng wyktadni¢ oraz razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do
stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy.
Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie
o0 jego uchylenie i umorzenie postepowania. Orzeczeniemz  lipca 2018 r. (sygn. akt

) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dnia wrzesnia 2018 r. obrorica obwinionego ztozyt kasacje, zarzucajac
razgce naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art.
ust i art. ust KERP w zw. z art. 6 u.r.p. poprzez jego btedng wyktadnie,
argumentujac, iz radca prawny, || KGN
|
|

I V' przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszego
zarzutu, obronca podniést razgcg niewspotmierno$é orzeczonej kary dyscyplinarne;.

Na te okoliczno§¢ wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcoéw
Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W kasacji obrofica podniést zastrzezenia odno$nie uksztaftowania Krajowej
Rady Sadownictwa oraz wyboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej i w zwiazku z tym, wnioést
0 rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy — lzbe Karng, a takze o zadanie
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Postanowieniem z  maja
2019 r. (sygn. akt ), sad nie uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy do

innej izby Sadu Najwyzszego oraz wniosku o zadanie, sformutowanych
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w uzasadnieniu kasac;ji, pytan prejudycjalinych. W dniu  listopada 2019 r. do Sadu
Najwyzszego wplynat wniosek obroricy obwinionego o wytgczenie od orzekania
sedziéw Izby Dyscyplinarnej, co do ktérych zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do
ich bezstronno$ci. Skfadajac tej treSci wniosek obrorica obwinionego wniost
0 zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia w sprawach Ill PO 77/18, Il PO
8/18 oraz Il PO 9/18 w zakresie tego, czy lzba Dyscyplinarna spetnia warunki
niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sadu w rozumieniu przepiséw prawa Unii
Europejskiej wedtug wyktadni zawartej w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-
625/18 ewentualnie o odroczenie wyznaczonej sprawy bez terminu badz jej
zawieszenia do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw przez Sad Najwyzszy.

Whnioskodawca, uzasadniajgc wniosek, podniést brak ,przymiotow
niezaleznosci i bezstronnosci lzby Dyscyplinarnej SN, a takze niezawistosci
wszystkich jej sedziéw, w jakimkolwiek uktadzie”. Na rozprawie listopada 2019 r.
wskazalt, ze wniosek zlozony zostat w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

2. W pytaniu prawnym Sad Najwyzszy zakwestionowat konstytucyjnosé
poddanego kontroli unormowania z uwagi na ,nowy kierunek w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory rewiduje dotychczasowe
spojrzenie na reguty wyktadni, w tym odczytywanie i stosowanie norm konstytucyjnych.
Dotychczas bowiem nie bylo watpliwosci, co do charakteru stosunku prawnego
wynikajgcego z powotania na urzad sedziego i wynikajacych z tego konsekwencji,
w szczegollnosci niepodwazalnosci mandatu sedziego do petnienia przez niego tej
funkgiji i niewzruszalnosci wydawanych przezer orzeczen” (pytanie prawne, s. 32). Sad
zaznaczyt, ze ,w polskim systemie prawnym, w szczegélnosci w regulacjach
ustrojowych, nie przewidziano Zzadnej procedury, w ramach ktérej mozliwe bytoby
badanie prawidtowosci procedury kreacji sedziego, po wykonaniu przez Prezydenta
RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 179 Konstytuciji. Kompetenc;ji takiej nie mozna
domniemywa¢, chociazby z uwagi na konieczno$¢ zachowania podziatu i rbwnowagi
witadz” (ibidem, s. 33).

3. Niepodwazalno$¢ powotania sedziego sad pytajgcy traktuje jako zasade
i warto$¢ konstytucyjng. Uznaje za niedopuszczalne tworzenie, na poziomie ustawy,
instrumentu kontrolnego wykluczonego przez ustrojodawce. Przywotana zasada nie
moze zosta¢ przetamana, zdaniem sadu, rébwniez przez regulacje o charakterze
ponadustawowym, takie jak unormowania EKPCz lub TUE. ,Jakkolwiek tresé
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wspomnianych aktébw prawa miedzynarodowego moze determinowaé rezultat
wyktadni regulacji ustawowych, a nawet prowadzi¢ do tego, ze unormowania krajowe
nie znajdg zastosowania (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak, zgodnie z art. 8
ustawy zasadniczej, w dalszym ciggu to Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej” (ibidem, s. 34). TSUE w wydanym 19 listopada 2019 r.
wyroku w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (Niezaleznosé lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) ,przedstawiajgc mechanizm, przyznajacy Sadowi
Najwyzszemu uprawnienie do oceny statusu lzby Dyscyplinarnej z punktu widzenia
art. 47 KPP, nie przewidziat mozliwosci oceniana skutecznosci powotania sedziow
tejze lzby, a jedynie umozliwit, pod $sciSle okreslonymi warunkami, pominiecie
przepisow dotyczacych wilasciwosci tego organu” (ibidem, s. 36). Zdaniem sadu
pytajacego ,;rozumienie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., ktére dopuszczatyby
mozliwo$¢ procedowania w przedmiocie skutecznosci powotania sedziego, pozostaje
W razgcej sprzecznosci z wzorcem z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej” (ibidem, s. 36-37).

4. Ponadto sad uznat, ze ,przyjecie dopuszczalno$ci badania statusu sedziego
[...] skutkowatoby niemoznosciag realizacji prawa do sadu, w ksztatcie tego prawa
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji oraz
unormowan prawa europejskiego” (ibidem, s. 38). Sad wigze pojecie nieusuwalnosci
sedziego z zakazem ,arbitralnego formalnego pozbawienia go urzedu jak i zakazem
arbitralnego pozbawiania go mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu go
na stanowisku” (ibidem, s. 38). W tym kontekscie przywotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07) w ktérym polski sad
konstytucyjny przyjat, ze: ,gwarancje art. 180 Konstytucji dotyczg funkcjonalnego
zapewnienia sedziom, ze po powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta
bedg wykonywaé bez przeszkéd funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym
czasie. Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi
gwarancje sedziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie interesow
procesowych uczestnikow postepowania, w tym stron tego postepowania (prawo do
bezstronnego sadu). {...] Kazde wykroczenie poza ich granice, musi by¢é wobec
powyzszego oceniane jako razgce przetamanie konstytucyjnych i ustawowych zasad
normujacych ustréj i funkcjonowanie sadéw powszechnych”. Sad pytajacy uwaza, ze
w procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawia¢ sie, ze wydane przez niego

orzeczenie spowoduje, iz Sad Najwyzszy, badz inny sad lub organ, zacznie
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kwestionowa¢ waznos$¢ jego powotania. Samo wystgpienie takiej obawy narusza,
zdaniem sadu pytajgcego, wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziowskiej. Kazda
probe ograniczenia uprawnienn orzeczniczych sedziego nalezy traktowaé jako
zewnetrzng ingerencje w jego niezawistosc.

5. Kontrola waznosci powotanie sedziego dokonana w oparciu o art. 41 § 1
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. prowadzi¢ moze do istotnego zaktécenia prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Sad pytajacy kwestionuje zgodno$c
zakwestionowanych przepiséw z art. 173, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. i art. 180 ust. 1
Konstytucji poniewaz naruszajg one zasade hiezawistosci sedziowskiej i zasade
nieusuwalnosci sedziego.

6. Wprowadzenie mozliwosci kwestionowania statusu sedziego i spowodowane
tym zagrozenia dla jego niezawisto$ci moze, zdaniem sgdu pytajacego, skutkowac
obsadzeniem organéw wtadzy sgdowniczej przez sedziéw nie w petni niezawistych.
W konsekwenc;ji ustrojowy aspekt wymiaru sprawiedliwosci przestaje by¢ sprawowany
prawidiowo. Standardy wynikajace z powofanych wyzej przepiséw ustawy zasadniczej
nalezg do tresci prawa do sadu przewidzianego w art 45 ust. 1 Konstytucji RP i stuzg
realizacji tego prawa. ,Tym samym stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 41 § 1
i 42 § 1 k.p.k. w rozumieniu wskazanym w petitum pytania, sg z nimi niezgodne —
przesadza tez o niezgodnosci kontrolowanego unormowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Z kolei, niespetienie konstytucyjnych standardéw prawa do sgdu skutkowaé
winno przyjeciem, ze w poddanym kontroli rozumieniu art. 41 § 1 wzw. z art. 42 § 1
k.p.k. jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE gdyz, jak
to juz wykazano, mimo pewnych réznic terminologicznych normatywna tre$¢ tych
uregulowan jest zbiezna z ksztaltem prawa do sadu, ktéry wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP” (ibidem, s. 39).

lll. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania, jezeli spetnia
wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie nastepuje wezwanie do
usuniecia stwierdzonych brakéw. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje

sie, ze rozpoznajgc merytorycznie sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania
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powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK
z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08;
6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada
2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16). Dlatego tez przed
przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie, nalezy
poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli
zakwestionowanego przepisu w ramach wyznaczonych przez sad pytajgcy.

2. Sejm zwraca uwage w szczegoéinosci na fakt, ze przestanki dopuszczalnosci
pytania prawnego, ktére w swoim orzecznictwie wielokrotnie akcentowat Trybunat
Konstytucyjny (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13
i przywotane tam orzecznictwo) zachowaly aktuainos¢ réwniez pod rzgdami obecnie
obowigzujacej ustawy o TK., gdyz wynikajg one w pierwszym rzedzie z tresci art. 193
Konstytucji (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 123/15).

Jak przewiduje art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne powinno
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem argumentéw Ilub
dowodow na jego poparcie. Podsumowujac i porzadkujac dotychczasowy dorobek
orzeczniczy dotyczacy warunkow wiasciwego wywigzania sie przez podmiot inicjujgcy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,ponad wszelka watpliwosé
nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem
sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby
jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych -
w omawianej sytuacji nalezy uzna¢, iz zarzut w ogéle nie zostat uzasadniony. Co
wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie realizujg rozpatrywanego wymagania
rowniez uwagi nazbyt ogdine, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowac jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia” (postanowienie
TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 17/17).

3. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢é mniej lub bardziej

przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajgcymi sie» do
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rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pa_idziernika 2010r., sygn.
akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie inicjujacym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnos$ci.

Wymoég uzasadnienia powotanych zarzutdw oznacza konieczno$¢
przedstawienia argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnoSci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Wymog
ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej normy (zob.
K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez
Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na sposéb uzasadnienia okreslonego w pytaniu prawnym
przedmiotu kontroli z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 , art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 180 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 zdania pierwsze EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE. Sad pytajacy wskazuje, ze ,stosowanie poddanych kontroli art. 41 §1 k.p.k.
i art. 42 § 1 k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu dawatoby wiec podstawy do sktadania
wnioskéw dotyczacych catych grup sedziéw. [...] Mozliwos¢ domagania sie
przeprowadzenia takiej kontroli w oparciu o art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
prowadzi¢ moze do istotnego zakiécenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowi¢ bowiem moze probe nie tylko celowego przedtuzania
postepowan czy tez probe manipulowania sktadami orzekajgcymi, lecz moze by¢ uzyte
w celu wywarcia wptywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, na
co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 marca 2019 r., sygn. akt

” (pytanie prawne, s. 38). Istota zarzutu sprowadza sie wiec do zarysowania
szeregu hipotetycznych mozliwosci zastosowania przepisu w okreslony sposéb, co
mogloby doprowadzi¢, zdaniem sadu pytajgcego, do niekorzystnych skutkéw
w zakresie korzystania z prawa do sadu. Taki spos6b uzasadnienia zarzutu, opierajacy
si¢ na wskazaniu zdarzen przysztych i niepewnych, stanowigcych jedynie projekcije
mozliwego przebiegu wypadkéw, nie mozna uznaé¢ za odpowiedni i nadajacy sie do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Zdiagnozowanie tego deficytu w wywodzie
sgdu pytajacego skiania Sejm do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, w zakresie kontroli
zgodnosci art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio
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w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 74" pkt 1 u.rp. z art. 45
ust. 1 wzw. z art. 173 , art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 Konstytucji,
z art. 6 ust. 1 zdania pierwsze EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

4. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne
powinno spetniaé tacznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotows i funkcjonaina.
Przestanki te sa rozumiane w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego w ten sposoéb, ze:

— pytanie prawne moze by¢ zadane wytacznie przez sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08,), czyli
panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03);

— przedmiotem pytania prawnego moze by¢é zgodno$é kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generainym
i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuacji, mogg to by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy; por. np.
postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08); Przedmiotem pytania
prawnego moga wiec by¢ zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb
danego postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, moga to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne
i ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wyktadnie przepiséw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa;

— powinna istnie¢ zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed pytajgcym sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000
r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 12/08) polegajgca na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne musi
zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym (por.
np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 oraz 15 kwietnia
2008 r., sygn. akt P 26/07).
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W orzecznictwie TK wskazywano przy tym, ze przedmiotem sprawy moze by¢
wytacznie przepis (procedurainy, materiainoprawny Ilub kompetencyjny), ktory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczgcym sie postepowaniu i w oparciu o ktory
sgd jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktéry bedzie
stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. ww. postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010r., sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06
oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac
pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci
przepisu bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Artykut 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK
naktada na sad pytajgcy obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
przedstawione. ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez powtérzenie ogoéinej
formuly ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny
warunek dopuszczalnosci pytania prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 5/09). Wyjasnienie zakresu, w ktorym odpowiedz na pytanie prawne moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowaé szereg elementéw
podkresiajacych znaczenie wyroku TK dla sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie
chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie
dowodoéw na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalnosci pytania
prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze na sadzie skfadajgcym
pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki spos6b rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodno$ci z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).

Roéwniez w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢é wylgcznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zostaé zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezpos$rednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej,
Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli
konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski,
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Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
.Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

5. W analizowanym pytaniu prawnym zostata spetniona przestanka
podmiotowa. Do TK wystapit sgd w ramach toczacego sie przed nim postepowania.
Wykazano tez przestanke funkcjonalng: istnienie zwiazku miedzy odpowiedzig
Trybunatlu na pytanie prawne (ostatecznym orzeczeniem afirmatywnym albo
negatoryjnym), a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed sadem, ktéry postawit
pytanie prawne.

Warto odnotowaé, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku sadu
konstytucyjnego wywrze wplyw na konstrukcje podstawy rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedzibw i peinomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166; M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna
przesfanka pytania prawnego [w:] Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 154 oraz
liczne orzeczenia TK m.in.: wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz
postanowienia z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 58/13; 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt P 8/18). W sprawie o sygn. akt P 5/18
Trybunat Konstytucyjny, przywolujac wczesniejsze judykaty, przypomniat, ze:
.Zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
sprowadza si¢ do Scistej korelacji tre$ci zadanego przez dany sad pytania prawnego
z rozstrzygang przez ten sad sprawa i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan
«przy okazji» rozstrzyganej sprawy. Pytajacy sad winien wykaza¢ zatem istotne
(wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazaé, ze
zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okolicznos¢
te determinuje charakter pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszgce sie do
przepiséw niemajacych zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze sie ono
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przeksztatcic w $rodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa’
(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 r.).

Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie dokonane przez sad pytajacy
bytoby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego w pytaniu przepisu. Pytanie prawne dotyczy wprawdzie kwestii
~wpadkowej’ w ramach gtéwnego postepowania, ale jego rozstrzygniecie wptywa na
rodzaj i tres$¢ rozstrzygniecia sgdu, tj. odpowiednio: pozostawienie ztozonego wniosku
bez rozpoznania — w przypadku uznania jego niekonstytucyjnosci; rozpatrzenie
wniosku przez odmienny sktad sadu, ktérego kognicja bedzie objete rowniez badanie
skutecznosci powotania sedziego do petnienia urzedu — na wypadku stwierdzenia
zgodnosci z ustawag zasadniczg. W ostatnim przypadku, gdy wniosek obejmie
wytgczenie wszystkich sedzidow lzby Dyscyplinarnej — ewentuaina konieczno$¢
wskazania sadu czy tez izby Sadu Najwyzszego wtasciwej do rozpoznania ztozonego
whniosku.

6. Watpliwosci Sejmu wzbudza jednak kwestia spetnienia i uzasadnienia
trzeciej koniecznej przestanki skutecznego wystgpienia z pytaniem prawnym,
tj. przestanki przedmiotowej. Sad pytajacy zmierza do uzyskania wyroku, w ktérym
przedmiotem kontroli ma by¢ okre$lona interpretacja wskazanego w pytaniu prawym
przepisu, wynikajagca ze sposobu rozumienia instytucji wytaczenia sedziego w
najnowszym orzecznictwie sgdowym.

Sad pytajacy usituje dowiesé, ze wyksztalcita sie praktyka orzecznicza,
zgodnie z ktérg na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. stosowanych
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 74" pkt 1 u.r.p.
podlega rozpoznaniu wniosek o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w skiad ktérej wchodza sedziowie wybrani w
sposob przewidziany w art. 9a ustawy o KRS. Tak uksztaltowane rozumienie
wskazanych przepiséow sad uznaje za sprzeczne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173,
art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 Konstytucji, z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji a takze z art. 6 ust. 1 zdania pierwsze EKPCz
i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

W tym konteks$cie we wniosku zostaly przywotane nastepujgce orzeczenia
sgdowe i stanowiska organéw konstytucyjnych: postanowienie NSA z 21 listopada
2018 r. (sygn. akt Il GOK 2/18) o zwréceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej z pytaniami prawnymi, postanowienie SN z 25 marca 2019 r. (sygn. akt

) o przedstawieniu TK pytania prawnego, postanowienie SN z 7 czerwca
2019 r. (sygn. akt ) o przedstawieniu TK pytania prawnego, stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich z 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie zawistej przez
Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt P 10/19), wyrok SN z 5 grudnia 2019 r. (sygn.
akt Ill PO 7/18).

7. Sad pytajacy podniodst w szczegodlnosci, ze ,poczawszy od 2018 r. pojawity
sie [...] orzeczenia, zwlaszcza Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérych sady te dostrzegly mozliwo$¢ badania niezawistoSci
i bezstronnosci sedziow, a nawet kwestionowania ich statusu na podstawie
unormowan prawa unijnego, a w szczegélnosci art. 47 Karty praw podstawowych
i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Znalaztio to swdj wyraz
w postanowieniach o zadaniu pytan prejudycjalnych, formutowanych przez sady
krajowe [...]" (pytanie prawne, s. 9). ,Na tle tez podnoszonych w tych pytaniach
uksztattowat sie m.in. alternatywny kierunek interpretacji przepiséw normujgcych
instytucje wyfaczenia sedziego w poszczegobinych procedurach, wtym art. 41 § 1 k.p.k.
i art. 42 § 1 k.p.k. W tym alternatywnym rozumieniu, poddane kontroli w niniejszej
sprawie przepisy odnoszg sie réowniez do sytuacji podnoszenia nawet subiektywnych
watpliwosci co do prawidtowosci procesu nominacyjnego sedziego” (ibidem).

Podobne rozumienie przestanek dajgcych podstawe do wylaczenia sedziego
w oparciu o przepis art. 49 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) sad pytajacy dostrzegt
w pytaniach prawnych zadanych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez SN w sprawie
0 sygnaturze oraz przez ten sam sgd w sprawie —
rozpatrywanych tgcznie przez Trybunat Konstytucyjny pod sygnaturg P 10/19, a takze
w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionym w tej sprawie. W ocenie
sadu pytajacego tego rodzaju rozumienie przepisbw o wytaczeniu sedziego ,dafo
asumpt praktyce skiadania przez strony postepowan sadowych pism zatytulowanych
«wnioski 0 wylaczenie sedziow»”, w ktérych ,jako przestanki uzasadniajgce
wytaczenie podnosi sie watpliwosci czy tez stanowcze twierdzenia strony odnos?.qce
sie do statusu sedziego lub sedziow rozstrzygajacych sprawe” (pytanie prawne, s. 10).

Sad pytajacy taczy poszukiwanie podstaw dopuszczalnosci badania statusu
sedziego z wydaniem 19 listopada 2019 r. wyroku przez Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
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(ECLIEU:C:2019:982). Konsekwencjg rozpoznania pytania prejudycjalnego przez
Trybunat bylo wydanie w sprawie gtéwnej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. (sygn. akt Il PO 7/18), w ktérym wyrazony zostat poglad, ze ,lzba
Dyscyplinarna SN nie jest sgdem niezaleznym i bezstronnym w rozumieniu prawa UE,
a wsrod przestanek takiej oceny podniesiono réwniez okolicznosci majace Swiadczy¢
o nieprawidtowos$ci w procesie nominacyjnym sedziéw tej I1zby” (ibidem).

Wskazane okolicznosci $wiadczg, zdaniem sgdu pytajacego, o tym, ze
.pojawita sie oparta na pozakonstytucyjnych podstawach praktyka orzecznicza
stwarzajgca mozliwo$¢ podwazania powotan przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowiska sedziowskie. Jednym z przejawéw tej praktyki jest wiasnie
wykorzystanie przepiséw dotyczacych wytgczenia sedziego, czyli réwniez art. 41 § 1
k.p.k. iart. 42 § 1 k.p.k. do podwazenia statusu sedziéw” (ibidem, s. 11).

8. W orzecznictwie TK ugruntowany jest poglad, iz normatywng tre$¢ przepisu
nadawaé moze takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w procesie stosowania
prawa okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego
brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede
wszystkim sgdy, mogg w drodze wyktadni prawa wydobywaé z aktéw normatywnych
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej racji Trybunat Konstytucyjny uznaje w swoim orzecznictwie
za konieczne objecie kognicjg takze takich tresci normatywnych, ktére zostaty niejako
twérczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposéb
oczywisty wyktadni. Sejm, w slad za orzecznictwem konstytucyjnym, przyjmuje, ze na
tres¢ konkretnej normy prawnej sktada si¢ nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu,
lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz
uksztaftowana w tej materii linia orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli ,okreslony
sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt K 33/99). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia zatem odczytanie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ono
charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z 8 grudnia 2009
r., sygn. akt SK 34/08 oraz wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06;
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16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07;
2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08; zob. takze postanowienia TK z: 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). Trybunat
w wyroku z 25 listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13) podtrzymuje to stanowisko,
podkreslajgc, ze ,zwlaszcza ze wzgledu na obowigzek ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw cziowieka i obywatela nie moze ignorowa¢ jednolitej i dostatecznie
utrwalonej praktyki wyktadni prawa, nawet jesli jej prawidtowos¢ jest dyskusyjna. Taka
praktyka moze bowiem prowadzi¢ do powstania niekonstytucyjnej normy prawnej,
naruszajgcej wolnosci lub prawa jednostki”.

9. W ocenie Sejmu nie wyksztalcita sie jednolita i dostatecznie utrwalona
praktyka wyktadni, zgodnie z ktérg na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1
k.p.k. stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis
art. 74" pkt 1 u.r.p. podlega rozpoznaniu wniosek o wyltgczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwosci jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani w spos6b przewidziany w art. 9a ustawy o KRS. Sad
pytajacy nie wykazat, ze odczytanie zakwestionowanej normy przez organy stosujace
prawo ma charakter staty, powszechny oraz jednoznaczny.

Pytanie prawne do TSUE — postanowienie NSA z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt
I GOK 2/18) — dotyczyto odwotania od uchwat KRS w sprawie przedstawienia
whnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Postanowienia SN z 25 marca 2019 r. (sygn. akt Yiz7
czerwca 2019 r. (sygn. akt ) o przedstawieniu TK pytania prawnego
rozpatrywanego pod sygnaturg P 10/19, jak i stanowisko RPO przedstawione w tej
sprawie miato za przedmiot kwestie konstytucyjno$ci art. 49 k.p.c. Z kolei wyrok SN
z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt Ill PO 7/18) dotyczyt odwotania sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego NSA. Ponadto, wbrew twierdzeniom sadu
pytajacego, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie rozréznit, w kontekscie kwestii
powotywania sedziow, istnienie ,dwoch rownolegtych ptaszczyzn, pierwszej ustrojowe;j
(akt powotania przez Prezydenta RP, ktéry nie jest kontestowany), drugiej
organizacyjnej (czy wytoniony w ten sposéb organ spetnia kryteria niezaleznego
i bezstronnego sadu w Swietle aspektéw obiektywnych i subiektywnych, czyli z punktu

widzenia jednostki wystepujacej w sprawie)” (uzasadnienie wyroku SN z § grudnia
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2019 r, sygn. akt lll PO 7/18, s. 45). Zadeklarowat tez, ze poddaje ocenie wytgcznie
ptaszczyzne organizacyjng i nie kwestionuje waznosci aktéw powotania sedziego
przez Prezydenta RP.

Wadliwosci powotania sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani
w sposob przewidziany w art. 9a ustawy o KRS nie przesadza rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad stoi na stanowisku,
iz w takim przypadku wystepuje ,nienalezyta obsada sadu” w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., bez rozstrzygania kwestii statusu sedziéw powotanych na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztatowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy o KRS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sejm uznaje jednak ugruntowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, iz orzekanie w granicach
zaskarzenia musi uwzglednia¢ uznang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa
demonstratio non nocet, wedle ktorej decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ nie tyle
zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego treSci zawartej w uzasadnieniu
pisma (por. np. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 8 lipca 2002 r., sygn.
akt SK 41/01; 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
K 35/086; 24 lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07; 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; 15
lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12 i 16 czerwca 2015
r., sygn. akt K 25/12). Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego Sejm zajmie
stanowisko na temat kwestii konstytucyjnosci art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.
stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis
art. 74" pkt 1 u.r.p. w rozumieniu, jakie wynika z uchwaty skiadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. tj. ze podlega rozpoznaniu whiosek o wylgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci jego powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaftowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Rbéznica wzgledem tresci petitum pytania
prawnego sprowadza sie do tego, ze tre§¢ normy nie obejmuje mozliwo$é
kwestionowania uzyskania statusu sedziego, ale udziat w powotaniu sedziego KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r.
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Postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci przepiséw o wytaczeniu
sedziego z racji waznosci samego aktu jego powotania przez Prezydenta RP podlega
zatem umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W tym zakresie
bowiem postawione pytanie prawne nie dotyczy utrwalonego sposobu stosowania
zakwestionowanych przepiséw, poniewaz taka praktyka nigdy nie zaistniata, ale
zmierza co najwyzej do uzyskania informacji na temat wyktadni zaskarzonego przepisu

lub dokonania oceny mozliwego sposobu stosowania prawa na przysziosc.

IV. Wzorzec kontroli

Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg powotywani przez Prezydenta, na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. Ustawa zasadnicza
zaktada wiec wspotprace tych dwoch konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej.
Ustawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy zwykiemu swobode w zakresie
ksztattu etapéw poprzedzajacych zlozenie wniosku przez KRS, jak rowniez kryteriow,
jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn.
akt K 7/10).

W sSwietle art. 144 ust. 3 pkt 17 kompetencja Prezydenta ma charakter
prerogatywy, co oznacza, ze akt urzedowy Prezydenta powofania na urzad sedziego
nie wymaga do swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Taki charakter
omawianej kompetencji uznaje sie nie tylko jako wzmocnienie pozycji Prezydenta
wobec wiadzy sadowniczej, ale réwniez stuzy ochroni tej wladzy przed ewentuaing
ingerencjg ze strony rzadu jako osrodka wtadzy wykonawczej. W przepisie zawarta
zostata réwniez druga gwarancja niezawistoSci sedziowskiej, mieszczacg sie
w obrebie unormowan zapewniajgcych nieusuwalno$é sedziego — bezterminowosé
powotania.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze art. 179 jest wystarczajacy
podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powotywania
sedziow. Omawiany przepis stanowi samodzielng i kompletng podstawe prawng
wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej trescig jest powotywanie sedziow
na wniosek KRS. Nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezpos$rednio na
normach ustawy zasadniczej jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy sagdowoadministracyjnego
(zob. A. Kijowski, Odrebno$ci statusu prawnego sedziow Sgdu NajwyZszego,
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.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 6; J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do
powolywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-60). Takze Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera,
ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym
(wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17).

Istotg aktu powotania sedziego jest udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej
osobie prawa do wykonywania wtadzy sgdowniczej, przy czym jednoczesnie akt ten
skutkuje nawigzaniem stosunku stuzbowego, taczacego elementy publicznoprawne
i elementy stosunku pracy. Oznacza to réwniez, Ze nawet jesli w procesie
nominacyjnym zaistniatyby uchybienia, to nie majg one wplywu na waznos¢ aktu
urzedowego Prezydenta wydanego w oparciu o art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. Niemozliwe jest wiec kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli
prawa do wykonywania przez niego wtadzy sadowniczej, albowiem przyznanie tego
prawa jest istotg aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt K 3/17). Konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, wyklucza mozliwo$¢ kwestionowania nie tylko waznos$ci aktu
powotania, lecz nie pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby
powotanej przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego.

VI. Analiza zgodnos$ci

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ograniczenie zakresu i korekte
przedmiotu kontroli w ramach przedstawionego pytania prawnego Sejm staje na
stanowisku, iz umocowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg powotania i objecia
urzedu jest w kazdym wypadku sedzig petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co
zostato potwierdzone szeregiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i najwyzszych
organéw wiadzy sadowniczej, w tym: postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt | OZ 550/19), postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 857/17),
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 grudnia 2016 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 1652/16); wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r.
(sygn. akt Ifl KRS 9/08) a takze wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24
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pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 3/17); 11 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt K 10/17);
5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09).

Przyjety w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sposdb
interpretacji przepiséw procedury karnej, zgodnie z ktérym, gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okresionym przepisami ustawy KRS, to
sad ten staje sie sgdem nienalezycie obsadzonym — stanowi kwestie dotyczaca ustroju
sgdownictwa, w szczegblnosci zagadnien bezposrednio wigzgcych sie z ksztaitem
konstytucyjnej instytucji powotania sedziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta RP
wynikajgce z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Konstytucyjny ksztatt tej kompetenciji wyklucza mozliwosé kwestionowania nie
tylko waznosci aktu powotania, lecz nie pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu
uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta RP do petienia urzedu sedziego.
Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby te kompetencje Prezydenta RP jej
materiainej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetenciji kreacja sedziego,
ktéry mimo formalnego powotania do petnienia urzedu sedziowskiego nie mégtby by¢
piastunem wiadzy sadowniczej. Z tych samych powodéw nie jest konstytucyjnie
dopuszczalne rozpoznawanie przez sad wniosku o wyiqcienie sedziego w trybie
art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. z powodu podniesienia okolicznosci jego
powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS. W zakresie kompetencji Sadu
Najwyzszego nie mieszczg sie kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez
Prezydenta RP jego prerogatyw, a szczegdéinosci sposobu realizacji i skutkow
wykonania jego prerogatywy wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej mogtoby
mie¢ miejsce wytacznie normg konstytucyjng.

Mimo iz na gruncie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. nie ma mowy o badaniu
przez sad wazno$ci powotania sedziego przez Prezydenta RP, to jednak posrednio,
analizujgc nalezyta obsade sadu zgodnie z przyjetymi wytycznymi, musiataby
nastepowac weryfikacja procedur tego powotania oraz zakresu ich wadliwosci. Sad,
rowniez w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o wytgczenie sedziego, bytby
zmuszony rozstrzygaé, czy dana osoba, posiadajgca status sedziego, ma przy tym

walor niezawisto$ci, a wiec jest sedzig ,zdolnym do orzekania”. Taka interpretacja
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prowadzi do nieuprawnionej zmiany pojmowania konstytucyjnej kompetencii
Prezydenta do powolywania sedziow oraz wykreowanie, nieznanej polskiemu
porzadkowi prawnemu, kompetencji sadu do badania skutecznosci realizacji tej
prerogatywy Prezydenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sejm stoi na stanowisku, iz art. 41 § 1 w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu
0 przepis art. 74" pkt 1 u.r.p., rozumiany w ten sposéb, ze podlega rozpoznaniu
wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci jego powotania
na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest
niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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