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przeciwko
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o ochrone praw autorskich

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne, czy:

1. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 ze zm.) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
w wysokos$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 22° ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 637 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,



poz. 490) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 22013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

. § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 22013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;;

. § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

.art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 146 z 2009 r., poz. 1188 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest niezgodne z art. 92 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

10. § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461)

jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;



11. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

12. § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

13. § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Na oryginale wiasciwe ppdpisy
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Sygn. akt

UZASADNIENTIE

J P wytoczyla powddztwo przeciwko S W zadajgc zaptaty kwoty
zt tytulem naruszenia autorskich praw osobistych oraz kwoty zt z tytulu naruszenia
autorskich prawa majgtkowych.

Uzasadniajgc Zzgdanie powodka wskazala miedzy innymi, ze , ktorej
powddka jest autorka zostata bezprawnie uzyta przez pozwang. Na zadane powddztwem
kwoty sktadajg si¢ kwota odpowiadajaca trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawa
pokrewnych) oraz odszkodowanie nalezne na podstawie art. 78 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 112
tej ustawy za naruszenie osobistych praw autorskich poprzez nieoznaczenie autorstwa dzieta.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem zaocznym z dnia

stycznia 2015 r. uwzglednit powddztwo w catosci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajgc przedstawione stanowisko pozwana podniosta migdzy innymi zarzut
braku legitymacji biernej i zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana zakwestionowala takze
dochodzone roszczenie co do wysokosci.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem 2z dnia

pazdziernika 2015 r. przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci z Konstytucjg migdzy innymi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 ze zm.).

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z dnia 6 listopada 2015 r.
zobowigzal Sad na podstawie art. 76 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 2 pkt 31 51 ust. 3, a takze art.
54 ust, 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 140
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zw. z art. 74 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, do usuni¢cia brakow pytania prawnego wymienionych w tym
zarzadzeniu z zaznaczaniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje odmowe skierowania
pytania prawnego do rozpoznania.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt
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Tp 39/15) zarzadzit zwrot pytania prawnego w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu
do usunigcia brakéw pytania. Podstawe prawng tego zarzadzenia stanowit art. 130 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego w zw. z art. 74 ustawy z dnia
25 czerwea 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym.

Na rozprawie z dnia  lutego 2016 r. powddka cofngta pozew co do kwoty 71
oraz zrzekla si¢ roszczenia w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu marca 2016 r. strony podtrzymaty dotychczasowe
stanowisko. Powoddka jest reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez radce
prawnego. Pozwana udzielita pelnomocnictwa adwokatowi. Przedstawiajgc stanowisko w
sprawie kazda ze stron wystapila z wnioskiem o zasadzenie na jej rzecz od strony przeciwnej
kosztow procesu.

Ocena przedstawionych przez strony okolicznos$ci faktycznych, prawnych i stanowisk
procesowych wskazuje, ze obie strony nie pozostajg sporze ce do potrzeby uwzglednienia
przy rozstrzygni¢ciu sprawy miedzy innymi normy zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 ze
zm., dalej: ustawa o prawie autorskim). Powddka zada bowiem aktualnie zaplaty z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych kwoty zt, ktéra odpowiada dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia. W ocenie powddki mozliwo$¢ wystgpienia z takim roszezeniem
wynika z przywotanego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim.

Analiza art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim wskazuje, ze przepis ten
w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

W tym stanie sprawy konieczne jest przesadzenie czy norma zawarta w wymienionym
przepisie jest zgodna z Konstytucja, gdyz tylko w wypadku spetnienia tego warunku przepis
ten bedzie mégt stanowié podstawe prawnag rozstrzygniecia sprawy.

Wypowiadajac sie co do tego zagadnienia Sad zwraca uwage na stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (Sk 32/14),
w ktorym w sposéb jednoznaczny stwierdzono miedzy innymi, ze art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji gwarantuje ochron¢ autorskich praw majatkowych, ktéra nie ma jednak

charakteru absolutnego. Ochrona ta jest bowiem ograniczona odpowiednimi konstytucyjnymi
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wymogami ochrony sytuacji majatkowej osoby dokonujacej naruszenia praw majatkowych.
Trybunal Konstytucyjny dostrzegl réwniez, ze potrzeba ochrony autorskich praw
majatkowych uzasadnia ograniczenie wolnosci majgtkowej 0séb naruszajacych te prawa,
a punktem wyjscia dla ustalenia dopuszczalnego stopnia ograniczenia tej wolno$ci sg zasady
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej obowigzujace na gruncie prawa cywilnego.
W tej sytuacji wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia stanowilo w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego efektywny instrument ochrony tychze praw. Jednak
ustawodawca uksztaltowat w ten sposob roszczenie wykraczajace poza odszkodowanie
pozostajace w  granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ustawodawca,
wprowadzajac to roszczenie, uwzglednil opisang powyzej specyfike tych praw i popelnianych
na ich tle deliktow. W ocenie Trybunatu, uksztattowanie przez ustawodawce zryczaltowanego
roszczenia odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu
niedozwolonego 1 odpowiada wymogowi poshuzenia si¢ $rodkiem koniecznym dia realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego elementu testu
proporcjonalnosci prawodawca nie naruszyl zasady rownej ochrony stron stosunku
cywilnoprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia rownej ochrony wlasnosci i innych
praw majgtkowych. Zakwestionowana regulacja zawierata jednak nadmiernie surowg sankcje
i zbyt gleboko wkraczata w relacje migdzy podmiotami toczacymi spér o prawa majgtkowe.
Trybunat Konstytucyjny dostrzegt réwniez, ze nawet w przypadku roszczen
odszkodowawczych opartych na zryczattowanych optatach, konieczne jest zachowanie
réwnowagi miedzy uprawnionymi i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. W tej
sytuacji ustawodawca nie moze w sposob  dowolny wkracza¢ w ich prawa majatkowe
i swobodniej okresla¢ zasady naprawienia tworcom poniesione]j przez nich szkody. Trybunat
Konstytucyjny w koncu uznal, ze za niedopuszczalng nalezy  uznaé sytuacje, w ktorej
uprawniony z tytulu autorskich praw majgtkowych uzyskuje tego rodzaju ochrone,
ze wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia odrywa sig¢ catkowicie od wielkos$ci poniesione;j
przez ten podmiot szkody. Ustanawiajac prawo do uzyskania sumy odpowiadajacej
trzykrotnosci wynagrodzenia ustawodawca dopuscil si¢ nieproporcjonalnej ingerencji
w sfere praw majgtkowych sprawcy szkody. Sprawca deliktu, nie dysponuje zadnymi
efektywnymi instrumentami, umozliwiajgcymi mu obrone¢ i ograniczenie uszczerbku
majatkowego. Wprowadzanie elementow ryczattowosci nie moze prowadzi¢ w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego do catkowitego oderwania pomiedzy wielkoscig poniesionej

szkody a naleznym odszkodowaniem.



Przedstawione powyzej stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktore podziela
w pelnym zakresie Sad pytajgcy, moze zostaé bezposrednio odniesione do obowigzujacej
normy, ktora pozwala na dochodzenie dwukrotno$ci wynagrodzenia, niezaleznie od ustalenia
winy naruszyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa
110/15). W tej sytuacji zbyteczne staje si¢ dalsze powtarzania wywoddw zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.

Przedstawiajac uzasadnienie w odniesieniu do pytan ujetych w pkt. 219 postanowienia
Sad stwierdza, ze wymienione w tych punktach rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie
upowaznien ustawowych, ktéore w sposéb oczywisty nie spelniajg warunkéw wynikajacych
z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia szczegdtowych wytycznych dotyczacych
tre$ci aktu wykonawczego. W artykule 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych oraz
w artykule 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze, zawarte sa wytyczne, ktéorym nie mozna
w zadnym wypadku przypisaé cechy szczegétowosci. W  konsekwencji Minister
Sprawiedliwosci przy wydaniu rozporzadzen korzystat z catkowitej legislacyjnej swobody,
co nie znajduje oparcia w obowigzujacej Konstytucji. Majac na uwadze, ze w wytycznych nie
zostaly zawarte  jakiekolwiek pojecia majace charakter jednoznaczny, obiektywny,
konkretny (np. nie wskazano kwot granicznych lub stosunku do takich kwot w powigzaniu
wybranymi  wskaznikami  ekonomicznymi), to jedynym mozliwym = sposobem
przeprowadzenia testu zgodnosci przedmiotowych wytycznych z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
poshuzenie si¢ argumentum ad absurdum. Dopiero wynik takiego badania pozwala na
jednoznaczny 1 sprawdzalny wynik dokonanej oceny.  Stad ewentualna celowos¢
hipotetycznej, dowolnej i calkowicie nieracjonalnej zmiany wysokosci stawki ujetej
w rozporzadzeniu, a nast¢pnie ocena czy tego rodzaju zmiana prowadzi do niezgodnosci
hipotetycznej stawki z obowigzujgcymi wytycznymi.

Zastosowanie opisanej metody dla oceny wytycznych zawartych w ustawie o radcach
prawnych i ustawie Prawo o adwokaturze potwierdza, ze nie mamy do czynienia ze
szczegolowymi wytycznymi, gdyz jakiekolwiek zmiany wysokosci stawek w kazdej
z kategorii spraw, takze stawek mogacych mie¢ zastosowanie w przedmiotowe] sprawie,
réwniez catkowicie nieracjonalnych, nie prowadzg do sprzecznosci tak ustalonych stawek
z obowigzujacymi wytycznymi.

Minister Sprawiedliwodci w oparciu o delegacje zawarta w art. 22° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych oraz w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze byt zobowigzany
okresli¢ wysokos¢ oplat za czynnosci radcow prawnych i adwokatow przed organami

wymiaru sprawiedliwosci, przy czym ustalajgc wysoko$¢ tych optat organ wykonawczy mial
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mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa
w art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo
o adwokaturze, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy radcy prawnego (adwokata).
Minister Sprawiedliwosci nie ustalit jednak optat przy uwzglednieniu tych ogdlnikowych
wytycznych, ale jedynie odwolat si¢ do stawek minimalnych ustalonych na podstawie innej
delegacji, a w przepisach rozporzadzen powtdrzyt wytyczne i uczynit ich adresatem sgad
rozstrzygajacy sprawg. Oznacza to, ze wydanie przedmiotowych rozporzadzen  nie
doprowadzilo w istocie do wykonania przez Ministra Sprawiedliwo$ci nalozonego ustawg
obowiazku.

Niezaleznie od tego Sad dostrzega, ze Minister Sprawiedliwos$ci, formutujgc zasady
ujete w § 2 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzen, wykroczyl poza zakres udzielonego
upowaznienia.

Analiza przedmiotowych rozporzgdzen prowadzi rowniez do wniosku, ze akty te nie
spetiajg elementarnych warunkéw nalezytej legislacji, co prowadzi do niezgodnosci
rozporzadzen z art. 2 Konstytucji. Minister Sprawiedliwosci nie tylko bowiem wydat
rozporzadzenia na podstawie wadliwego upowaznienia i wykroczyl poza zakres
upowaznienia, a jednoczesnie nie wykonat udzielonego upowaznienia, ale nadto organ ten
nie dostrzegl ograniczen i obowigzkéw wynikajagcych z § 119 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Na gruncie
obowigzujgcego prawa mozliwe jest bowiem wydanie na podstawie jednego upowaznienia
jednego lub kilku rozporzadzen. Nie jest natomiast dopuszczalne wydanie jednego
rozporzadzenia na podstawie kilku upowaznien. Przedmiotowe rozporzadzenia zostaly
wydane na podstawie trzech upowaznien. Naruszenie prawa w tym zakresie niewatpliwie
przyczynito do powstania wczesniej opisanej wady, to jest nieustalenia stawek radcowskich i
adwokackich w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sposob
oczekiwany przez ustawodawce.

Potencjalna koniecznos$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o prawie autorskim oznacza, ze mozliwe, dopuszczalne i skuteczne, jest
wystgpienie z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci tego przepisu z odpowiednimi
normami Konstytucji. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji wystgpienie z pytaniem prawnym
uzaleznione jest wylgcznie od potwierdzenia, ze przepis majacy by¢ przedmiotem oceny,
znajduje zastosowanie w ramach danego postgpowania sadowego. Takie wnioski wynikaja

z prawidlowego odczytania normy okreslonej w art. 193 Konstytucji. Przepis ten
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w odrdéznieniu od art. 79 ust. 1 Konstytucji nie odsyla do zasad, ktére majg by¢ okreslone
w ustawie. O ile zatem ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym moze
zawiera¢ normy dotyczace organizacji Trybunalu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania
przed Trybunalem, co wynika wprost z art. 197 Konstytucji, a wigc takze odnoszace sie do
postepowania dotyczacego pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193
Konstytucji, to w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nie jest mozliwie i dopuszczalne
yjecie jakichkolwiek zasad w odniesieniu do pytan prawnych. W konsekwencji, jezeli ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie spelnia opisanego warunku, to
uprawnieniem, ale i obowigzkiem Trybunatlu Konstytucyjnego jest pominigcie w prowadzonym
postepowaniu, w ramach operatywnej kontroli, przepisow tej ustawy niezgodnych
z Konstytucjg. Podstawy do takiego dziatania wynikajg wprost z art. 195 ust. 1 Konstytucji,

Przedmiotem pytania prawnego mogg by¢ takze akty prawne (przepisy) okre$lone w pkt
2-13 postanowienia. Strony tego postepowania sgdowego reprezentowane sg bowiem przez
zawodowych pelnomocnikéw, a kazda ze stron wystgpita o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W zwigzku z ewentualnymi watpliwosciami dotyczacymi objgcia przedmiotem pytania
rozporzgdzen wymienionych w pkt 3 i 9 postanowienia, Sad odsyla w tym zakresie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r. (P 1/01), ktére odnosito do
poprzednio obowigzujgcych rozporzadzen w sprawie stawek adwokackich i radcowskich.
Orzeczenie to, z uwagi na wage argumentacji w nim zawartej, bylo wielokrotnie
przywotywane w kolejnych orzeczeniach Trybunalu bez jednoczesnego zakwestionowania
oceny co do dopuszczalnosci wydania wyroku. Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ takze do
wyrokow wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach P 4/99, P 9/01, P 56/11
i P 8/12, w ktorych przedstawione zostato rowniez stanowisko dotyczace dopuszczalnosci,
wystgpienia z pytaniem prawnym. Uwzglednienie wywodéw zawartych w tych orzeczeniach,
a takze przepiséw Konstytucji, pozwala zatem przyjaé, ze sad pytajacy nie jest obowigzany do
wskazania wlasciwego brzemienia (tresci) zakwestionowanych przepisow w  celu
doprowadzenia do ich zgodnoéci z Konstytucja. Obowiazki z tym zakresie obcigzajg
odpowiedniego ustawodawce (prawodawce). Sad nie moze by¢ takze zobowigzany do
wskazania sposobu rozstrzygniecia sprawy z wykorzystaniem badanej normy i przy jej
pominieciu, gdyz dziatanie takie byloby niedopuszczalne, a w istocie takze niemozliwie. Sad
moze bowiem wypowiada¢ si¢ co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy W orzeczeniu
konczacym postepowania. Naruszenie tej zasady stanowiloby uchybienie dyscyplinarne.

Niezaleznie od tego formutg funkcjonujaca w postgpowaniu sadowym  jest wydanie
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rozstrzygniecia w oparciu o stan sprawy istniejacy w chwili wyrokowania. Reguta ta zostata
yjeta w odniesieniu do postepowania w sprawach cywilnych w art. 316 k.p.c. Stad ewentualne
spelnienie tego niedopuszczalnego warunku wymagaloby przewidzenia przez sad pytajacy
przysztych zdarzen odnoszacych si¢ nie tylko do okolicznosci faktycznych sprawy, ale takze
zmiany stanu prawnego, czy to wynikajgcej z dziatania ustawodawcy, czy tez rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego. Na marginesie nalezy w tym miejscu jedynie zauwazyd,
ze ewentualna odmiennos¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie jest w zadnym wypadku
oczekiwaniem formulowanym przez Konstytucje. Gdyby tak byto, to w wigkszosci spraw
dotyczacych pytan prawnych, ktore zakonczyly si¢ wydaniem wyroku powinno doj$¢ do
umorzenia postgpowania, a to z uwagi na odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji. Odroczenie to powodowato,
ze rozstrzygajac sprawe sadowa konieczne stawato sie¢ co do zasady uwzglednienie
wadliwego przepisu z uwagi na czasowe pozostawienie ocenianego przepisu w systemie
prawnym. W konsekwencji sposéb rozstrzygnigcia sprawy pozostawal niezmienny.
Podsumowujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa wyktadnia art. 63 ust. 2
pkt 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze z przepisu
tego wynika jedynie potrzeba przedstawienia w uzasadnieniu pytania argumentacji
wskazujace] na konieczno$¢ zastosowania w sprawie sadowej przepisu poddanego
konstytucyjnej kontroli.

Nie jest natomiast obowigzkiem sadu pytajacego wskazywanie o jakich wolnosci lub
prawach okreslonych w Konstytucji decyduja normy poddane ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz wymaganie to odnosi sie wylacznie do podmiotu korzystajacego
z uprawnienia okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawidlowemu odczytaniu normy
zawartej w art. 193 Konstytucji, a takze przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
moze by¢ pomocne uwzglednienie normy okreslonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wydane w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym nie bedzie
bowiem odnosito sie wytacznie do jednej sprawy sadowej, w ktorej pytanie to zostato
przedstawione, ale wszystkich spraw sadowych bedacych w toku, a takze spraw
zakonczonych i przysztych oraz w ogole do standéw faktycznych, do ktérych znajdowataby
potencjalnie zastosowanie badana norma. Kontrola Trybunatu ma (powinna mie¢) charakter
abstrakcyjny; nie moze byé ograniczona do skutkow dziatania badanej normy wylacznie
w sprawie, w ktérej przedstawiono pytanie prawne, gdyz wyrok Trybunatu nie bedzie
ograniczony wylgcznie do tej jednej sprawy. Nie nalezy zatem moéwi¢ w odniesieniu do

kontroli bedacej nastepstwem pytania prawnego jako ,kontroli konkretnej”, gdyz
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postugiwanie si¢ tym terminem moze przyczyniaé¢ si¢ do okreslenia niewlasciwego zakresu
badania sprawy. Odpowiednie byloby przypisywanie pytaniu prawnemu warunku (cechy)
funkcjonalnosci 1 analogiczne okreslenie zakresu kontroli Trybunalu co do speknienia
warunkéw skutecznego wystapienia z pytaniem prawnym. Natomiast zakres badania normy
poddanej ocenie, jak w kazdej sytuacji, tak rowniez w odniesieniu do normy wymienionych
W pytaniu prawnym, ma z istoty swojej charakter generalny i abstrakcyjny.

Na gruncie obowigzujagcego prawa, to jest na podstawie  przepisOw ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i wyktadni tych przepiséw uwzgledniajgcej normy okreslone
w art. 193 1 art. 177 Konstytucji, dopuszczalne jest wydanie postanowienia o umorzeniu
postg¢powania zainicjowanego pytaniem prawnym jedynie w sytuacji, gdy: sad cofnat pytanie,
przepis wymieniony w pytaniu niewatpliwie utracit moc obowigzujaca, przepis wymieniony
W postanowieniu nie znajduje zastosowania w postgpowaniu sagdowym, w ktérym nastgpito
wydanie tego orzeczenia co jest dostrzegalne prima facie. Odszukiwanie innych podstaw do
umorzenia postegpowania w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika¢ moze
jedynie z wadliwej wyktadni przepiséw zawartych w tej ustawie, niezrozumienia w Sposob
generalny istoty jakiegokolwiek procesu, w tym procesu konstytucyjnego, czy tez
obowigzywania norm sprzecznych z Konstytucjag. W szczegélnosci nalezy wyjasnié, ze na
gruncie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego nie jest mozliwie umorzenie postgpowania
w sytuacji, gdy uzasadnienie pozwu nie przedstawia argumentéw i odpowiednich wnioskow
w celu wykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia. Wady, braki w tym zakresie moga
skutkowa¢ co najwyzszej oddaleniem powodztwa (zgdania). Stad potrzeba wydania w takiej
sytuacji orzeczenia, w ktorym nastepuje merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a wigc co do
zasady wyroku. Wyjatki w tym zakresie dotycza postepowan, w ktérych obowigzujace
przepisy nakladaja na sad powinno$¢ dziatania z urzgdu w ramach prowadzonego
postepowania, w tym przeprowadzenia dowodéw w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy niezaleznie od inicjatywy dowodowej strony. W tych zatem postgpowaniach
nietrafno$¢, nieadekwatnos¢ i1 wadliwo$¢ argumentacji zawartej w pismie inicjujagcym
postepowanie nie tylko nie moze prowadzi¢ do umorzenia postgpowania, ale takze nie ma
bezposredniego wptywu na wynik sprawy. W koncu nalezy odr6zni¢ dwie zasady odnoszace
sie do jakichkolwiek postgpowan, to jest zasade skargowosci 1 zasadg kontradyktoryjnosci.
Pierwsza decyduje o mozliwosci wszczecia postgpowania, a druga wyznacza ogdlne zasady
rozktadu ci¢zaru dowodzenia i wplywu czynnosci w tym zakresie na wynik sprawy.
Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym oparte jest na zasadzie skargowosci, ale nie

jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci. Cigzar doglebnego wyjasnienia sprawy, a wigc
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poszukiwania argumentéw potwierdzajgcych zarzut hierarchicznej niezgodnosci norm, jak
i przeczacych temu =zarzutowi, obcigza Trybunat Konstytucyjny. Stad na gruncie
obowiazujacego prawa niedopuszczalne bytoby wydania wyroku afirmatywnego tylko z tego
powodu, ze strona, ktéra zainicjowala postepowanie nie przedstawila przekonujgcej
argumentacji. Odpowiednio nie byloby prawidlowe wydanie wyroku negatywnego tylko tej
przyczyny, ze ustawodawca ,,nie wdal si¢ w spor”.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy na gruncie obowigzujacego
prawa, wyktadanego w sposob prawidlowy i w zgodzie z Konstytucja, nie jest dopuszczalne
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania 1 nie jest trafne wydanie wyroku
afirmatywnego, tylko z tego wzgledu, ze uzasadnienie pytania prawnego nie zawiera
argumentow wskazujacych na zasadno$¢ zarzutu.

Powyzsze analiza potwierdza, ze zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 193
Konstytucji do wydania wyroku przesadzajgcego kwestie niezgodnosci (zgodnosci)
z Konstytucjg aktéw prawnych i przepisow wymienionych w sentencji postanowienia.
Wymienione zostaly takze w wystarczajagcy podstawy stwierdzenia dostrzeZzonej
niezgodno$ci. Oznacza to, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujgce wydanie

w tej sprawie wyroku.
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