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TRYBUNAE KONSTYTGEVING-

W  zwigzku pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim co do zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust.
1 1art. 42 ust. 3 Konstytucji

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza prawo
funkcjonariusza przywrécenia do stluzby w przypadku umorzenia
postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: Sad pytajacy lub Sad)
zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodno$ci art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1404 ze zm.; dalej: u.S.C.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego
przepisu, powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Powodka E  P. oraz powdd F C. zostali zawieszeni w petieniu
obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza celnego decyzjami dyrektora Izby
Celnej w L z dnia  pazdziernika 2011 r. Kolejnymi decyzjami dyrektora
Izby Celnej wt. |, odpowiednio z dnia  grudnia 2012 r.1 stycznia 2013 r.,
powodowie zostali zwolnieni ze stuzby w zwigzku z uptywem 12-miesiecznego
okresu zawieszenia w obowiazkach stuzbowych.

Sad Okregowy w P , rozpoznajac sprawe E P. i
F C., wskutek wniesionych przez nich apelacji, uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji 1, na podstawie art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) oraz art. 17 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.), postepowania karne co do nich umorzy?.

Powodowie ztozyli do Izby Celnej wnioski o przywrdcenie ich do stuzby.
Izba Celna wnioski te rozpatrzyta negatywnie argumentujac przy tym, ze art.
109 ust. 1 u.S.C. zawiera enumeratywnie okreslone przestanki przywrocenia do
Stuzby Celnej, wsrdd ktorych nie ma umorzenia postgpowania z uwagi na

znikoma szkodliwos¢ czynu.

Art. 109 ust. 1 u.S.C. ma nastepujace brzmienie:

» W przypadku prawomocnego:



1) umorzenia postgpowania karnego lub postgpowania karnego
skarbowego ze wzgledu na okolicznos$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1,216
Kodeksu postepowania karnego,

2) uniewinnienia,

3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego

- funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca si¢ do stluzby na
poprzednich warunkach.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Dzienniku Ustaw z dnia 7 sierpnia 2013 r., pod
pozycja 1404, zostal ogloszony jednolity tekst ustawy o Stuzbie Celne;.
Ogloszenie tego tekstu nie spowodowalo zmiany tresci art. 109 ust. 1 pkt 1
u.S.C. w poréwnaniu do tej wskazanej przez Sad.

Dla czytelnosci dalszej analizy celowe jest rdwniez przytoczenie tresci
art. 17 § 1 pkt 1, 21 6 k.p.k., do ktérych odwotanie zawarto w art. 109 ust. 1 pkt
1 uS.C, oraz art. 1 § 2 k.k. iart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., stanowigcych podstawe
wyroku sadu karnego rozpoznajacego sprawe przeciwko E P. oraz
F C.

Zgodnie z wskazanymi wyzej punktami art. 17 § 1 k.p.k.:

,»Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia,

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popelnia przestepstwa,

3) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,

6) nastgpito przedawnienie karalno$ci”.

Zgodnie natomiast z art. 1 § 2 kk. nie stanowi przestgpstwa czyn
zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

W toku postepowania przed Sgdem pytajacym powodowie podniesli, ze
przepis art. 109 ust. 1 pkt 1 u.S.C. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42
ust. 3 Konstytucji.



Powodowie wskazali, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej w nauce
prawa pracy traktowana jest jako stuzaca do okreslenia sytuacji pracownikow w
poréwnaniu z osobami osiggajacymi dochody z innych Zrddel, jak i do
odpowiedniego uksztaltowania relacji pomiedzy poszczegblnymi grupami
pracownikow. Zasada ta winna stanowi¢ podstawe oceny pragmatyk
stuzbowych, w tym rowniez w zakresie okreslajacym warunki powrotu do
shuzby zwalnianych funkcjonariuszy.

Powodowie podniesli naruszenie zasady rownosci wobec prawa
poréwnujac zaskarzony przepis z odpowiadajacymi mu przepisami dotyczacymi
innych stuzb mundurowych.

Ponadto powodowie stwierdzili, ze zostali ukarani zwolnieniem ze Stuzby
Celnej w trybie art. 105 pkt 10 u.S.C., a wigc w nastgpstwie wniesienia
przeciwko nim aktéw oskarzenia. Mimo umorzenia prowadzonego przeciwko
nim postepowania nie maja realnych szans na powr6t na zajmowane stanowisko.
Dlatego zaskarzony przepis jest sprzeczny z zasadg wyrazong w art. 42 ust. 3
Konstytucji.

Sad pytajacy podzielit watpliwosci powoddéw co do zgodnosci z
Konstytucja zakwestionowanej regulacji.

Na poczatek Sad wskazuje na naruszenie wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownoéci. Zasada ta ma swoj wyraz rdwniez w przepisach
prawa pracy, w ktorych okreslono powinno$¢ réwnego traktowania
pracownikow i sankcje wynikajace z jej naruszenia. Uchybienie tej zasadzie Sad
przedstawia w dwoch ptaszczyznach.

Po pierwsze, Sad stwierdzil, Zze strona powodowa zasadnie powotuje sie
na rozbieznosci w unormowaniach pragmatyk stuzb mundurowych, z ktérych
tylko ustawa o Stuzbie Celnej jest tak restrykcyjna w kwestii powrotu do stuzby.

Po drugie, Sad dostrzega uchybienie zasadzie réwnosci w nastepstwie

przyznania odmiennych uprawnien — zwolnionym funkcjonariuszom Stuzby



Celnej — w zaleznosci od podstawy umorzenia prowadzonego przeciwko nim
postepowania karnego.

Art. 17 § 1 k.p.k. normuje 11 sytuacji, w ktérych postepowanie karne
ulega umorzeniu. W zakresie, w jakim ma on zastosowanie do funkcjonariuszy
Stuzby Celnej (art. 17 § 1 pkt 1, 211 6 k.p.k.), rownos¢ wobec prawa — zdaniem
Sadu pytajacego — przejawia sig w prawie powrotu do stuzby tych wiasnie
funkcjonariuszy, ktérych sytuacja z punktu widzenia prawa karnego okreslona
jest w tych 3 przypadkach stanowiacych podstawe umorzenia postgpowania.
Przy czym w punkcie 112 § 1 art. 17 k.p.k. uregulowano sytuacje, w ktérych
przestgpstwa nie popetniono, a w punkcie 6 tego artykulu — przewidziano
sytuacje, w ktorej przestepstwo popelniono, ale odstepuje sie od jego Scigania z
powodu przedawnienia karalnosci.

W  ocenie Sadu pytajacego, zrownanie w zakresie uprawnien
pracowniczych trzech przypadkow wyszczegélnionych w art. 17 § 1 pkt 1,216
k.p.k. wskazuje na ztamanie zasady rownosci w stosunku do funkcjonariuszy, co
do ktérych postgpowanie zostato umorzone z uwagi na znikoma szkodliwo$é
czynu.

Zaskarzony przepis, zdaniem Sadu pytajacego, narusza réwniez zasade
domniemania niewinno$ci. Tylko osoba skazana prawomocnym wyrokiem
winna by¢ traktowana jako osoba, ktéra popelnita przestgpstwo. Sprawcy, co do
ktorych postepowanie umorzono z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu, nie sg
osobami skazanymi, nie popehili przestgpstwa i winni byé traktowani jako
osoby niewinne. Ustawodawca ma obowigzek wprowadzania do porzadku
prawnego tylko takich norm, ktére te zasade honorujq.

Sad pytajacy wskazuje, ze art. 2 Konstytucji okresla zasade panstwa
prawnego. A z niej wynika wymog, aby przepisy prawne byly formutowane w
sposdéb poprawny, precyzyjny 1 jasny. Jest to ,zasada poprawnosci
legislacyjnej”. Zasada ta, w ocenie Sgdu, zostata ztamana w zaskarzonej ustawie

w zakresie uprawnien funkcjonariuszy dotyczacych ich powrotu do stuzby.
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Sad dokonuje analizy przepisow nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 ze zm.; dalej: d.u.S.C.) i
wskazuje, ze dawaty one prawo powrotu do stuzby temu funkcjonariuszowi, co
do ktérego postgpowanie karne zostalo umorzone. Nie wylgczaly tego
uprawnienia w przypadku umorzenia z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Brak jest zatem, w ocenie Sadu pytajacego, podstaw do aktualnego
unormowania uprawnien funkcjonariuszy celnych powrotu do stuzby w
zakresie, w jakim uprawnienia te nie przystuguja funkcjonariuszom, co do
ktorych postgpowanie karne zostato umorzone z uwagi na znikoma szkodliwosé
czynu. Jest to ztamanie ,,zasady poprawnosci legislacyjnej” w toku prac nad
uchwaleniem nowej ustawy o shuzbie celne;.

Wskazany przez Sad pytajacy problem konstytucyjny sprowadza sie do
braku mozliwosci przywrocenia funkcjonariusza Stuzby Celnej, na jego
wniosek, do sluzby na poprzednich warunkach w przypadku umorzenia
postepowania karnego z powodu znikome;j spotecznej szkodliwosci czynu.

Innymi slowy, w pytaniu prawnym sformutowany zostal zarzut
pominiecia prawodawczego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
ze jest wiladny rozstrzygal, czy w przepisach obowigzujacego aktu
normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze on budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 16 listopada
2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co prawodawca w
danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ — postepujac
zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowac. Prowadzi to do wniosku, ze
o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro

decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana
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przy uwzglednieniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest
nakaz poszanowania zasady réwnosci, oznaczajacy m.in. zakaz stanowienia
regulacji, ktére dyskryminujg lub w sposoéb nieuzasadniony uprzywilejowuja
poszczegolne grupy adresatow. Jezeli wigc przepis ustawy enumeruje sytuacje,
do ktorych ustawa ta moze mie¢ zastosowanie, to tym samym wyklucza
zastosowanie tej ustawy do sytuacji pozostatych. Tego typu rozstrzygniecie
ustawodawcy podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
poszanowania zasady rownosci, ktéra — najogolniej rzecz biorge — nakazuje, by
sytuacje podobne byty traktowane w sposéb podobny (zob. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

W tym zakresie, czyli w odniesieniu do pominigcia w zaskarzonym
przepisie pewnych grup adresatéw, mozliwe jest dokonanie kontroli takiego
przepisu pod katem zgodnosci z normami wyrazonymi w art. 32 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
Trybunal, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przy tym wskazywal, ze
w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy,
wyrazajaca si¢ w sformutowaniu zarzutu i poprowadzeniu rozumowania
majacego wykazaé jego istnienie, a nie wylacznie formalne oznaczenie wzorca
przez jego powolanie expressis verbis (zob. wsrod wielu wyroki z dnia: 29
pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 19
lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Na pytanie
prawne sadu sktada si¢ cala wyrazajaca je tres¢, a w petitum pytania prawnego
nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie glownych
w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Na istote pytania prawnego sktadajg sie

bowiem zarOwno treSci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore
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znajduja sie w uzasadnieniu do niego. Wadliwy porzadek przywotanych
wzorcOw kontroli nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania, jezeli
z argumentacji wnioskujgcego wynika jednoznacznie, ze zmierza on do
poddania kontroli konstytucyjnej przepisu z punktu widzenia innego wzorca niz
ten powotany w petitum wniosku (zob. wyrok z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt
P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7).

Z petitum pytania prawnego wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest caty
art. 109 ust. 1 pkt 1 u.S.C. Tre$¢ uzasadnienia tego pytania, w tym zwlaszcza
jego ostatni akapit, wskazuje, ze w istocie Sad kwestionuje powyzszy artykut
jedynie w zakresie, w jakim wylacza on prawo funkcjonariusza przywrocenia do
stuzby w przypadku umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k.

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowane pytaniem
prawnym, stanowi konkretng kontrole prawa zwigzang z indywidualng sprawa,
zawista przed sadem. Mozna zatem uznaé, ze stan faktyczny sprawy, na tle
ktorej wywiedziono pytanie prawne, wyznacza roOwniez przedmiotowe granice,
w jakich mozliwe jest poddanie badaniu konstytucyjnosci normy prawne;j,
znajdujacej zastosowanie w tej sprawie. Szersze, niz wynika to ze stanu
faktycznego sprawy, ujecie zarzutu nie mogtoby doprowadzi¢ do skutecznego
zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt P 87/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 72).

Zakres pytania prawnego Sadu, sformutowany w pefitum oraz w
uzasadnieniu i ,,zdeterminowany” stanem faktycznym sprawy, odnosi sie do
mozliwosci przywrocenia do pracy funkcjonariusza, wobec ktérego umorzono
postegpowanie karne. Nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktérej doszio do
umorzenia postgpowania karnego skarbowego, jaka jest rowniez unormowana w
zaskarzonym przepisie. Pozycja oséb, wobec ktérych prowadzono, a nastgpnie

umorzono postgpowanie karne albo karne skarbowe, jest, w zakresie
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konsekwencji dotyczacych stosunku pracy, praktycznie identyczna. Dlatego
nadmiernym formalizmem byloby — jak sie wydaje — ujecie przedmiotu kontroli
w tej sprawie w zakresie ograniczonym jedynie do kwestii przywrdcenia do
pracy funkcjonariuszy, wobec ktoérego umorzono postepowanie karne (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 czerwca 2008 r., sygn. akt SK
20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86 oraz 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10).

Po okresleniu zakresu zaskarzenia, a przed przystapieniem do oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, konieczne jest ustalenie, czy
analizowane pytanie spelnia wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy o TK oraz wymagania formalne okreslone w art. 32
ustawy o TK.

Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze zada¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w ktorym zgda zbadania zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawa, jezeli od
wyniku tego badania zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjng, okresla warunki
formalne, ktéorym powinno odpowiadaé pytanie prawne. Tylko w razie
spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna moéwié, ze pytanie prawne
pochodzi od — postugujac si¢ terminologia zastosowang w art. 31 ustawy o TK —
»uprawnionego podmiotu”, a wskutek tego Trybunal ma obowiazek jego
merytorycznego rozpatrzenia.

Na tle wskazanych przepisow uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére — w zwiazku z koniecznosdcia oceny
spenienia przestanek pytania prawnego a casu ad casum — w naturalny sposéb
ewoluowato, doprecyzowujac w drodze interpretacji zakres poje¢ uzytych przez
ustrojodawce 1 ustawodawce. Analiza tego orzecznictwa dowodzi, ze przyjete
rozréznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa ma

powazne konsekwencje, zaréwno jesli chodzi o inicjowanie tej kontroli,
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okre$lenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
postanowienia z dnia: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 1681 20 lipca 2010 r., sygn. P 13/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).

W niniejszej sprawie powstaje watpliwos¢, czy zostala spelniona
przestanka zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej sie przed sadem oraz czy Sad w
wystarczajacy sposob zaleznosé te uzasadnit.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze zaleznos¢
miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na
tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczgcej si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne.
Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora
zadano pytanie prawne.

Przedmiotem pytania powinien by¢ zatem taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, Zze treS¢ rozstrzygniecia
wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tres¢ rozstrzygniecia, ktore
zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddanej kontroli
Trybunatu (zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. P 10/12, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 127 oraz powotlane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny wskazat tez, Ze, oceniajac kwestig
dopuszczalnosci pytania prawnego z punktu widzenia przestanki funkcjonalnej,
nalezy  dokona¢ dyferencjacji  sytuacji, w  ktorej orzeczenie o
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu prowadzitoby do powstania
luki. Sytuacja taka nie oznacza, ze przestanka funkcjonalna nie zostata
spetniona. Wyrok Trybunatu wplywa takze w tym wypadku na rozstrzygnigcie
sadu, ale w sposdb bardziej ,,posredni” — otwarta kwestig pozostaje bowiem
wtedy to, w jaki sposéb sad rozstrzygnie zawista przed nim sprawe po takim

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Moze bowiem np. probowaé wypetnié te
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luke stosujac odpowiednie metody wyktadni, jej bardziej zlozone sposoby, a
moze wstrzymac si¢ z orzekaniem i czekac na inicjatywe ustawodawcy itd. Jest
to jednak kwestia lezaca na innej plaszczyznie (bardziej pragmatyki czy oceny
tendencji wystepujacych w orzecznictwie sadowym) niz ocena zwiazku miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy (zob. wyrok z dnia
27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64 oraz
postanowienie z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40).

Dopelnienie natozonego na sad obowiazku wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktora to pytanie zostalo zadane, nie nastepuje przez powtdrzenie ogodlnej
formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, Zze in casu spelniony jest
konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Trybunat zauwazyt,
ze nadmiernym formalizmem byloby wymaganie, aby wypehlienie tego
warunku nastgpowato przez argumentacj¢ zawarta w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci pytania prawnego, co wynikatoby z wyktadni jezykowej art. 32 ust. 11 3
ustawy o TK, nasuwajacej wniosek, ze wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, nie jest
elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym pytania prawnego.
W rzeczywisto$ci nie chodzi o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
(lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui genmeris uzasadnienie
dopuszczalnosci pytania prawnego. Zdaniem Trybunatu, na sadzie sktadajacym
pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegloby zmianie, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja (zob. postanowienie
z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, op. cit.). Jednak na tle sprawy o sygn. P
20/04 (wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111)
Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, ze kwestia, ktérej dotyczy art. 32 ust. 3
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ustawy o TK, mogla wydawaé si¢ dla sadu zadajacego pytanie prawne
oczywista 1 widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagajgca
doktadniejszego omodwienia. Z uwagi na wyjatkowy charakter rozpoznawanej
sprawy zaakceptowat taki punkt widzenia. Niemniej jednak zaznaczyl, Ze
wymaganie wyraznie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter
bezwzglednie wigzacy zardwno dla sadu zadajacego pytania prawne, jak i dla
Trybunalu Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze stac si¢
w przysztosci reguta.

W analizowanym obecnie przypadku Sad pytajacy nie zawart w
uzasadnieniu pytania prawnego odpowiedniej argumentacji wskazujacej, w jaki
sposob jego rozstrzygniecie moze ulec zmianie, jezeli zaskarzony przepis utraci
moc obowigzujaca. Kwestia ta mogta si¢ wydawaé dla Sadu oczywista —
podobnie jak w sprawie o sygn. P 20/04 — i ograniczyt si¢ on do przedstawienia
watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci zakwestionowanego uregulowania.
Dlatego mimo powyzszego mankamentu nie wydaje si¢ zasadne umorzenie
postepowania z powodu braku spelnienia przestanki funkcjonalnej pytania

prawnego.

Sad w uzasadnieniu przedstawionego pytania w pierwszej kolejnoSci
prezentuje zastrzezenia wzgledem zakwestionowanego przepisu w Swietle
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci. Ten wzorzec kontroli
jawi sie jako najistotniejszy.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim rowno$¢é wobec prawa.
Wsrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze ,,yownos¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu wartosci, ktory
wynika zardwno z caloksztalttu unormowania konstytucyjnego, jak i z
catoksztattu postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie réwnosci za
zasade porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisaé jej nalezy walor

obiektywny, znajdowaé ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle,
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czy w zwiazku z realizacja poszczegdlnych wolnosci 1 praw jednostki, ale tez
samoistnie dla wyznaczenia ogoélniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
w spoleczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. (...) wynika z
tego pozytywny obowiazek ustawodawcy zwyktego (a takze wszystkich innych
wladz 1 podmiotow stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsigwzie¢) majacych na celu mozliwie najszersza
realizacje¢ zasady rownosci” (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe 2003, tom III,
komentarz do art. 32, teza 11).

Zasada réwnosci byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne szczegétowe jej omawianie
W niniejszej sprawie.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnieé, ze — poczawszy od orzeczenia z dnia 9
marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1) — Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, ze ré6wno$¢ wobec prawa oznacza, iz
,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cecha istotna (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspdlna,
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci 1 celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec
ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 czy wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r.,
sygn. akt K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Réwnosé nie jest przy tym zasada absolutng i niedopuszczajaca zadnych
wyjatkow. Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych muszg jednak zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio

przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z dnia 23
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pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki musza spetniaé nastepujace trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiednie]
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze by¢é m.in. zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.

W celu oceny zasadnosci zarzutdéw wskazujacych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady réwnosci, nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jakas
cecha wspolna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy
prawne] (norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedlug ktérego te podmioty
zostaly przez kwestionowany przepis réznie potraktowane, a nastepnie
rozwazy¢, czy ta odmienno$é jest uzasadniona (tak explicite procedure ,testu
réwnosci” opisano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzeénia
1996 r., sygn. akt K. 10/96, op. cit. oraz w wyrokach z dnia: 21 wrzesnia
1999 r., sygn. akt K. 6/98, op. cit.; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 43).

W analizowanym pytaniu prawnym Sad przedstawia — o czym byla juz
mowa — mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci na dwoch plaszczyznach. Na
pierwszej z nich Sad pordéwnuje przepisy pragmatyk stuzbowych innych stuzb

mundurowych, a na drugiej — odmienne prawa przyslugujace zwolnionym
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funkcjonariuszom Stuzby Celnej w zaleznosci od podstawy umorzenia
prowadzonego przeciwko nim postgpowania karnego.

Stuzba Celna jest jednolita umundurowans, formacja, utworzong w celu
zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa obszaru celnego Wspolnoty
Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towardw na ten obszar oraz
wywozu towaré6w z tego obszaru, a takze wykonywania obowiazkow
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier (art. 1 ust. 1 u.S.C.).

Do jej zadan nalezy realizacja polityki celnej w czesci dotyczace]
przywozu 1 wywozu towardw, a w szczegdlnosci wymiar 1 pobdr naleznosci
celnych oraz innych optat i podatkéw okreslonych w ustawie o Stuzbie Celnej, a
takze rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i
wykroczen oraz sSciganie ich sprawcow w zakresie okreslonym w ustawie o
Stuzbie Celnej. Zadania te Stuzba Celna wykonuje podejmujac odpowiednio
czynno$ci kontrolne, prowadzac postgpowania przygotowawcze lub prowadzac
postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne (art. 2 u.S.C.).

Funkcjonariusza Stuzby Celnej zawiesza si¢ w pelnieniu obowigzkdw
stuzbowych, na czas nie dituzszy niz 3 miesigce, w przypadku wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub postepowania karmego skarbowego w
sprawie o umyS$lne przestepstwo skarbowe. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych mozna
przedtuzy¢ do czasu zakonczenia postgpowania karnego lub postepowania
karnego skarbowego (art. 103 u.S.C.).

W przypadku uplywu 12 miesigcy okresu zawieszenia w pelnieniu
obowigzkow stuzbowych, jezeli nie ustapily przyczyny bedace podstawg
zawieszenia, funkcjonariusza mozna zwolnié¢ ze stuzby (art. 105 pkt 10 u.S.C.).

Taki przypadek ma miejsce w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przed

Sadem pytajacym.
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W  zaskarzonym art. 109 wust. 1 u.S.C. uregulowano przestanki
przywrdcenia do pracy funkcjonariusza zwolnionego w nastepstwie wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego lub karnego skarbowego.

Porownujac zaskarzony przepis z odpowiednimi uregulowaniami
zawartymi w ustawach dotyczacych innych stuzb mundurowych, w tym: w
ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; dalej: u.A.B.W.), w
ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz.
170 ze zm.; dalej: u.B.O.R.), w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.; dalej: u.C.B.A.), w
ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z
2013 r. poz. 1340ze zm.; dalej: u.P.S.P.), w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 173 ze zm.; dalej: u.S.W.) oraz w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687
ze zm.; dalej: u.P.), stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeto w nich réznorodne
rozwigzania prawne w analizowane]j materii.

Funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu zawiesza sie w czynno$ciach stuzbowych, na czas nie dtuzszy niz 3
miesigce, w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie
o przestgpstwo umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Fakultatywnag
przestanka zawieszenia jest wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego
w sprawie o przestepstwo nieumy$lne Scigane z oskarzenia publicznego,
postgpowania w sprawie o wykroczenie oraz postgpowania dyscyplinarnego,
jesli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby. W
szczegblnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych mozna przedtuzy¢ na dalszy czas oznaczony, nie dhuzszy niz do
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego w postgpowaniu karnym lub

postepowaniu w sprawie o wykroczenie (art. 58 ust. 1,213 u.A.B.W.).
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Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 4 u.A.B.W., funkcjonariusza zwalnia sie ze
stuzby w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne scigane z oskarzenia publicznego. W ust. 2 pkt 2 tego artykutu zawarto
fakultatywna przestanke zwolnienia funkcjonariusza w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz okre§lone w jego ust. 1
pkt 4.

Art. 62 ust. 1 i 2 u.A.B.W. stanowi natomiast, ze w razie uchylenia
prawomocnego wyroku skazujacego lub prawomocnego orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i wydania orzeczenia o
umorzeniu postgpowania karnego albo w razie uchylenia kary dyscyplinarnej
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia stuzbowego lub
kary wydalenia ze sluzby, ulegajg uchyleniu skutki, jakie wynikty dla
funkcjonariusza w zwigzku z wyznaczeniem na nizsze stanowisko stuzbowe lub
obnizeniem stopnia shuzbowego. O uchyleniu innych skutkéw decyduje Szef
wlasciwej Agencji. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego lub
prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego
lub wydania prawomocnego wyroku uniewinniajacego, ulegajg uchyleniu
wszystkie skutki, jakie powstaty dla funkcjonariusza w wyniku postepowania
dyscyplinarnego przeprowadzonego w zwiazku z oskarzeniem o popelnienie
przestepstwa stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia sadu.

Zblizone rozwiazania przyjeto w art. 35 ust. 1 pkt 51 ust. 2 pkt 2 oraz w
art. 36 ust. 11 2 u.B.O.R., a takze w art. 62 ust. 1 i 3, art. 64 ust. 1 pkt 6 i ust. 2
pkt 3 oraz w art. 66 ust. 1 12 u.C.B.A.

Strazaka zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych, na czas nie dtuzszy
niz 3 miesigce, w razie wszczgcla przeciwko niemu postgpowania karnego w
sprawie o przestgpstwo umy$lne S$cigane z oskarzenia publicznego Iub
przestepstwo skarbowe umyS$lne. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna przedluzyé do czasu

uzyskania prawomocnego wyroku sadu (art. 39 ust. 1 1 3 u.P.S.P.).
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Obligatoryjne zwolnienie ze stuzby nastgpuje w przypadku m.in. skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umySlne, Scigane z oskarzenia
publicznego, lub przestepstwo skarbowe umysSlne, a fakultatywne — wobec
skazania prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestepstwo (art. 43 ust. 1 pkt
4 iust. 2 pkt 2u.P.S.P.).

W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego lub
prawomocnego orzeczenia o0 warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i
wydania w nowym postepowaniu prawomocnego wyroku uniewinniajacego lub
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., uchyleniu ulegajq wszystkie skutki,
jakie wynikty dla strazaka w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzonym
w zwiazku z popelnieniem przestepstwa stanowigcego przedmiot
rozstrzygniecia (art. 44 ust. 1 u.P.S.P.).

W przepisach tych czterech ustaw nie przewidziano przestanki zwolnienia
funkcjonariusza lub strazaka w przypadku uptywu 12 miesigcy okresu
zawieszenia w pelnieniu obowigzkdéw shluzbowych 1 tym samym nie
uregulowano rowniez przestanki przywrocenia do pracy w przypadku umorzenia
postepowania (bez wczesniejszego uchylenia prawomocnego wyroku
skazujacego).

Funkcjonariusza Stluzby Wieziennej zawiesza si¢ w czynno$ciach
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania. Fakultatywng przestanka
zawieszenia jest wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego o
przestgpstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe albo postepowania dyscyplinarnego (art. 94 ust. 11 2
u.S.W.). Uplyw 12-miesigcznego okresu zawieszenia w czynnoSciach
stuzbowych umozliwia zwolnienie ze stuzby (art. 96 ust. 2 pkt 7 u.S.W.).
Skazanie prawomocnym wyrokiem sadu na karg pozbawienia wolnosci, jezeli
wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo =zawieszone, oraz skazanie

prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia
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publicznego lub umysSlne przestepstwo skarbowe $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslnie popelnione przestepstwo skarbowe prowadzi do
wygasniecia stosunku shuzbowego funkcjonariusza (art. 97 ust. 1 pkt 3 i 4
u.S.W).

Uchylenie: 1) prawomocnego wyroku skazujacego i wydanie w nowym
postepowaniu prawomocnego wyroku uniewinniajacego, 2) prawomocnego
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego o przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe
z oskarzenia publicznego lub umyslnie popelnione przestepstwo skarbowe i
wydanie w nowym postepowaniu prawomocnego orzeczenia o umorzeniu tych
postgpowan, 3) prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarne;
wydalenia ze shuzby, a takze uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci podstaw
prawnych ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Stuzbie Wigziennej —
stanowi podstawe do wszczecia postepowania w sprawie ponownego
nawigzania stosunku stuzbowego (art. 221 ust. 1 pkt 2,314 u.S.W.).

Policjanta zawiesza si¢ w czynnoéciach stuzbowych w razie wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karmego w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego — na czas
nie dluzszy niz 3 miesigce. Fakultatywna przestanka zawieszenia jest wszczecie
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub
postgpowania dyscyplinarnego — jezeli jest to celowe z uwagi na dobro
postegpowania lub dobro stuzby. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych mozna przedtuzy¢é do czasu
ukonczenia postepowania karnego (art. 39 ust. 1,213 u.P.).

Policjanta zwalnia sie ze stluzby m.in. w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe,
umyslne, scigane z oskarzenia publicznego. Fakultatywng przestanka zwolnienia

jest m.in. skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestepstwo lub
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przestepstwo skarbowe oraz uplyw 12 miesigcy zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych, jezeli nie ustaty przyczyny bedgce podstawg zawieszenia (art. 41
ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 219 u.P.).

Jezeli postgpowanie karne — w toku ktérego policjant po uptywie 12
miesiecy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych zostal zwolniony — zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo orzeczeniem o
umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo
przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego,
to okolicznos$¢ taka stanowi podstawe przywrocenia do stuzby na stanowisko
réwnorzedne (art. 42 ust. 7 u.P.).

Analizujac zawarte w powotanych ustawach przepisy, zawierajgce
przestanki  zawieszenia, zwolnienia oraz przywrécenia do  stuzby
funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb, stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowania te
cechujg si¢ duza réznorodnoscig. W stosunku do funkcjonariuszy ABW, AW,
BOR, CBA oraz strazakéw istnieje mozliwo$é przedtuzenia okresu zawieszenia
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, a uplyw
12-miesiecznego okresu zawieszenia funkcjonariusza nie stanowi przestanki
zwolnienia ze stuzby. Skutek w postaci zwolnienia nastepuje dopiero w
przypadku prawomocnego skazania (z drobnymi réznicami w zakresie rodzajow
przestepstw stanowigcych podstawe do obligatoryjnego lub fakultatywnego
zwolnienia). W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego lub
prawomocnego postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego albo wydania wyroku uniewinniajacego uchyleniu ulegajg wszystkie
skutki, jakie powstaly dla funkcjonariusza w wyniku postepowania
dyscyplinarnego. Jednak w Zadne] z tych wustaw nie przewidziano
obligatoryjnego przywrocenia do stuzby funkcjonariusza, wobec ktorego
uchylono prawomocny wyrok skazujacy i umorzono postepowanie na podstawie

art. 17 § 1 pkt 3 k.pk.
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Uplyw 12 miesiecy okresu zawieszenia w czynnosciach stanowi podstawe
fakultatywnego zwolnienia — identycznie jak funkcjonariusza Stuzby Celnej —
policjanta oraz funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Zblizone do zaskarzonego
przepisu sg uregulowania przyjete w ustawie o Policji. W ich swietle mozliwe
jest przywrocenie policjanta do stuzby w przypadku umorzenia postgpowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. Przepisy tej ustawy ani ustawy
o Shluzbie Wieziennej nie przewidujg przestanki w postaci umorzenia
postepowania karnego z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu jako
podstawy do wszczecia procedury zmierzajacej do ponownego nawigzania
stosunku stuzbowego ze zwolnionym funkcjonariuszem.

W takiej sytuacji watpliwosci Sgdu pytajacego, co do zgodnosci
zakwestionowanego przepisu, w zakresie wskazanym w petitum niniejszego
stanowiska, z zasada rownosci, w ktorej punkt odniesienia stanowia regulacje
dotyczgce innych stuzb mundurowych, uznaé nalezy za chybione.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ przypomnienie, ze W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dokonano wyodrebnienia kategorii stuzb
mundurowych, ktére traktuje si¢ odmiennie w stosunku do innych grup
zawodowych. Na specyfike statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, wyznaczong przede wszystkim przez zakres
przyznanych im Kkompetencji oraz szczegdlne warunki petnienia stuzby,
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage juz kilkakrotnie, m.in. w wyrokach z
dnia: 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36), 27
stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2) oraz 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93). W ostatnim
z tych wyrokéw Trybunat stwierdzit, ze ,specyfike pracy w shuzbach
mundurowych nalezy uznaé za przestanke uzasadniajaca dopuszczalnosé
wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan personalnych,
kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od kandydatéow do stuzby, z drugiej

zas — odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych
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profesji uksztaltowania zasad utraty statusu pracowniczego. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie
jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w
tym takze Shuizba Celna — ma wilasng specyfike, ktéra moze uzasadniaé¢ ich
swoiste roznicowanie. (...) Traktowanie tychze stuzb jako kategorii wzglednie
jednolitej jest uzasadnione wytacznie w sytuacji, kiedy postrzegamy je w relacji
do innych, «niemundurowych» kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup
zawodowych. Ten wiasnie tok rozumowania zaprezentowat Trybunal m.in. w
sprawie o sygn. K. 25/96, oceniajac zasadnos¢ okreslania korzystniejszych zasad
nabywania uprawnien emerytalno-rentowych. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia okolicznos$ci, ze w istocie stuzby mundurowe sg kategorig zbiorcza, w
sktad ktorej wchodzg grupy zawodowe o dos¢ zroznicowanej specyfice celow i
zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby, jak chociazby Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Agencja Wywiadu i Straz Pozarna. Zresztg
art. 1 ust. 1 u.S.C. nie okresla wprost Stuzby Celnej jako formacji mundurowe;j,
ale jako «jednolita formacje¢ umundurowang». W konsekwencji, z samej
przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwaé¢ wniosku,
ze status prawny poszczegélnych profesji do niej zaliczanych powinien byé
ksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny. Dotyczy to zwlaszcza
sposobu unormowania przestanek zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby”.

Niewatpliwie wigc, w Swietle przytoczonych pogladéw Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodne z zasadg réwnosci jest niejednolite unormowanie
podstaw zawieszenia, zwolnienia i przywrécenia do pracy réznych kategorii
funkcjonariuszy, a wprowadzone w art. 109 ust. 1 pkt 1 u.S.C. zréznicowanie
statusu prawnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej w poréwnaniu z innymi
shuzbami okreslanymi jako mundurowe nie moze zostaé uznane =za
niedopuszczalne.

Dla oceny zasadnosci watpliwosci Sadu pytajacego co do naruszenia

zasady rownosci na drugiej ptaszczyznie konieczne jest pordwnanie przestanek
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umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3 1 6 k.p.k. Sad w
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu podnosi bowiem, ze w
zaskarzonym przepisie zrownano uprawnienia pracownicze funkcjonariuszy,
wobec ktdrych umorzono postgpowanie kame z powodu niepopelnienia
przestgpstwa (art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.), z funkcjonariuszami, ktoérzy popetnili
przestepstwo, lecz nie moga zostaé pociggnigci do odpowiedzialnosci karnej z
uwagi na przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Pominiecie w art.
109 ust. 1 pkt 1 u.S.C., jako podstawy przywrocenia do stuzby, umorzenia
postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéry ma zastosowanie
w sytuacji, gdy sprawca nie popelnia przestgpstwa, narusza — zdaniem Sadu
pytajacego — wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci.

Kluczowe dla odpowiedzi na pytanie Sadu jest ustalenie, czy stany
prawne, okreSlone w art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3 1 6 k.pk., charakteryzuja sie
relewantng cecha wspdlng uzasadniajaca jednakowe  potraktowanie
funkcjonariuszy, wobec ktérych umorzono postepowanie karne na podstawie
kazdej z tych przestanek.

Przestanki procesowe to stany (sytuacje), ktére warunkujg dopuszczalnosé
postgpowania karnego; sg to wiec warunki dopuszczalnosci procesu. Przestanki
dodatnie (pozytywne) musza zaistnie¢, aby postgpowanie byto dopuszczalne
(np. skarga uprawnionego oskarzyciela, istnienie czynu bedacego
przestepstwem, podsadnos¢ sadom polskim). Przestanki ujemne (negatywne) to
takie, przy ktorych wujawnieniu proces staje si¢ niedopuszczalny (np.
przedawnienie, abolicja, immunitet). Role takiej przestanki pelni tez
zaprzeczona przestanka dodatnia (brak wniosku o $ciganie, brak znamion
przestgpstwa w czynie). Doktryna prawa karnego dokonuje réwniez podziatu
tych przestanek m.in. na materialnoprawne, czyli majace swe zrddlo i
wywotujace skutek w  sferze prawa materialnego, a  skutkujace
niedopuszczalnoscig procesu niejako posrednio, z uwagi na brak naruszenia

prawa materialnego (sg to przestanki z art. 17 § 1 pkt 1 — 4 k.pk);

23



formalnoprawne, czyli takie, ktérych zrédlo tkwi w przepisach procesowych i
skutek wystepuje bezposrednio w sferze tego prawa nie majac nic wspolnego ze
sfera prawa karnego materialnego, oraz przestanki mieszane, tkwiace wprawdzie
w sferze prawa materialnego, ale wywolujace bezposredni skutek w prawie
procesowym, np. przedawnienie (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o S$wiadku koronnym, wyd. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, s. 108 — 109).

W art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. ujeto przestanki materialnoprawne,
stanowigce w rozumieniu prawa materialnego warunki odpowiedzialnosci
karnej. Wystapienie tych przestanek eliminuje przestgpnos¢ zachowania z uwagi
na brak czynu, brak znamion przestgpstwa w czynie lub uchylenie
odpowiedzialnosci z uwagi na brak bezprawnosci, btad lub niepoczytalnosé. W
razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.pk., za
wyjatkiem niepoczytalnosci sprawcy w chwili czynu, po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 414 § 1 k.p.k.).

Wymieniona w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. znikoma spoteczna szkodliwosé
czynu powoduje wprawdzie, ze czyn nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.),
ale ustawodawca uznaje, ze z uwagi na popelienie czynu zabronionego z
wypetieniem wszystkich jego znamion sprawca nie moze by¢ uniewinniony,
choéby nikta szkodliwo$é ustalono dopiero w toku przewodu sadowego. Przy
umarzaniu postgpowania z powodu znikomej szkodliwos$ci czynu sad powinien
odnie$¢ si¢ do okre$lonych ustawowo, w art. 115 § 2 kk., kryteriow oceny
szkodliwosci spotecznej czynu (vide — ibidem, s. 110, 112).

Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego. Okresla ono
konsekwencje uptywu czasu dla kwestii odpowiedzialnosci sprawcy.

Sad pytajacy przyjmuje, ze umorzenie postgpowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. jest rédwnoznaczne ze stwierdzeniem
sprawstwa oskarzonego (podejrzanego) i odstgpieniem od karalnosci czynu z

powodu przedawnienia, a skutki w zakresie uprawnien pracowniczych w
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przypadku umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.k. powinny by¢
jednakowe, gdyz w kazdym z tych przypadkéw nie dochodzi do popetnienia
przestepstwa.

Poglad taki nalezy uznaé za niezasadny.

Przede wszystkim, umorzenia z powodu przedawnienia karalnosci czynu
nie mozna identyfikowa¢ z przypisaniem sprawstwa oskarzonemu.

W doktrynie wyrazono poglad, ze w przypadku zbiegu negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k., oraz
przedawnienia karalnosci czynu sad — co do zasady — powinien umorzy¢
postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Jako
uzasadnienie zaprezentowanego stanowiska podnosi sie, iz wine mozna
rozstrzygaé tylko w procesie dopuszczalnym, a skoro wystapienie negatywne;j
przestanki przedawnienia powoduje niedopuszczalnos¢ procesu, to nalezy go
umorzy¢. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania w sytuacji, gdy zbieg tych
przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw i
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych, albowiem doszio wowczas
do zbadania odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien
podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wigc wydaé wyrok
uniewinniajacy, a nie umorzy¢ postgpowanie z powodu przedawnienia. W
konsekwencji: postgpowania nie nalezy umorzy¢ w kazdym przypadku, gdy
nastapito przedawnienie karalnosci czynu, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu
podstaw do uniewinnienia oskarzonego z powodu braku czynu lub braku
znamion czynu jako wykroczenia albo z braku winy. Umorzenie z racji
przedawnienia wchodzi zawsze w rachube, gdy kwestie istnienia czynu, jego
znamion 1 odpowiedzialnosci wymagaja dalszego dowodzenia, gdyz
postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci.

Jezeli bowiem w danej sprawie niezbgdne jest uzupelnienie materiatu
dowodowego, oznacza to, ze brak jest podstaw do wydania wyroku

uniewinniajacego, a w konsekwencji nalezy umorzy¢ postepowanie. Nie jest
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bowiem dopuszczalne prowadzenie postepowania w nieskonczonos¢. Temu stoi
na przeszkodzie przestanka przedawnienia (zob. Cz. P. Kiak, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. IV KK 434/06,
Prokuratura 1 Prawo nr 2 z 2008 1., s. 159 — 160 1 powotlane tam poglady
doktryny).

Powyzsze stanowisko doktryny znajduje oparcie w orzeczeniach sgdow
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn.
SDI 27/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. II
Aka 170/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn.
I KZP 27/10, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej Lex).

W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postgpowania z powodu
przedawnienia karalnosci czynu w pemi uprawnione jest uzywanie trybu
przypuszczajacego co do stwierdzenia faktu realizacji znamion przestepstwa.
Dochodzi sig bowiem do wniosku, iz nawet przy zatozeniu, ze czyn zabroniony
zostal popemiony, mozliwo$¢ dalszego procedowania jest wykluczona. Podjecie
okre$lonego rozstrzygniecia — przybierajacego postaé odmowy wszczecia
postepowania badz jego umorzenia — nastgpuje tylko na ptaszczyznie formalne;j.
W takim wypadku nie dochodzi do zbadania podstaw odpowiedzialnosci karne;j.

Wyjatkiem od wspomnianej formuly trybu przypuszczajacego odnosnie
do stwierdzenia okoliczno$ci popelnienia czynu karalnego sa — nienalezace do
rzadkosci w praktyce — sytuacje, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dana osoba popelnita okreslony czyn
zabroniony, w odniesieniu do ktdrego nastapito przedawnienie karalnosci.

Jednak nawet w takiej sytuacji brak jest podstaw, aby w decyzji
procesowe]j upatrywac ostatecznego rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym
— czy to w zakresie ustalenia, Zze dana osoba popelnita okreslony czyn
zabroniony, czy tez co do oceny jej zachowania jako bezprawnego. Innymi

stowy, niezaleznie od tego, jak kategorycznie organ procesowy wypowie sie
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odnosnie do popetnienia czynu zabronionego, podejrzany (oskarzony) powinien
by¢ traktowany tak, jakby nie byt sprawcg zarzucanego mu czynu zabronionego.

Kategoryczna wypowiedz w uzasadnieniu orzeczenia o dopuszczeniu sie
przez okre$long osobe czynu przestepnego nie przetamuje zasady domniemania
niewinnosci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nie przesadza zatem, ze
osoba, ktérej zarzuca sie przestepstwo, popetita czyn zabroniony, bezprawny,
karygodny i zawiniony. Przyznanie orzeczeniu umarzajacemu postgpowanie
karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. waloru pozytywnego rozstrzygniecia
o popetnieniu czynu karalnego oznaczatoby znaczne zmarginalizowanie zasady
wynikajacej z art. 42 ust. 3 Konstytucji (zob. A. Barczak — Oplustil, J.
Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci czynu, Pahstwo i
Prawonr 4 z2011 r., s. 87 — 89).

W swietle przytoczonych pogladéw doktryny i judykatury przyjmowanie
— jak to czyni Sad pytajgcy —~ ze umorzenie postgpowania z powodu
przedawnienia jest ré6wnoznaczne ze stwierdzeniem winy oskarzonego, nie
znajduje uzasadnienia.

Z kolei poréwnanie przestanek okre§lonych w art. 17 § 1 pkt 1,213 k.p.k.
wskazuje, ze ta ostatnia obejmuje jako$ciowo inne stany prawne niz pozostate.

Przez ujety w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. ,brak czynu” nalezy rozumieé
zupeilny brak zdarzenia, jak i brak elementéw czynu w zdarzeniu (zachowania
sie czlowieka), a takze wykazanie niepopelnienia czynu przez podejrzanego
(oskarzonego). Te same sytuacje obejmuje ,brak dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia” popetnienia czynu, z tym ze nie chodzi tu, jak we wczedniejszym
wypadku, o pozytywne ustalenie braku czynu, ale o brak dostatecznych danych
do przyjecia zaistnienia czynu (lub sprawstwa okreslonej osoby).

Brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) obejmuje
sytuacje, gdy czyn zaistnial, ale brak jest w nim wszystkich znamion
wymaganych przez naruszony rzekomo przepis ustawy. Natomiast wymog

uznania przez ustawe, ze sprawca nie popelnia przestgpstwa, to sytuacje
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okreslone przede wszystkim w rozdziale III Kodeksu karnego, a wigc obrona
konieczna, stan wyzszej koniecznosci, ryzyko nowatorskie — eksperyment, btad i
niepoczytalnosé, ale tez wynikajace z innych norm prawa materialnego, jak np.
z art. 141 § 3, art. 213 czy 240 § 2 k.k. (zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 110 —
111).

Wykazanie odmiennosci przestanki umorzenia, okreslonej w art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k., od omdéwionych powyzej nalezy rozpoczaé od analizy tresci art. 1
k.k. Rozbudowanie tresci obecnie obowigzujacego przepisu w stosunku do tresci
poprzednio obowigzujacego art. 1 k.k. z 1969 r. i zwiazane z tym ujecie jej w
trzech odrebnych paragrafach wynika z przyjetego zatozenia, ze przepis ten
powinien wskazywac podstawowe warunki przestgpnosci czynu, ktére musza
by¢, dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej, stwierdzone w postepowaniu
karnym. Zmianami tymi sg: pominigcie spotecznego niebezpieczenstwa czynu
jako materialnego (ogoélnego) elementu kazdego przestepstwa wystepujacego
obok elementu formalnego (okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe),
wprowadzenie juz do art. 1 zasady stanowiacej, ze tylko czyny o odpowiednio
istotnym stopniu ujemnej zawartosci (ocenianej in concreto, nie za$ w stosunku
do pewnej kategorii czyndéw) stanowié moga przestepstwo, wreszcie
wprowadzenie do tresci tego artykutu zasady winy, pominigtej przez poprzednio
obowiazujacy Kodeks karny.

Okreslenie przez ustawodawce typu czynu zabronionego jest, z punktu
widzenia jego materialnej ujemne;j tresci, daleko posunigta generalizacja. Opis
typu czynu zabronionego zawiera jedynie elementy konstytutywne dla tej
ujemnej tresci i dla jej nasilenia uzasadniajacego karalno$¢. Pominiete byé
musza wszystkie elementy, ktére indywidualizuja czyn. Te elementy
indywidualizujace nie sg bez znaczenia dla oceny materialnej (ujemnej)
zawartosci konkretnego czynu. Ich wplyw na t¢ oceng moze byé na tyle duzy, ze
ocena ta bedzie zasadniczo odbiegaé od oceny typowej, zwigzanej z generalnie i

abstrakcyjnie ujetym typem czynu zabronionego. Jezeli ujemna zawartos¢ czynu
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bedzie atypowo niska, to moze brakowaé uzasadnienia dla potraktowania tego
konkretnego czynu jako przestepstwa.

Typ czynu =zabronionego =zawiera elementy konstytutywne dla
bezprawnosci i karalnosci czynu. Sg to tez elementy przesadzajace o ujemnej
zawartosci czyndw tego typu, stanowiacej podstawe ich negatywnej oceny.
Konkretny i indywidualny czyn, zawierajacy wszystkie znamiona wzorca,
bedzie z reguty wykazywat ,wihasciwy”, dla czynow realizujacych znamiona
danego typu, stopien spotecznej szkodliwosci. Ten stopien spolecznej
szkodliwosci pozwala 6w konkretny i zindywidualizowany czyn uznaé za
karygodny.

Cechy indywidualizujace czyn mogg jednak powodowaé, ze jego ujemna
zawarto$¢ bedzie, z punktu widzenia zalozonego przez ustawodawce stopnia
spolecznej szkodliwosci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$¢ czynu jest niska
i osigga poziom znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, to pomimo
realizacji przez czyn znamion typu czynu zabronionego nie bedzie podstawy do
traktowania  takiego czynu jako  przestepstwa. Ten  konkretny,
zindywidualizowany czyn nie jest czynem karygodnym (zob. A. Zoll, [w:] G.
Bogdan, Z. éwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, tom 1, Zakamycze 2004, s. 23, 25
~ 26, 36).

Mimo uchwalenia w 1997 r. nowego Kodeksu karnego i Kodeksu
postgpowania karnego aktualne sg poglady zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1993 r., sygn. II KRN 169/93, w ktérym
stwierdzono: ,,Orzeczenie o umorzeniu postepowania przeciwko oskarzonemu
nie jest rownoznaczne z uniewinnieniem oskarzonego. Sg to dwie rézne decyzje
orzekajacego merytorycznie sgdu, podyktowane wzgledami
materialnoprawnymi, a wyrazne ich zréznicowanie w przepisach procedury
wprowadza m.in. art. 11 pkt 1 i 2 kpk. w zw. z art. 361 k.p.k. Umorzenie
postepowania, np. na podstawie art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 11 pkt 2 k.p.k. (ale
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takze warunkowe umorzenie postepowania lub umorzenie na podstawie
amnestii), wcale nie oznacza, ze oskarzenie bylo bezzasadne. Orzeczenie o
umorzeniu postgpowania nie uwalnia oskarzonego od stawianego mu w procesie
karnym zarzutu popetnienia czynu karalnego tak, jak nastepuje to w orzeczeniu
uniewinniajgcym. Umorzenie postgpowania, w mysl art. 26 § 1 k.k., oznacza
jedynie, ze z powodu «znikomog$ci» tadunku spolecznego niebezpieczenstwa (w
ocenie orzekajgcego merytorycznie sadu) popelniony przez sprawce czyn nie
jest traktowany jak przestepstwo i sprawca nie ponosi kary jak za przestepstwo.
Tego rodzaju orzeczenie nie jest jednak wyrazem aprobaty dla sprawcy i jego
zachowania. Wylaczenie represji karno — sgdowej w wypadku znikomosci
spotecznego niebezpieczenstwa moze takze wystepowaé rdéwnoczesnie z
napigtnowaniem tego czynu w inny sposéb (np. w postepowaniu cywilnym,
dyscyplinarnym). (...) Umorzenie postgpowania nie jest wiec réwnoznaczne z
calkowitym uwolnieniem sprawcy od wszelkich ujemnych konsekwencji jego
czynu” (OSNKW Nr 1 —2/94, poz. 10).

Nie jest wiec tak, by czyn z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
przestawal by¢ naganny, a co wiecej, by stawal sie¢ prawnie calkowicie
indyferentny. Umorzenie postgpowania nie jest wigc w tym wypadku
rownoznaczne z catkowitym uwolnieniem sprawcy od jakichkolwiek ujemnych
konsekwencji jego czynu. Umorzenie postegpowania karnego z powodu
znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowi, mimo wszystko,
stwierdzenie faktu popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1996 r., sygn. I KZP 16/96,
OSNKW Nr 9 — 10/96, poz. 54).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze rowniez ustawodawca na gruncie
prawa karnego materialnego i proceduralnego réznicuje nastepstwa zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. od tej z pkt. 3.

Zgodnie z trescig art. 100 k.k., ,,[jlezeli spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest

znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania albo
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stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego, sad moze orzec przepadek wymieniony w art. 39 pkt 4.”.

Nie jest natomiast mozliwe orzeczenie przepadku przedmiotéw w razie
umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. (zob. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia: 4 lipca 2013 r., V KK 147/13; 8
kwietnia 2010 r., sygn. II KK 52/10; 20 lutego 2003 r., sygn. IIT KKN 577/00
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. V KK 215/02;
wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej Lex).

Mozliwos$é orzekania przepadku przedmiotow w przypadku umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. traktowana jest w literaturze
prawa karnego w sposéb zréznicowany. Zwolennicy rozwigzania przyjetego w
Kodeksie karnym podnosza, ze czyn charakteryzujacy si¢ znikomosciag
spotecznej szkodliwoscei nie jest wprawdzie czynem karygodnym i tym samym
wylgczona jest jego przestgpnos$é, ale jest czynem realizujacym wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego. W konsekwencji, dopuszczalno$¢ orzekania
srodkow zabezpieczajacych w takim wypadku nie narusza gwarancyjnej funkcji
prawa karnego. Z istoty srodkow zabezpieczajacych wynika, ze stosuje sie je
réwniez tam, gdzie doszto do realizacji znamion typu czynu zabronionego, choé
nie doszto do ukarania sprawcy. Znikomos$¢ stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu zabronionego mozna stwierdzi¢ wytacznie wtedy, gdy uprzednio dokona
si¢ oceny z punktu widzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego
stwierdzajgc, ze czyn te znamiona realizuje. Gdyby czyn nie realizowal
znamion, to oczywiscie tez brak byloby przestepnosci zachowania, ale z
zupetnie innego powodu niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosei. Tylko o
takim zachowaniu mozna powiedzie¢, ze jest indyferentne prawnokarnie. Warto
zauwazy¢, ze art. 17 § 1 k.pk., ktéry wskazuje, kiedy nie wszczyna si¢
postepowania karnego, a wszczete umarza, wyraznie rozroéznia te dwie sytuacje.
W art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. mowa o tym, ze ,,czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego”, za$ w pkt 3 tego artykulu z kolei mowa jest o tym, iz ,,spoteczna
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szkodliwo§¢ czynu jest znikoma”. Tak wigc w pierwszym przypadku
porownanie czynu z zespotem znamion doprowadzilo do wniosku, ze czyn
zawiera te znamiona co najwyzej czesciowo, w drugim za$ stwierdzono, ze
zawiera znamiona w caloéci (zob. Z. Cwigkalski, [w:] G. Bogdan, Z.
Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A.
Zoll, op. cit., s. 1299).

Na gruncie przepisow procedury karnej réznice miedzy przestankami
umorzenia uwidoczniono — co juz zostato zasygnalizowane — w tresci art. 414 §
1 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca
w chwili czynu byl niepoczytalny, a w pozostatych przypadkach sad umarza
postepowanie. Znikomos¢ szkodliwosci spotecznej czynu moze byé powodem
wydania wyroku umarzajacego jedynie wowczas, gdy czyn sprawcy, zarOwno
pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, wypelnia znamiona czynu
zabronionego przez ustawe karna, a tylko ze wzgledu na znikoma szkodliwosé
nie stanowi przestgpstwa, co powoduje, iz nie wszczyna sie postepowania
karnego, a wszczgte juz umarza si¢. Natomiast w sytuacji, kiedy czyn nie
wypelnia znamion okreslonych w ustawie karnej, a przeprowadzona zostala
rozprawa, sad wydaje wyrok uniewinniajacy (zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s.
870,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1977 r., sygn. IV KR 81/77,
OSNKW Nr 7 —8/77, poz. 83).

Wskazane roznice w okolicznosciach faktycznych stanowiacych podstawe
do umorzenia postgpowania w oparciu o przestanki wyszczeg6lnione w art. 17 §
1 pkt 1, 2 lub 6 k.p.k., w poréwnaniu do podstaw zastosowania przestanki z pkt.
3 tego artykutu, prowadzg do wniosku, ze nie istnieje relewantna cecha wspolna
skutkujaca koniecznoscia uwzglednienia tej ostatniej podstawy umorzenia
postepowania w tre$ci art. 109 ust. 1 pkt 1 u.S.C, dla zapewnienia jego

zgodnosci z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci.
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Umorzenie post¢powania z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu, w odroznieniu od pozostalych analizowanych przestanek, zawiera w
sobie stwierdzenie wyczerpania przez sprawcg znamion czynu zabronionego.
Wylaczenia represji prawnokarnej nie mozna zatem w tym przypadku laczyé z
koniecznoscia przyznania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej roszczenia o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Dlatego istnieja podstawy do przyjecia, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 1

u.S.C., w zaskarzonym zakresie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji, i wskazana przez Sad pytajacy jako
samodzielny wzorzec kontroli, zasada poprawnej (rzetelnej) legislacji jest nazwa
dla zbioru zasad, przy czym jest to zbior niejednorodny i otwarty. Funkcja tej
zasady (zasad) jest nie tylko zapewnienie prawidlowosci prawu regulujacemu
stosunki migdzy wladzami publicznymi 1 obywatelami, lecz w ogdlnosci prawu,
ktéremu jest konieczna dla osiagniecia celow wyznaczonych danemu
uregulowaniu. Na czolo wysuwa sie zagwarantowanie pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego obywatelom.

Pojecie zasad poprawnej legislacji jest pokrewne pojeciu zasad techniki
prawodawczej (skodyfikowanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r.; Dz. U. Nr 100, poz. 908), ale nie jest z nim tozsame.
Nie kazde bowiem, lecz tylko istotne naruszenie zasad techniki prawodawcze;j
stanowi rOwnoczesnie ztamanie konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji
(zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe 2007, tom V, komentarz do art. 2, teza
36).

Do zbioru zasad tworzacych zasade poprawnej legislacji zalicza sie m.in.
zasade dostatecznej okreslonosci przepiséw, wymagajaca, by byly one
formutowane precyzyjnie i komunikatywnie oraz poprawnie pod wzgledem

jezykowym.
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Nalezy zaznaczy¢, ze przepis jest precyzyjny, jesli wyraza jednoznaczng
norme¢ postgpowania; jesli sformutowany jest tak, ze uniemozliwia arbitralne
wyinterpretowanie z niego norm o réznej tresci. A przepisy sa komunikatywne,
jesli ich adresaci w stosunkowo tatwy sposdéb mogag na ich podstawie ustali¢
wyznaczone im przez prawodawce prawa lub obowigzki. W kazdym jednak
przypadku zasada poprawnej legislacji dotyczy jakosci aktu normatywnego lub
stopnia starannosci podmiotu tworzacego akt, a jej respektowanie sprzyja
osigganiu takich wartosci jak pewno$¢ prawa, jego spdjnos¢, funkcjonalnosc,
przejrzystosé, komunikatywnos¢.

Nie kazda niejasnos$¢ przepisu, bedaca nastgpstwem naruszenia zasady
poprawnej legislacji, uzasadnia uznanie go za niekonstytucyjny, lecz taka tylko,
ktéra nie daje si¢ usungé mimo zastosowania powszechnie przyjetych w
doktrynie prawniczej i judykaturze metod wyktadni (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217).

Zasada poprawnej legislacji, poza wymaganiem, by przepisy byly
sformulowane w sposéb precyzyjny i jasny, odnosi si¢ — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — réwniez do podstawowego z punktu widzenia procesu
prawotwdrczego etapu formutowania celow, ktdre maja zostaé osiagnigte przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe oceny, czy
przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja norme nadajaca sie do
realizacji zakladanego celu (zob. wyroki z dnia: 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 12 lutego 2013 r., sygn. K 6/12, OTK ZU
nr 2/A/2013, poz. 16).

Sad pytajacy wskazal, ze, zgodnie z zasada ,,poprawnosci legislacyjnej”,
przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i
jasny. Nie przedstawit jednak konkretnych zastrzezen do art. 109 ust. 1 pkt 1
u.S.C. w tak okreslonym zakresie. W koncowe] czes$ci uzasadnienia

przedstawionego pytania Sad poréwnat obecnie obowiazujaca tre$é
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zakwestionowanego przepisu z brzmieniem art. 61 d.u.S.C.,, w ktérym byly
wyszczegblnione przestanki przywrécenia funkcjonariusza Stuzby Celnej do
stuzby. Odmienne uregulowanie w nowej ustawie o Stuzbie Celnej tych
przestanek, a zwlaszcza pominigcie wsrdd nich mozliwosci przywrocenia do
stuzby funkcjonariusza, wobec ktérego umorzono postgpowanie z uwagi na
znikomg spoleczng szkodliwos¢ czynu, Sad uznaje za naruszenie zasady
poprawnej legislacji w toku prac nad uchwaleniem ustawy. Réwnoczes$nie Sad
pytajacy nie przedstawil argumentacji na poparcie takiego stanowiska i nie
wyjasnit, jakiego rodzaju uchybienia miaty miejsce w toku parlamentarnych
prac nad ta ustawa.

Tak sformutowany i uzasadniony zarzut nie jest trafny. Sama odmiennosé¢
uregulowania jakiej$ instytucji w nowej ustawie nie stanowi dowodu naruszenia
zasad prawidlowej legislacji. Ustawodawca dysponuje swobodg prawodawczg w
okre§leniu przestanek przywrdcenia do stuzby zwolnionych funkcjonariuszy.
Potencjalna mozliwo$é ustanowienia innych zasad uchylenia skutkéw
prowadzonego postgpowania karnego nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze
wybor dokonany w toku prac nad uchwaleniem ustawy per se narusza regulacje
konstytucyjne.

Sad pytajacy nie wykazat, aby zaskarzony przepis sformutowany zostal w
sposdb niepoprawny, nieprecyzyjny lub niejasny ani jakiego rodzaju uchybienia
mialy miejsce w toku parlamentarnych prac nad ustawag o Stuzbie Celnej.

Dlatego nalezy uznaé zakwestionowany przepis za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Artykut 42 Konstytucji zajmuje si¢ odpowiedzialnoscig karna, tj. taka
odpowiedzialnoscia prawng za czyny ludzkie (dzialania i zaniechania), ktéra
polega na wymierzaniu kary. Ujete w ust. 3 tego artykutu domniemanie
niewinno$ci oznacza, ze fakt popetnienia czynu zabronionego i popelnienia go
W sposéb zawiniony musi by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposéb

przekonujacy organowi orzekajagcemu o karze. Domniemanie niewinnosci

35



odnosi sie do kazdego dopuszczajgcego sie¢ czynu zabronionego. W
konsekwencji z dobrodziejstwa domniemania niewinnosci korzysta kazda osoba,
ktérej zarzuca sie zawinione popelnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego
pod grozba kary, w kazdym postepowaniu (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe
2003, tom III, komentarz do art. 42, teza 3, 12).

Zasada domniemania niewinnosci byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze chociaz umieszczenie w Konstytucji przepisu dotyczacego
domniemania niewinno$ci posréd wolnosci i praw obywatelskich moze
prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania tej zasady poza ramy procesu
karnego takZze na inne postepowania represyjne, to zasadniczg jego rolg jest
stworzenie oskarzonemu konkretnych gwarancji w toku procesu karnego. W
wyrokach z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48)
oraz z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 165)
Trybunat uznal za konieczne rozciagniecie gwarancji konstytucyjnych na
postepowania dyscyplinarne. Uzasadnienia orzeczen wydanych w tych sprawach
wskazuja wyraznie, ze zasady ujete w art. 42 Konstytucji w postepowaniu
dyscyplinarnym stosowane sg odpowiednio, a nie — wprost. Nie mozna bowiem
pomijaé faktu, ze zasadniczg ich rola jest stworzenie oskarzonemu gwarancji w
toku procesu karnego; juz w innego rodzaju postgpowaniach represyjnych, np.
dyscyplinarnych, stosowanie zasady domniemania niewinnosci (czy zasady
nullum crimen sine lege) musi doznawaé¢ pewnych modyfikacji. Sg one
konieczne chociazby dlatego, ze ocena zachowania nie jest dokonywana przez
sady i dotyczy czyndw niestanowigcych przestepstw.

Trybunal negowal powotywanie si¢ wprost na art. 42 ust. 3 Konstytucji
przy ocenie procedur ustawowych, ktérych celem nie jest zastosowanie srodka
represyjnego, a jedynie tworzenie réznego rodzaju zabezpieczen w zakresie

dotyczacym, np., nalezytego zawodowego prowadzenia dzialalnos$ci
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gospodarczej. W wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K. 19/01 (OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 1) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,trudno odnosi¢ art. 42
ust. 3 Konstytucji do procedur ustawowych, ktérych celem w ogodle nie jest
ustalanie naganno$ci zachowania ludzkiego i wymierzanie represji. (...) zasada
domniemania niewinnos$ci nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, by ograniczata
czy wrecz uniemozliwiala sprawowanie nadzoru nad instytucjami zaufania
publicznego”.

Stanowisko powyzsze Trybunal podtrzymat w wyroku z dnia 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50), podnoszac dodatkowo:
,Karnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢é wigzana z
kazdym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie moze by¢ rozumiana tak
szeroko, aby stanowila usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszen prawa, zwlaszcza wtedy, gdy od adresata normy
prawne] wymaga si¢ zawodowych zachowan, zarowno w sferze ekonomicznej,
jak i prawne;j. (...) Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci,
do rozciggania tresci tych przepisow na wszelkie postgpowania, w ktdérych
stosowane sa jakiekolwiek $rodki przewidujace dla adresata orzeczenia
jakiekolwiek sankcje i dolegliwosci. Inne podejscie w tej materii prowadzitoby
do zakwestionowania calej filozofii winy i odpowiedzialnosci na gruncie prawa
cywilnego 1 administracyjnego, ktéra posiada bogate tradycje i nie jest
kwestionowana. Stad tez Trybunat w dotychczasowym swoim orzecznictwie
przewidzial — w zakresie stosowania zasady domniemania niewinnosci — jedynie
pewne odstgpstwa na rzecz postgpowan, ktorych celem 1 funkcjg jest
zastosowanie represji (np. w postgpowaniu dyscyplinarnym) i to jedynie poprzez
odpowiednie (a nie wprost) stosowanie art. 42 ust. 3”,

W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Konstytucyjna zasada
domniemania niewinnosci musi byé rozumiana jako wykluczajaca uznanie winy

1 odpowiedzialnosci karnej bez postepowania sadowego zakonczonego

37



prawomocnym wyrokiem karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki
sposdb, ktory wykluczatby wigzanie z samym faktem toczacego sie
postgpowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddziatywujacych
na sytuacje podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszczalnos¢ takich konsekwencji
powinna by¢ wazona nie na plaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale
w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji w
sfere praw i wolnosci. Ocena dokonywana jest wiec nie z perspektywy art. 42
Konstytucji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktore okreslajg tres¢ i zakres
praw i wolnosci, w obszarze ktérych dochodzi do ingerencji”. Poglad ten zostat
podtrzymany w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04 (op. cit.)
oraz z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1).
Brak jest podstaw do odstapienia od zaprezentowanej wyzej,
ustabilizowanej linii orzeczniczej dotyczacej zakresu zastosowania art. 42 ust. 3
Konstytucji. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest uznanie, ze art. 42 ust. 3
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
art. 109 ust. 1 pkt 1 u.S.C. nie odnosi sie do procedur, ktérych celem jest
ustalenie nagannosci zachowania ludzkiego i zastosowanie $rodka represyjnego,
a jedynie uregulowano w nim podstawy przywrdcenia funkcjonariusza do
stuzby. Ocena konstytucyjnodci zakwestionowanego przepisu nie moze w
niniejszej sprawie dokonywaé si¢ z punktu widzenia zasady domniemania

niewinnosci, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktére ewentualnie dotyczy¢

mogg naruszanych przez ten przepis — w opinii podmiotu inicjujacego
postepowanie ~—  Kkonstytucyjnych  wolnosci 1 praw oraz zasady
proporcjonalnosci.

Kwestionowany przez Sad pytajacy przepis nie jest zatem niezgodny z art.
42 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowafnienia
Prokuratora Genefalnego
38 o
Robert Hernand

Zastgper Prokuratora Generalnego
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