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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o 

"stwierdzenie niezgodności art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks kamy (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie 

zawierającym zwrot <albo pozbawienia wolności do roku> - z art. 54 ust. l w 

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. l O Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)" 

- na podstawie art. 33 w związku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

przedstawiam następujące stanowisko: 

na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

postępowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze względu na zbędność 

wydania orzeczenia. 
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UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej również: Wnioskodawca, RPO lub 

Rzecznik) wniósł do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności 

art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks kamy (Dz. U. z 1997 r. Nr 

88, poz. 553 ze zm.) [dalej: Kodeks kamy lub k.k.] w zakresie zawierającym 

zwrot "albo pozbawienia wolności do roku" z powołanymi w petiturn wniosku 

wzorcami konstytucyjnej kontroli, a także z art. 10 Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 

1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej 

protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 

176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dalej: 

Konwencja]. 

Wątpliwości natury konstytucyjnej i konwencyjnej budzi w przekonaniu 

Rzecznika przewidziane w zaskarżonym przepisie zagrożenie sankcją kamą 

pozbawienia wolności za zniesławienie w postaci kwalifikowanej, to jest za 

zniesławienie dokonane za pomocą środków masowego komunikowania. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zauważył, iż w wyniku ostatnich 

nowelizacji zmianie (złagodzeniu) uległy sankcje przewidziane zarówno w § l, 

jak i w§ 2 art. 212 k.k. W sankcji § l pozostawiono jedynie grzywnę albo karę 

ograniczenia wolności, a zrezygnowano z kary pozbawienia wolności do roku, 

natomiast w sankcji § 2 "obniżono górną granicę kary pozbawienia wolności z 

dwóch lat do jednego roku". 

Zdaniem Rzecznika, "[k]ara pozbawienia wolności za słowo grozi zatem 

w obecnym stanie prawnym za pomówienia dokonane przez środki masowego 

komunikowania się np. przez prasę, radio, telewizję, publikacje książkowe, 

nagrania elektroniczne i internetową sieć informatyczną ( ... ) i bez znaczenia jest 

to, czy słowa wypowiadane są w debacie społecznej, politycznej, w tracie 

wywiadu lub też wyrażane są przez osobę redagującą stronę www w 



3 

ogólnodostępnej sieci teleinformatycznej czy również np. przez dziennikarzy" 

(uzasadnienie wniosku, s. 3). W przekonaniu Wnioskodawcy stanowi to 

nieproporcjonalne wkroczenie w wolność słowa. 

Przy tej okazji Wnioskodawca jedynie zasygnalizował, że uregulowanie 

z art. 213 § 2 k.k. "zawiera kontratyp decydujący o braku czynu z art. 212 § 2 

k.k." (uzasadnienie wniosku, s. 4). 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreślił, że ,,art. 212 k.k. był już 

przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 30 

października 2006 r., sygn. P 10/06 (publ. OTK - A z 2006 Nr 9 poz. 128) 

stwierdził zgodność art. 212 § l i 2 z art. 14 i art. 54 ust. l w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. Wskazać jednak należy, iż Trybunał Konstytucyjny w 

powołanym wyżej wyroku dokonał kontroli art. 212 § l i 2 k.k. w brzmieniu 

sprzed nowelizacji z 2010 r. (ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy 

- Kodeks kamy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny 

wykonawczy, ustawy -Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, 

Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm. [dalej: ustawa nowelizująca z dnia 5 listopada 

2009 r.] - przyp. wł.), tj. w innej sytuacji normatywnej, a ponadto, co istotne 

( ... ), zakres kontroli art. 212 § l i 2 k.k. był inny" oraz dodał, że w sprawie P 

10/06 Trybunał Konstytucyjny badał, "czy penalizacja w art. 212 § l i 2 k.k. 

zniesławienia stanowi proporcjonalną ingerencję ustawodawcy w wolność słowa 

i wolność prasy. Innymi słowy, Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyżej 

wyroku rozstrzygał, czy z punktu widzenia standardów wynikających z art. 14 i 

art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 w ogóle dopuszczalna jest penalizacja 

zniesławienia; czy odpowiedzialność kan1a za zniesławienie jest konieczna, a 

przez to dopuszczalna w demokratycznym państwie; czy cel leżący u podstaw 

regulacji zawartej wart. 212 § l i 2 k.k. był konstytucyjnie legitymowany; czy 

odpowiedzialność cywilna za słowo nie byłaby wystarczająca dla skutecznej 

ochrony czci i dobrego imienia? 



4 

Podobną argumentację zastosować należy do wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 (publ. OTK-A z 

2008 r. Nr 4, poz. 57)" [uzasadnienie wniosku, s. 4- 5]. 

W konkluzji tej części uzasadnienia wniosku Rzecznik stwierdził, że 

"uznać należy, iż zarzuty sformułowane w niniejszym wniosku nie są tożsame z 

tymi, które uprzednio badał Trybunał Konstytucyjny, a zatem dotychczasowe 

sprawy zawisłe przed Trybunałem Konstytucyjnym, mające za przedmiot art. 

212 § l i 2 k.k. , nie stanowią przeszkody do rozpoznania przez Trybunał 

niniejszego wniosku" (s. 5). 

W dalszej części uzasadnienia wniosku Rzecznik omówił judykaty 

Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 

Strasburgu [dalej: Trybunał w Strasburgu] odnoszące się do wyrażonej w art. 54 

ust. l Konstytucji wolności słowa oraz do gwarantowanego wart. lO Konwencji 

prawa do wolności wyrażania opinii, po czym stwierdził, że "[e ]gzemplifikacją 

ingerencji władzy krajowej w konstytucyjnie i konwencyjnie chronioną wolność 

słowa jest penalizacja zniesławienia dokonana w art. 212 k.k." oraz, że "[w] 

świetle przedstawionych powyżej wzorców konstytucyjnych i konwencyjnych, 

ingerencja ta musi przejść test proporcjonalności, by mogła być uznana za 

dopuszczalną'' (uzasadnienie wniosku, s. 16). 

Zdaniem Rzecznika, wobec wcześniejszych wypowiedzi Trybunału 

Konstytucyjnego odnoszących się do art. 212 § l i 2 k.k., "w niniejszej sprawie 

należy poddać testowi proporcjonalności art. 212 § 2 k.k. - w zakresie, w jakim 

przepis ten przewiduje możliwość orzeczenia przez sąd kary pozbawienia 

wolności za słowo" i podkreślił, że "[a]sumptem do dokonania tego testu winny 

stać się w szczególności wyroki Trybunału w Strasburgu jakie zapadły na 

gruncie spraw (w tym przeciwko Polsce), w których Trybunał uznał naruszenie 

art. l O Konwencji z uwagi na brak proporcjonalności w nakładaniu sankcji 

karnych za słowo zniesławiające" (tamże). 



5 

Rzecznik, powołując się na konkretne orzeczema Trybunału w 

Strasburgu, podniósł, iż "Trybunał ( ... ) utrwalił w swym orzecznictwie pogląd, 

że rodzaj i dolegliwość wymierzonej kary są czynnikami, które są brane pod 

uwagę przy ocenie proporcjonalności ingerencji w wolność słowa" oraz że 

"[p ]rezentowana ( ... ) linia orzecznicza Trybunału w Strasburgu stała się 

asumptem do przyjęcia w dniu 4 października 2007 r. przez Zgromadzenie 

Parlamentarne Rady Europy Rezolucji 1577 (2007) noszącej tytuł <Ku 

clekryminalizacji zniesławienia>, która wzywa Państwa- Strony Konwencji do 

usunięcia z systemów krajowych kary pozbawienia wolności za zniesławienie 

(pkt 17. l Rezolucji), nawet jeśli taka kara faktycznie nie jest już orzekana, by 

nie dawać jakiegokolwiek usprawiedliwienia tym krajom, które kontynuują 

nakładanie tych kar w dalszym ciągu, prowokując tym samym korozję 

fundamentalnych wolności (pkt 13 Rezolucji)" [uzasadnienie wniosku, s. 16 i 

19]. 

Podsumowując wskazaną linię orzeczniczą Trybunału w Strasburgu, 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że "możliwość orzekania kary 

pozbawienia wolności akceptowalna jest z punku widzenia standardów 

określonych wart. l O Konwencji jedynie w najcięższych sprawach- na przykład 

kiedy słowa nawołują do nienawiści i przemocy, natomiast w stosunku do czynu 

polegającego na zniesławieniu tego typu sankcja karna ze względu na swoją 

intensywność jawi się jako nieproporcjonalna, a przez to niedopuszczalna na 

gruncie Konwencji" i dalej wywiódł, że "[s ]koro w polskim porządku prawnym 

odpowiedzialność za słowa w tych najcięższych sprawach przewidziana jest na 

podstawie odrębnych przepisów karnych (por. np. art. 256 i 257 kk) to nie 

istnieją żadne przesłanki uzasadniające pozostawienie kary pozbawienia 

wolności w systemie kar przewidzianych za zniesławienie i w tym stanie rzeczy 

art. 212 § 2 k.k. nie może przejść testu proporcjonalności przewidzianego wart. 

l O ust. 2 Konwencji" (uzasadnienie wniosku, s. 19). 
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Rzecznik podkreślił, że "odpowiednia gradacja kar, z pom1męc1em 

jednak tej najbardziej dotkliwej i restrykcyjnej tj. kary izolacyjnej, może być 

zarówno wystarczająca dla zapewnienia realizacji przez sądy trafnej reakcji 

karnej na czyn zniesławienia dokonany za pomocą środków masowego 

komunikowania się (uwzględniającej stopień społecznej szkodliwości czynu), 

jednocześnie zaś regulacja w tym przedmiocie nie będzie w dalszym ciągu 

uznawana przez Trybunał w Strasburgu jako nieproporcjonalna, a przez to 

niedopuszczalna w świetle konwencyjnych standardów wolności słowa" i dodał, 

że w Jego przekonaniu "[i]nterpretacja dopuszczalnych ograniczeń wolności 

słowa na gruncie Konstytucji, nie może być ( ... ) dokonywana w oderwaniu od 

standardów strasburskich. Przyjęcie odmiennego poglądu powodować będzie 

niepożądaną dychotomię w ochronie wolności słowa na gruncie prawa Rady 

Europy i w systemie prawa krajowego, a w konsekwencji stanowić może o 

kolejnych przegranych Polski w sprawach zawisłych przed Trybunałem w 

Strasburgu, w których podnoszony będzie zarzut naruszenia art. l O Konwencji 

poprzez zastosowanie nieproporcjonalnej ingerencji w swobodę wypowiedzi, 

która to swoboda, jak było to już podkreślone powyżej, uznana jest w 

orzecznictwie zarówno Trybunału Konstytucyjnego, jak i Trybunału w 

Strasburgu za jeden z filarów społeczeństwa demokratycznego" (uzasadnienie 

wniosku, s. 20 - 21 ). 

Jednocześnie Wnioskodawca przypomniał, że "o konieczności 

dostosowania regulacji art. 212 § 2 k.k. do standardów strasburskich, poprzez 

wyeliminowanie kar izolacyjnych- jako nieproporcjonalnych-za zniesławienie 

podnoszą również głosy prezentowane w doktrynie. Prof. Andrzej Zoll 

wskazuje, że utrzymanie penalizacji zniesławienia, zgodnie z tym, co orzekł 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 października 2006 r., nie narusza 

wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalności. Zasadę tę 

może naruszać jedynie intensywność reakcji karnej. Zdaniem prof. Andrzeja 

Zoila należy wyjść naprzeciw stanowisku Trybunału w Strasburgu oraz 
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Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i w przypadku 

przestępstwa zniesławienia wykluczyć zagrożenie karą pozbawienia wolności 

( ... ). Prof. Ireneusz C. Kamiński opowiada się natomiast za całkowitą 

depenalizacją art. 212 k.k. wskazując, że tak jak doszło już obecnie na gruncie 

orzecznictwa Trybunału w Strasburgu do zakwestionowania kary pozbawienia 

wolności za zniesławienie, tak w przyszłości sprzeczna z Konwencją stanie się 

sama droga postępowania kamego w tego typu sprawach, czego można się 

spodziewać w raczej krótszym niż dłuższym horyzoncie czasowym. Jak 

podkreśla prof. Ireneusz C. Kamiński, depenalizacyjna zmiana jest już 

dostrzegana na poziomie regulacji krajowych innych państw; tak na przykład 

zniesławienie przestało być przestępstwem w m.in. w Wielkiej Brytanii 

(2009 r.) i Irlandii (2010 r.), a także w Armenii, Bośni-Hercegowinie, Cyprze, 

Estonii, Gruzji, Ukrainie. Poza Europą stało się tak m.in. w Meksyku, Nowej 

Zelandii, Sri Lance, Salwadorze czy Ghanie. Depenalizację zapowiedziano np. 

we Francji oraz Indiach. W innych państwach nowelizacje skutkowały natomiast 

wykreśleniem kary pozbawienia wolności - m.in. w Bułgarii, Rumunii, 

Chorwacji, Serbii, Czarnogórze i Macedonii. ( ... ). Na wadliwości rozwiązań 

przyjętych w art. 212 § 2 k.k. wskazuje również prof. Ewa Łętowska, 

podkreślając, że <historycznie rzecz biorąc, stopniowe zmiany mechanizmu 

złożonego z podstawowego typu przestępstwa wskazują na stopniowe 

łagodzenie sankcji pozbawienia wolności i rozbudowę kontratypów oznaczające 

zmnieJszeme zakresu typu podstawowego. Ograniczenie karalności 

zniesławienia, ograniczenie wykorzystania w tym celu kary pozbawienia 

wolności, a także radykalne zmniejszenie ochrony osób pełniących funkcję 

publiczną - jest zgodne co do kierunku z aksjologią konstytucyjną (i praw 

człowieka), wymagającą udzielenia proporcjonalnie większej ochrony samemu 

publicznemu dyskursowi, prowadzonemu przy pomocy środków medialnych, a 

więc publicznie ( ... )>" [uzasadnienie wniosku, s. 22]. 
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Postępowanie w tej sprawie podlega umorzemu, ze względu na 

zbędność wydania orzeczenia. 

Za niezgodne z powołanymi w petiturn wniosku wzorcami 

konstytucyjnej i konwencyjnej kontroli Wnioskodawca uznał przewidziane w 

sankcji art. 212 § 2 k.k. zagrożenie karą pozbawienia wolności. Wadliwości 

zakwestionowanej normy Wnioskodawca upatruje więc w rodzaju sankcji karnej 

w postaci kary pozbawienia wolności, która, w Jego ocenie, jest 

nieproporcjonalna zarówno na gruncie art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji, jak i art. l O Konwencji, nie zaś w wysokości tej sankcji. 

Powyższe oznacza jednak, że, wbrew ocenie Autora wniosku, problem 

zgodności przewidzianej w art. 212 § 2 k.k. sankcji karnej w postaci 

pozbawienia wolności z art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

został rozstrzygnięty w wyroku Trybunału Konstytucyjnego (w pełnym składzie 

Trybunału) z dnia 30 października 2006 r., sygn. akt P l 0/06 ( op. cit.), w którym 

sąd konstytucyjny orzekł: "Art. 212 § l i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) są zgodne z art. 14 i art. 54 ust. l 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". 

Na wstępie należy zauważyć, iż konstytucyjną kontrolą w sprawie P 

10/06 został objęty zarówno § l, jak i § 2 art. 212 k.k. oraz że w uzasadnieniu 

wyroku w tej sprawie Trybunał Konstytucyjny stwierdził, iż "w ramach 

badania zgodności z Konstytucją trzeba uwzględnić całą treść wyrażonych w 

tych przepisach norm, czyli zarówno opis znamion czynu zabronionego, jak 

rodzaj i wysokość sankcji (podkr. wł.)" [OTK ZU seria A nr 9/2006, poz. 128, s. 

1384]. 

Część uzasadnienia wyroku w sprawie P l 0/06, odnoszącą się do 

kontroli konstytucyjności sankcji karnych przewidzianych wart. 212 § l i 2 k.k., 

Trybunał Konstytucyjny rozpoczął od tezy, iż "[u]stalenie, że w świetle 

Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wolności słowa i środków 

społecznego komunikowania się przez kryminalizację czynów o znamionach 
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opisanych w odpowiednich przepisach prawa karnego, oznacza, że popełnienie 

takiego czynu uzasadnia zastosowanie odpowiedniej sankcji karnej (podkr. 

wł.)", po czym stwierdził, że: "[a]rt. 212 k.k. w§ l i 2 przewiduje trojakiego 

rodzaju sankcje, mianowicie: grzywnę, ograniczenie wolności oraz pozbawienie 

wolności, przy czym w § l górną granicą tej ostatniej kary jest rok, a w § 2 -

dwa lata (Trybunał Konstytucyjny badał sankcje karne przewidziane wart. 212 

§ l i 2 k.k. sprzed zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawą nowelizującą z 

dnia 5 listopada 2009 r. - przyp. wł.). Kara pozbawienia wolności może być 

orzeczona w sytuacji, gdy według oceny sądu ani grzywna, ani ograniczenie 

wolności nie byłyby sankcją odpowiednią do czynu stanowiącego przestępstwo 

zniesławienia (por. art. 58 § l k. k.). Wymierzając karę, sąd ma kierować się 

ogólnymi dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Stosownie do art. 59 k.k. sąd 

może odstąpić od wymierzenia kary pozbawienia wolności, zaś na podstawie arf. 

69 k. k. wykonanie tej kary może być warunkowo zawieszone, przy czym 

zawieszając wykonanie kary sąd może zobowiązać skazanego m. in. do 

przeproszenia pokrzywdzonego albo do świadczenia pieniężnego (arf. 72 § l pkt 

2 i § 2 w związku z arf. 49 k.k.), czyli zastosować środki podobne do 

przewidzianych przez prawo cywilne. 

Przytoczone wyżej dane dotyczące praktyki sądów polskich (za 

przestępstwo z art. 212 § 2 k.k. sądy orzekają z reguły najłagodniejszy rodzaj 

kary, czyli grzywnę . W 2003 r. jedynie w dwóch wypadkach sądy wymierzyły 

kary pozbawienia wolności, jednocześnie jednak warunkowo zawieszając ich 

wykonanie. Spośród środków karnych sądy sięgnęły tylko po dwa - nawiązkę i 

podanie wyroku do publicznej wiadomości, w żadnym wypadku nie zastosowały 

wobec dziennikarza zakazu wykonywania zawodu -przyp. wł.) dowodzą, że z 

możliwości orzeczenia kary pozbawienia wolności za przestępstwo z art. 212 § l 

i 2 k.k. korzystają one w sposób nacechowany daleko idącą powściągliwością. 

Zagrożenie tą karą pełni więc w gruncie rzeczy tylko funkcję prewencyjną. 

Dobór właściwych środków zapobiegania i zwalczania przestępczości jest - w 
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zasadzie - sprawą ustawodawcy (. . .), on bowiem w pierwszym rzędzie jest 

odpowiedzialny za realizację wskazanych w arf. 5 Konstytucji celów państwa, 

do których należy także zapewnienie bezpieczeństwa obywateli, obejmującego 

także ochronę przed zamachami na ich godność, wolność i własność. Ingerencja 

Trybunału Konstytucyjnego w regulację tych środków byłaby uzasadniona, 

gdyby ustawodawca wprowadził takie kary, które ze względu na swój rodzaj 

lub wysokość musiałyby być oceniane jako naruszające postulat zachowania 

odpowiedniej proporcji między reakcją prawną i wywołującym ją stanem 

faktycznym, wynikający z wyrażonego w końcowej części art. 2 Konstytucji 

nakazu urzeczywistniania sprawiedliwości w stosunkach społecznych. 

Zestawienie sankcji przewidzianych w art. 212 k.k. z sankcjami 

przewidzianymi za inne przestępstwa o podobnym stopniu społecznej 

szkodliwości nie uzasadnia takiej oceny (podkr. wł.). Nie można także zgodzić 

się z tezą; w myśl której dobro dotknięte sankcją karną powinno być tego 

samego typu co dobro naruszone przestępstwem. 

Zatem także w tym zakresie regulacja przewidziana wart. 212 k.k. nie 

może być uznana za naruszającą art. 14 i art. 54 Konstytucji. Ustalenie to nie 

oznacza oczywiście, że z konstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne 

byłoby zmniejszenie obecnych sankcji (podk:r. wł.), co jednak musiałoby się 

łączyć z ogólnym złagodzeniem całokształtu regulacji prawnokarnej lub z takimi 

zmianami sytuacji społecznej, które uzasadniałyby zasadniczo odmienną ocenę 

stopnia społecznej szkodliwości czynów określonych w arf. 212 § l i 2 k.k." ( op. 

cit., s. 1399). 

Trzeba podkreślić, że w porównaniu ze stanem prawnym, w którym 

Trybunał Konstytucyjny orzekał w sprawie o sygn. P l 0/06, przewidziana w art. 

212 § 2 k.k. sankcja kama - z dniem 8 czerwca 2010 r. - uległa znacznemu 

złagodzeniu w wyniku wejścia w życie ustawy nowelizującej z dnia 5 listopada 

2009 r. Górną granicę kary ograniczenia wolności oraz górną granicę kary 

pozbawienia wolności obniżono bowiem o połowę (z 2lat do l roku). 
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Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej okoliczności należy dojść do 

wniosku, że kwestia zgodności art. 212 § 2 k.k. "w zakresie zawierającym zwrot 

<albo pozbawienia wolności do roku>" z art. 54 ust. l w związku z mi. 31 ust. 3 

Konstytucji, rozumiana jako problem konstytucyjności zagrożenia 

stypizowanego w tym przepisie czynu karą pozbawienia wolności (w wymiarze 

nieprzekraczającym 2 lat), została już jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnięta 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P l 0/06. 

A skoro tak, to w niniejszej sprawie, w odniesieniu do wzorców kontroli 

z art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3, znajduje zastosowanie zasada ne bis in 

idem, która nie pozwala na prowadzenie przed Trybunałem Konstytucyjnym 

postępowania dotyczącego ponownego zakwestionowania tych samych 

przepisów w oparciu o te same wzorce i zarzuty. 

W takim wypadku Trybunał Konstytucyjny umarza postępowanie na 

podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze względu na zbędność 

wydania orzeczenia (vide na przykład- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 

dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, OTK ZU seria A nr 3/2007, poz. 32 

oraz z dnia 12 września 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU seria A nr 8/2006, 

poz. 103). 

Odrębnego rozważenia wymaga zawarty we wniosku Rzecznika zarzut 

niezgodności art. 212 § 2 k.k. w zaskarżonym zakresie z art. 10 Konwencji, 

ponieważ w sprawie P 10/06 przepis art. 212 § 2 k.k. z tym wzorcem kontroli 

nie był konfrontowany. 

Przepis art. l O Konwencji brzmi: 

"l. Każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje 

wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i 

idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. 
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Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze zezwoleń 

przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. 

2. Korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki 1 

odpowiedzialność może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, 

ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne w 

społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa państwowego, 

integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego ze względu na 

konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na 

ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz 

ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub na 

zagwarantowanie powagi i bezstronności władzy sądowej.". 

W literaturze przyjmuje się, że użyte w art. 54 ust. l Konstytucji 

wyrażenie "pogląd" posiada "nieco węższe znaczenie (podkr. wł.), niż zawarte 

w EKPCz (Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności -

przyp. wł.) określenie freedom oj expressżon ( ... ); nie wszystko bowiem, co 

zostaje przez człowieka uzewnętrznione, można uznać za <pogląd> w znaczeniu 

osobistej wolności ludzkiej (należy pamiętać, że EKPCz nie wprowadza 

żadnych <grup> praw jednostki). Wolność ekspresji osobistej wydaje s1ę 

zawierać w kilku wolnościach jednostki, określonych w Konstytucji RP. 

W tym znaczeniu wolność wyrażania swoich poglądów posiada 

zastosowanie tak w sferze życia prywatnego, jak i publicznego (społecznego i 

politycznego). Nie obejmuje natomiast, jak się wydaje, sfery życia zawodowego 

i gospodarczego, w których nie tyle następuje wyrażanie <poglądów>, lecz 

wydawanie <poleceń> czy też przedstawianie bądź przyjmowanie <ofert>, 

prezentacja <reklam>, proponowanie <ceny> itd. Właśnie z powodu wyżej 

zaznaczonej różnicy ujęć w odpowiednich przepisach, orzecznictwo ETPCz 

(Trybunału w Strasburgu - przyp. wł.) uznaje, że również wypowiedzi (także 

informacje) handlowe i artystyczne objęte są ochroną art. 10 EKPCz" 

(komentarz P. Sarneckiego do art. 54 Konstytucji [w:] Konstytucja 
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2003, s. 2). 

Odnosząc się natomiast do art. l O ust. 2 Konwencji należy zauważyć, iż 

uwzględnia on zasady wyrażone wart. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Powyższe oznacza, że zgłaszając art. l O Konwencji jako wzorzec 

kontroli Wnioskodawca nie wyszedł poza treści zawarte w art. 54 ust. l i art. 31 

ust. 3 Konstytucji. Dokonanie oceny zgodności art. 212 § 2 k.k. w zaskarżonym 

zakresie z wzorcem sformułowanym w art. 54 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji czyni zatem zbędną wypowiedź Trybunału Konstytucyjnego co do 

zgodności zaskarżonej normy z art. l O Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności (vide na przykład - wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU seria A nr 9/2010, poz. 

96). 

W konsekwencji również w zakresie wzorca kontroli z art. l O 

Konwencji postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze względu 

na zbędność wydania orzeczenia. 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 

:t. upowainlo .ia 
Prokuratora G ra!nego 
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