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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o
»Stwierdzenie niezgodnosci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie
zawierajacym zwrot <albo pozbawienia wolnosci do roku> - z art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Keonstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na zbednos¢

wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca, RPO lub
Rzecznik) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr
88, poz. 553 ze zm.) [dalej: Kodeks karny lub k.k.] w zakresie zawierajacym
zwrot ,,albo pozbawienia wolnosci do roku” z powotanymi w petitum wniosku
wzorcami konstytucyjnej kontroli, a takze z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienione] nastepnie Protokotami nr 3, 5 i § oraz uzupeinione]
protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) [dale;:
Konwencja].

Watpliwosci natury konstytucyjnej i konwencyjnej budzi w przekonaniu
Rzecznika przewidziane w zaskarzonym przepisie zagrozenie sankcjq karng
pozbawienia wolnosci za znieslawienie w postaci kwalifikowanej, to jest za
zniestawienie dokonane za pomocg $rodkéw masowego komunikowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, iz w wyniku ostatnich
nowelizacji zmianie (ztagodzeniu) ulegly sankcje przewidziane zaréwno w § 1,
jak 1w § 2 art. 212 k.k. W sankcji § 1 pozostawiono jedynie grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, a zrezygnowano z kary pozbawienia wolnosci do roku,
natomiast w sankcji § 2 ,,obnizono goérng granicg kary pozbawienia wolnosci z
dwoch lat do jednego roku”.

Zdaniem Rzecznika, ,,[k]ara pozbawienia wolnosci za stowo grozi zatem
w obecnym stanie prawnym za pomoéwienia dokonane przez srodki masowego
komunikowania si¢ np. przez prase, radio, telewizje, publikacje ksiazkowe,
nagrania elektroniczne i internetowsg sie¢ informatyczna (...) i bez znaczenia jest
to, czy stowa wypowiadane sa w debacie spotecznej, politycznej, w tracie

wywiadu lub tez wyrazane sgq przez osobg redagujacq strone www w



ogolnodostepnej sieci teleinformatycznej czy réwniez np. przez dziennikarzy”
(uzasadnienie wniosku, s. 3). W przekonaniu Wnioskodawcy stanowi to
nieproporcjonalne wkroczenie w wolnos¢ stowa.

Przy tej okazji Wnioskodawca jedynie zasygnalizowat, ze uregulowanie
z art. 213 § 2 k.k. ,,zawiera kontratyp decydujacy o braku czynu z art. 212 § 2
k.k.” (uzasadnienie wniosku, s. 4).

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze ,art. 212 k.k. byt juz
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 (publ. OTK - A z 2006 Nr 9 poz. 128)
stwierdzit zgodnos¢é art. 212 § 11 2 z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku dokonat kontroli art. 212 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2010 r. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm. [dalej: ustawa nowelizujaca z dnia 5 listopada
2009 r.] - przyp. wl.), tj. w innej sytuacji normatywnej, a ponadto, co istotne
(...), zakres kontroli art. 212 § 11 2 k.k. byl inny” oraz dodat, ze w sprawie P
10/06 Trybunat Konstytucyjny badal, ,,czy penalizacja w art. 212 § 11 2 k.k.
zniestawienia stanowi proporcjonalng ingerencje ustawodawcy w wolnos¢ stowa
1 wolno$¢ prasy. Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej
wyroku rozstrzygat, czy z punktu widzenia standardow wynikajacych z art. 14 i
art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w ogble dopuszczalna jest penalizacja
zniestawienia; czy odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie jest konieczna, a
przez to dopuszczalna w demokratycznym panstwie; czy cel lezacy u podstaw
regulacji zawartej w art. 212 § 1 1 2 k.k. byl konstytucyjnie legitymowany; czy
odpowiedzialnos¢ cywilna za stowo nie bylaby wystarczajgca dla skutecznej

ochrony czci i dobrego imienia?



Podobng argumentacje zastosowa¢ nalezy do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 (publ. OTK-A z
2008 r. Nr 4, poz. 57)” [uzasadnienie wniosku, s. 4 - 5].

W konkluzji tej cze$ci uzasadnienia wniosku Rzecznik stwierdzit, Zze
,2uznaé nalezy, iz zarzuty sformutowane w niniejszym wniosku nie sq tozsame z
tymi, ktére uprzednio badat Trybunat Konstytucyjny, a zatem dotychczasowe
sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym, majace za przedmiot art.
212 § 1 1 2 kk., nie stanowiag przeszkody do rozpoznania przez Trybunat
niniejszego wniosku” (s. 5).

W dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku Rzecznik oméwit judykaty
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu [dalej: Trybunat w Strasburgu] odnoszace si¢ do wyrazonej w art. 54
ust. 1 Konstytucji wolnosci stowa oraz do gwarantowanego w art. 10 Konwencji
prawa do wolnosci wyrazania opinii, po czym stwierdzit, ze ,,[e]gzemplifikacjg
ingerencji wladzy krajowej w konstytucyjnie i konwencyjnie chroniong wolnosé
stowa jest penalizacja zniestawienia dokonana w art. 212 k.k.” oraz, ze ,,[w]|
swietle przedstawionych powyzej wzorcéw konstytucyjnych i konwencyjnych,
ingerencja ta musi przejs¢ test proporcjonalnosci, by mogla by¢ uznana za
dopuszczalng” (uzasadnienie wniosku, s. 16).

Zdaniem Rzecznika, wobec wczesniejszych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacych sie do art. 212 § 1 i 2 k.k., ,,w niniejszej sprawie
nalezy podda¢ testowi proporcjonalnoéci art. 212 § 2 kk. - w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje mozliwosé orzeczenia przez sgd kary pozbawienia
wolnosci za stowo” 1 podkreslit, ze ,,[a]sumptem do dokonania tego testu winny
sta¢ si¢ w szczegdlnoSci wyroki Trybunatu w Strasburgu jakie zapadly na
gruncie spraw (w tym przeciwko Polsce), w ktorych Trybunal uznat naruszenie
art. 10 Konwencji z uwagi na brak proporcjonalnosci w nakladaniu sankcji

karnych za stowo zniestawiajace” (tamze).



Rzecznik, powotujac si¢ na konkretne orzeczenia Trybunalu w
Strasburgu, podnidst, iz ,, Trybunat (...) utrwalit w swym orzecznictwie poglad,
ze rodzaj 1 dolegliwo$¢ wymierzonej kary sg czynnikami, ktére sg brane pod
uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnos$¢ stowa” oraz ze
»lplrezentowana (...) linia orzecznicza Trybunalu w Strasburgu stata sie
asumptem do przyjecia w dniu 4 pazdziernika 2007 r. przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady FEuropy Rezolucji 1577 (2007) noszacej tytut <Ku
dekryminalizacji zniestawienia>, ktéra wzywa Panstwa - Strony Konwencji do
usuniecia z systemdw krajowych kary pozbawienia wolnosci za zniestawienie
(pkt 17. 1 Rezolucji), nawet jesli taka kara faktycznie nie jest juz orzekana, by
nie dawaé jakiegokolwiek usprawiedliwienia tym krajom, ktore kontynuujaq
naktadanie tych kar w dalszym ciggu, prowokujac tym samym korozj¢
fundamentalnych wolnosci (pkt 13 Rezolucji)” [uzasadnienie wniosku, s. 16 i
19].

Podsumowujac wskazang linie orzeczniczg Trybunatu w Strasburgu,
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze ,mozliwos¢ orzekania kary
pozbawienia wolnosci akceptowalna jest z punku widzenia standardow
okreslonych w art. 10 Konwencji jedynie w najciezszych sprawach - na przyktad
kiedy stowa nawotujg do nienawisci i przemocy, natomiast w stosunku do czynu
polegajacego na zniestawieniu tego typu sankcja karna ze wzgledu na swojg
intensywno$¢ jawi si¢ jako nieproporcjonalna, a przez to niedopuszczalna na
gruncie Konwencji” 1 dalej wywiddl, ze ,,[s]koro w polskim porzadku prawnym
odpowiedzialno$¢ za stowa w tych najciezszych sprawach przewidziana jest na
podstawie odrebnych przepiséw karnych (por. np. art. 256 i 257 kk) to nie
istnieja zadne przestanki uzasadniajace pozostawienie kary pozbawienia
wolnosci w systemie kar przewidzianych za zniestawienie i w tym stanie rzeczy
art. 212 § 2 k.k. nie moze przejs¢ testu proporcjonalnosci przewidzianego w art.

10 ust. 2 Konwencji” (uzasadnienie wniosku, s. 19).



Rzecznik podkreslit, ze ,,odpowiednia gradacja kar, z pominigciem
jednak tej najbardziej dotkliwej i restrykcyjnej tj. kary izolacyjnej, moze by¢
zardbwno wystarczajaca dla zapewnienia realizacji przez sady trafnej reakcji
karnej na czyn zniestawienia dokonany za pomocg srodkdéw masowego
komunikowania si¢ (uwzglgdniajacej stopien spolecznej szkodliwosci czynu),
jednoczesnie za$ regulacja w tym przedmiocie nie bedzie w dalszym ciagu
uznawana przez Trybunatl w Strasburgu jako nieproporcjonalna, a przez to
niedopuszczalna w $wietle konwencyjnych standardéw wolnosci stowa” 1 dodat,
ze w Jego przekonaniu ,,[i|nterpretacja dopuszczalnych ogranicze wolnosci
stowa na gruncie Konstytucji, nie moze by¢ (...) dokonywana w oderwaniu od
standardéw strasburskich. Przyjecie odmiennego pogladu powodowad bedzie
niepozadang dychotomie w ochronie wolnosci stowa na gruncie prawa Rady
Europy i w systemie prawa krajowego, a w konsekwencji stanowi¢ moze o
kolejnych przegranych Polski w sprawach zawistych przed Trybunalem w
Strasburgu, w ktdrych podnoszony bedzie zarzut naruszenia art. 10 Konwencji
poprzez zastosowanie nieproporcjonalnej ingerencji w swobode wypowiedzi,
ktéra to swoboda, jak bylo to juz podkreslone powyzej, uznana jest w
orzecznictwie zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i1 Trybunalu w
Strasburgu za jeden z filaréw spoteczenstwa demokratycznego” (uzasadnienie
wniosku, s. 20 - 21).

Jednocze$nie Wnioskodawca przypomnial, ze ,0 koniecznosci
dostosowania regulacji art. 212 § 2 k.k. do standardow strasburskich, poprzez
wyeliminowanie kar izolacyjnych - jako nieproporcjonalnych - za zniestawienie
podnoszg réwniez glosy prezentowane w doktrynie. Prof. Andrzej Zoll
wskazuje, ze utrzymanie penalizacji zniestawienia, zgodnie z tym, co orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., nie narusza
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. Zasade te
moze narusza¢ jedynie intensywnos$¢ reakcji karnej. Zdaniem prof. Andrzeja

Zolla nalezy wyj$¢ naprzeciw stanowisku Trybunatu w Strasburgu oraz



Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady FEuropy i w przypadku
przestepstwa zniestawienia wykluczy¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
(...). Prof. Ireneusz C. Kaminski opowiada sie¢ natomiast za catkowitg
depenalizacjq art. 212 k.k. wskazujac, ze tak jak doszto juz obecnie na gruncie
orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu do zakwestionowania kary pozbawienia
wolno$ci za zniestawienie, tak w przysztosci sprzeczna z Konwencjq stanie si¢
sama droga postepowania karnego w tego typu sprawach, czego mozna si¢
spodziewaé w raczej krétszym niz dluzszym horyzoncie czasowym. Jak
podkresla prof. Ireneusz C. Kaminski, depenalizacyjna zmiana jest juz
dostrzegana na poziomie regulacji krajowych innych panstw; tak na przyklad
zniestawienie przestalo byé przestepstwem w m.in. w Wielkiej Brytanii
(2009 r.) i Irlandii (2010 r.), a takze w Armenii, Bosni-Hercegowinie, Cyprze,
Estonii, Gruzji, Ukrainie. Poza Europg stato si¢ tak m.in. w Meksyku, Nowej
Zelandii, Sri Lance, Salwadorze czy Ghanie. Depenalizacje zapowiedziano np.
we Francji oraz Indiach. W innych panstwach nowelizacje skutkowaty natomiast
wykresleniem kary pozbawienia wolno$ci - m.in. w Bulgarii, Rumunii,
Chorwacji, Serbii, Czarnogdrze i Macedonii. (...). Na wadliwosci rozwigzan
przyjetych w art. 212 § 2 k.k. wskazuje réwniez prof. Ewa Letowska,
podkreslajac, ze <historycznie rzecz biorac, stopniowe zmiany mechanizmu
zlozonego z podstawowego typu przestepstwa wskazuja na stopniowe
tagodzenie sankcji pozbawienia wolnosci i rozbudowe kontratypow oznaczajace
zmniejszenie  zakresu typu podstawowego. Ograniczenie karalnosci
zniestawienia, ograniczenie wykorzystania w tym celu kary pozbawienia
wolnosci, a takze radykalne zmniejszenie ochrony oséb peinigcych funkcje
publiczng - jest zgodne co do kierunku z aksjologigq konstytucyjna (i praw
cztowieka), wymagajacq udzielenia proporcjonalnie wigkszej ochrony samemu
publicznemu dyskursowi, prowadzonemu przy pomocy srodkéw medialnych, a

wiec publicznie (...)>” [uzasadnienie wniosku, s. 22].



Postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na
zbednos¢ wydania orzeczenia.

Za niezgodne z powotanymi w petitum wniosku wzorcami
konstytucyjnej i konwencyjnej kontroli Wnioskodawca uznat przewidziane w
sankcji art. 212 § 2 k.k. zagrozenie karg pozbawienia wolnosci. Wadliwosci
zakwestionowanej normy Wnioskodawca upatruje wiec w rodzaju sankcji karne;
w postaci kary pozbawienia wolnosci, ktéra, w Jego ocenie, jest
nieproporcjonalna zaré6wno na gruncie art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jak i art. 10 Konwencji, nie zas w wysokosci tej sankcji.

Powyzsze oznacza jednak, ze, wbrew ocenie Autora wniosku, problem
zgodno$ci przewidzianej w art. 212 § 2 kk. sankcji karnej w postaci
pozbawienia wolnosci z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zostal rozstrzygnigty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (w petnym sktadzie
Trybunatu) z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 (op. cit.), w ktérym
sad konstytucyjny orzekt: ,Art. 212 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, iz konstytucyjng kontrolag w sprawie P
10/06 zostat objety zaréwno § 1, jak i § 2 art. 212 k.k. oraz ze w uzasadnieniu
wyroku w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,w ramach
badania zgodnosci 7 Konstytucjq trzeba uwzglednié calq tresé wyraionych w
tych przepisach norm, cgyli zarowno opis znamion czynu zabronionego, jak
rodzaj i wysokosé sankcji (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 9/2006, poz. 128, s.
1384].

Cze$¢ uzasadnienia wyroku w sprawie P 10/06, odnoszaca sie¢ do
kontroli konstytucyjnosei sankcji karnych przewidzianych w art. 212 § 112 kk,,
Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od tezy, iz ,, [u/stalenie, ze w Swietle
Konstytucji  dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci stowa i Srodkéw

spolecznego komunikowania sie przez kryminalizacje czynéw o znamionach



opisanych w odpowiednich przepisach prawa karnego, oznacza, Ze popetnienie
takiego czynu uzasadnia zastosowanie odpowiedniej sankcji karnej (podkr.
wl.)”, po czym stwierdzit, ze: ,,[aJrt. 212 kk. w § 1 i 2 przewiduje trojakiego
rodzaju sankcje, mianowicie.: grzywne, ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie
wolnosci, przy czym w § 1 gérnq granicq tej ostatniej kary jest rok, aw § 2 -
dwa lata (Trybunat Konstytucyjny badat sankcje karne przewidziane w art. 212
§ 112 kk. sprzed zmiany stanu prawnego, dokonanej ustawg nowelizujacg z
dnia 5 listopada 2009 r. - przyp. wt.). Kara pozbawienia wolnosci moze byc
orzeczona w sytuacji, gdy wedlug oceny sqdu ani grzywna, ani ograniczenie
wolnosci nie bylyby sankcjq odpowiedniq do czynu stanowiqcego przestepstwo
zniestawienia (por. art. 58 § 1 k. k). Wymierzajqc kare, sqd ma kierowaé sie
ogolnymi dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Stosownie do art. 59 kk. sqd
moze odstqpi¢ od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art.
69 k.k. wykonanie tej kary moze by¢ warunkowo zawieszone, przy czym
zawieszajqc wykonanie kary sqd moze zobowiqzaé skazanego m.in. do
przeproszenia pokrzywdzonego albo do $wiadczenia pienieznego (art. 72 § I pkt
218 2w zwiqzku z art. 49 kk), czyli zastosowaé Srodki podobne do
przewidzianych przez prawo cywilne.

Przytoczone wyzej dane dotyczqce praktyki sqdow polskich (za
przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. sady orzekajg z reguty najtagodniejszy rodzaj
kary, czyli grzywne. W 2003 r. jedynie w dwoch wypadkach sady wymierzyty
kary pozbawienia wolnosci, jednoczeénie jednak warunkowo zawieszajac ich
wykonanie. Spoérdd srodkéw karnych sady siegnety tylko po dwa - nawigzke i
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, w zadnym wypadku nie zastosowaty
wobec dziennikarza zakazu wykonywania zawodu - przyp. wt.) dowodzq, ze z
mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 212 § 1
[ 2 k.k korzystajg one w sposob nacechowany daleko idgcq powsciqgliwosciq.
Zagrozenie tq karq pelni wiec w gruncie rzeczy tylko funkcje prewencyjng.

Dobér wiasciwych Srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest - w
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zasadzie - sprawq ustawodawcy (...), on bowiem w pierwszym rzedzie jest
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa,
do ktdrych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujgcego
takze ochrone przed zamachami na ich godnosé, wolnosé i wtasnosé¢. Ingerencja
Trybunalu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkow bylaby uzasadniona,
gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktore ze wigledu na swdj rodzaj
lub wysokosé musialyby by¢ oceniane jako naruszajgce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjq prawngq i wywolujqcym jq stanem
Saktycznym, wynikajgcy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji
nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spofecznych.
Zestawienie sankcji przewidzianych w art. 212 kk 7z sankcjami
przewidzianymi za inne przestgpstwa o podobnym stopniu spolecznej
szkodliwosci nie uzasadnia takiej oceny (podkr. wt.). Nie mozna takze zgodzic
sie z tezq, w mysl ktorej dobro dotkniete sankcjq karng powinno byé tego
samego typu co dobro naruszone przestepstwem.

Zatem takze w tym zakresie regulacja przewidziana w art. 212 k.k. nie
moze by¢ uznana za naruszajqcq art. 14 i art. 54 Konstytucji. Ustalenie to nie
oznacza ocgywiscie, ie z konstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne
byloby zmniejszenie obecnych sankcji (podkr. wi.), co jednak musiatoby sie
tqczy¢ z ogdlnym ztagodzeniem caloksztattu regulacji prawnokarnej lub z takimi
zmianami sytuacji spotecznej, kiore uzasadniatyby zasadniczo odmienng ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw okreSlonych w art. 212 ¢ 11 2 k.k.” (op.
cit., s. 1399).

Trzeba podkresli¢, ze w porownaniu ze stanem prawnym, w ktdrym
Trybunat Konstytucyjny orzekal w sprawie o sygn. P 10/06, przewidziana w art.
212 § 2 kk. sankcja karna - z dniem 8 czerwca 2010 r. - ulegla znacznemu
ztagodzeniu w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 5 listopada
2009 r. Gorng granice kary ograniczenia wolnosci oraz goérng granicg kary

pozbawienia wolnosci obnizono bowiem o potowe (z 2 lat do 1 roku).
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Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosei nalezy dojs¢ do
wniosku, ze kwestia zgodnosci art. 212 § 2 k.k. ,,w zakresie zawierajacym zwrot
<albo pozbawienia wolno$ci do roku>" z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, rozumiana jako problem konstytucyjnosci  zagroZzenia
stypizowanego w tym przepisie czynu karg pozbawienia wolnosci (w wymiarze
nieprzekraczajacym 2 lat), zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/06.

A skoro tak, to w niniejszej sprawie, w odniesieniu do wzorcow kontroli
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, znajduje zastosowanie zasada ne bis in
idem, ktora nie pozwala na prowadzenie przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowania dotyczacego ponownego zakwestionowania tych samych
przepisOéw w oparciu o te same wzorce i zarzuty.

W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na zbednosé
wydania orzeczenia (vide na przyktad - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, OTK ZU seria A nr 3/2007, poz. 32
oraz z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU seria A nr 8/2006,
poz. 103).

Odrebnego rozwazenia wymaga zawarty we wniosku Rzecznika zarzut
niezgodnosci art. 212 § 2 k.k. w zaskarzonym zakresie z art. 10 Konwencji,
poniewaz w sprawie P 10/06 przepis art. 212 § 2 k.k. z tym wzorcem kontroli
nie byt konfrontowany.

Przepis art. 10 Konwencji brzmi:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje

wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i

idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 2).

Odnoszac sie natomiast do art. 10 ust. 2 Konwencji nalezy zauwazyd¢, iz
uwzglednia on zasady wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze zglaszajac art. 10 Konwencji jako wzorzec
kontroli Wnioskodawca nie wyszedt poza tresci zawarte w art. 54 ust. 11 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Dokonanie oceny zgodnosci art. 212 § 2 k.k. w zaskarzonym
zakresie z wzorcem sformutowanym w art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji czyni zatem zbedna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci zaskarzonej normy z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (vide na przyktad - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU seria A nr 9/2010, poz.
96).

W konsekwencji réwniez w zakresie wzorca kontroli z art. 10
Konwencji postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu

na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
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