Sygn. akt K 47/15

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 14 stycznia 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w sprawie potagczonych wnioskow:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2
iart. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217),
z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z preambulg, art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzgc instytucje
publiczng w ksztalcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne
dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz

zasadg racjonalnos$ci ustawodawcy,



2)

3)

b) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z art. 10 ust. 2 i art. 173 w zwigzku z preambulg, art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzac instytucje publiczng
w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie,
naruszaja zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny oraz
zasadg racjonalnosci ustawodawcy,

c¢) art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolanej
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5, 71 8
ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a, z art. 10
ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 119 ust. 1 Konstytuciji,

e) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z art. 2 w zwigzku z art. 8 i art. 188 Konstytucji,

grupy postéw z 29 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnosci ustawy

z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7,

art. 118, art. 119 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284, ze zm.),

grupy postow z 31 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodno$ci ustawy

z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwiazku

z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze

z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze Wzglc;du na wadliwy tryb jej przyjecia

oraz wprowadzane zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu

wiadzy publicznej prowadzace do jego dysfunkcjonalnosci i braku
mozliwodci rzetelnego wykonywania kompetencji konstytucyjnych
albo o zbadanie zgodno$ci:

a) art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolane;j
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8



ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2
iart. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

b) art. 10 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1

lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w zwigzku
zart. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazona w preambule

Konstytucji,

c) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a,

dodanego przez art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej
w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 195
ust. 1 Konstytucji,

d) art. 31ai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolane;j

w punkcie 1 lit. a, odpowiednio — dodanego przez art. 1 pkt 7
i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r.
powolanej w punkcie 1 lit. a, oraz art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 180 ust. 11 2,
art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1, art. 197 w zwigzku
z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji,

art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotlane]j
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule
Konstytucji,

art. 80 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 1 art. 173 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji oraz z zasada sprawnosci dziatania instytucji
publicznych wyrazong w preambule Konstytucji, a w zakresie,
w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucja

ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym



kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta — takze

z art, 224 ust. 2 Konstytucji,

g) art. 87 ust. 2 i 2a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powolanej

w punkcie 1 lit. a, odpowiednio — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1
lit. a, z art. 2, art. 45 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz
z zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong
w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy
o prowizorium  budzetowym  kierowane do  Trybunalu
Konstytucyjnego przez Prezydenta — takze z art. 224 ust. 2
Konstytucji,

h) art. 99 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1

i)

lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 190 ust. 5,
art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z zasada sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazona w preambule
Konstytucji,

art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit.t a w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a, z art. 197
w zwigzku z art. 112 1 art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy z 25 czerwca
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 195 ust. 1 i art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

k) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1

lit. a z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45 Konstytucji,

1) art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1

lit. a z art. 2 Konstytucji,

b art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1

lit. a z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg odpowiedniej

vacatio legis.



4) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 7,
art. 112 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotlanej w punkcie
1 lit. a z art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytucji,

c) art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1
lit. a z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

d) art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z art. 173 w zwiagzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 Konstytucji,
a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1),

f) art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
art. 45 ust. 1 Konstytucji a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,

g) art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1
lit. a z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
art. 45 ust. 1 Konstytucji a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,

h) art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 5
Konstytucii,

i) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit.t a w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powolanej w punkcie 1 lit. a, z art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

j) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z zasada poprawne;j legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytuc;ji,



art. 45 ust. 1 Konstytucji a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,

k) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powolanej w punkcie 1
lit. a z zasadg pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji,

postanawia:

rozpoznaé polaczone wnioski Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, grup

postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, sygn. akt K 47/15, na rozprawie.

UZASADNIENIE

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z 29 grudnia 2015 r.
zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

—art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK), z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambula, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,przez to, ze tworzgc instytucje
publiczng w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszaja
zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy”,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwiazku z preambulg, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,przez to, ze tworzgc instytucje
publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie, naruszajg
zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez

Trybunal Konstytucyjny oraz zasad¢ racjonalnosci ustawodawcy”,



— art. 28a, art. 31ai art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5,
7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 195 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji,

— art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 1 art. 36 ust. 2 ustawy o TK,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 119
ust. 1 Konstytucji,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 w zwigzku z art. 8 i z art. 188
Konstytucji.

2. Grupa postéow we wniosku z 29 grudnia 2015 r. zwrécila si¢ do Trybunatu
o zbadanie zgodnosci calej ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119
ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

3. Grupa postéw we wniosku z 31 grudnia 2015 r. (data wpltywu do Trybunatu
Konstytucyjnego: 5 stycznia 2016 r.) wniosta o stwierdzenie, ze ustawa o zmianie ustawy
o TK jest niezgodna ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, wynikajgcymi
z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze
z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzglgdu na wadliwy tryb jej przyjecia oraz wprowadzenie
zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu wiadzy publicznej prowadzace do jego
dysfunkcjonalnosci i braku mozliwosci rzetelnego wykonywania kompetencji
konstytucyjnych. Alternatywnie grupa postéw wniosta o zbadanie zgodnosci:

— art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

— art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji,
atakze z zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazona w preambule
Konstytucji,

— art. 28a ustawy o TK, dodanego przez art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy
o TK, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 31a1i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, odpowiednio — dodanego przez art. 1

pkt 7 i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, oraz art. 1 pkt 6



ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, art. 180 ust. 1 1 2, art. 173 w zwigzku z art. 10,
art. 195 ust. 1, art. 197 w zwigzku z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji,

— art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasada
sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji,

— art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z zasada
sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji,
a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustawy
budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Prezydenta — takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji,

— art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, odpowiednio — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 2, art. 45 1 art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji oraz z zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazona
w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci
z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta — takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji,

— art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2, art. 190 ust. 5, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z zasadg sprawno$ci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule
Konstytucji,

— art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 19
iart. 20 ustawy o TK, z art. 197 w zwigzku z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji,

—art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 28
ust. 2 ustawy o TK, z art. 195 ust. 11 art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10
i art. 45 Konstytucji,

— art. 3 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego

zasadg odpowiedniej vacatio legis.



4. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 8 stycznia 2016 r.
zakwestionowat zgodno$¢:

— ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 7, art. 112 1 art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 1 pkt2, 71 8 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10,
art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

— art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10
i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188
Konstytucji, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta),

— art, 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasadg poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2,
art. 189 1 art. 190 ust. 5 Konstytucji,

— art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 19
iart. 20 ustawy o TK, z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji wynikajacg
z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada pewnosci prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK

wniost o rozpoznanie sprawy tacznie z wnioskiem o sygn. K 47/15.

5. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa wnioskow: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z 29 grudnia 2015 r. (sygn. K 47/15), grupy postéow z 29 grudnia 2015 r.
(pierwotna sygn. K 48/15), grupy postéw z 31 grudnia 2015 r. (pierwotna sygn. K 1/16)
i Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2016 r. (pierwotna sygn. K 2/16) Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit ich rozpoznanie pod wspdlna sygnatura akt K 47/15.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wnioskodawcy zwrécili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrole
konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz kontroli ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

Trybunat postanowit z wlasnej inicjatywy o skierowaniu sprawy na rozprawe
na podstawie art. 81 ust. 2 i argumentu wynikajacego z art. 93 ust. 1 ustawy o TK.

Ustawa o zmianie ustawy o TK weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia
2015 r. i w znaczacy sposob zmodyfikowala organizacj¢ oraz tryb postepowania przed
Trybunatem, w tym wygaszania mandatu s¢dziego, przygotowania rozprawy i posiedzen
niejawnych, wyznaczania skltadéw orzekajacych, kolejnosci rozpoznawania spraw oraz

funkcjonowania Zgromadzenia Ogdlnego.

2. Postanawiajgc o skierowaniu niniejszej sprawy do rozpoznania na rozprawie,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ma obowigzek wykonywaé swoje ustrojowe
zadania: sta¢ na strazy konstytucyjnych praw podstawowych, nadrzednosci Konstytucji
i innych wartosci demokratycznego panstwa prawnego. W kompetencji Trybunatu lezy
m.in. kontrola zgodnosci wszystkich ustaw z Konstytucja. Ustrojodawca nie wylaczyt z jej
zakresu Zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu.

W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) doniostg wartoscia
jest istnienie i realne stosowanie procedury wigzgcego rozstrzygania spordw przez
Trybunal Konstytucyjny jako organ niezalezny. Domniemanie objecia kontrola
trybunalska wszelkiego typu spordw, w tym mig¢dzy organami panstwa, pozostaje w petni
spojne z logika rozwigzan konstytucyjnych. W tym sensie Trybunat Konstytucyjny jest
takze gwarantem zasady trojpodziatu wladzy. Zadne dotyczgce go regulacje nie moga

prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej utracitby zdolnos¢ funkcjonowania.

3. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie

w niniejszej sprawie ma wyjatkowe znaczenie, poniewaz wyrok w tej kwestii przesadza,
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czy podstawy organizacji i trybu pracy sadu konstytucyjnego nie tworza zagrozenia
dla orzekania winnych sprawach zawistych przed nim. Chodzi przy tym nie tylko
o gwarancje dla podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw (np. 0séb, ktére wystapity
do Trybunalu ze skargami konstytucyjnymi) oraz dla organdéw chronigcych wolnosci
iprawa (zwlaszcza saddéw kierujacych pytania prawne do Trybunatu), lecz takze
o stabilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu prawa, na ktory wplywajg wyroki Trybunatu.
Trybunal Konstytucyjny przyjat ponadte, ze jego pelny sklad tworzg wszyscy sedziowie,

ktorzy majg zdolno$¢ orzekania w dniu wydawania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przyle¢bskiej
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt K 47/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 47/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1.

Postanowieniem z 14 stycznia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzek! o rozpoznaniu
potaczonych wnioskéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, grup postéw oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie o sygn. K 47/15, na rozprawie.
Postanowienie zapadio w skiadzie 12 s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa
o zmianie ustawy o TK) stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie,

chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

. Wnioskodawcy zwrécili si¢ do Trybunalu o kontrole¢ konstytucyjnosci wybranych

przepisoéw ustawy o TK oraz ustawy o zmianie ustawy o TK. W tej sprawie Trybunat
orzeka¢ powinien w pelnym skladzie.

Art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK
stanowi, ze orzekanie w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 13 sedzidéw
Trybunatu.

Postepowanie w sprawie o sygn. K 47/15 zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie

ustawy o zmianie ustawy o TK.

. Wnioskodawcy nie wnosili 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie. Art. 81 ust. 2 ustawy

o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK stanowi, ze w przypadku
gdy nie zostanie zlozony wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie rozstrzyga o tym
sktad orzekajacy w sprawie. Sklad orzekajacy w tej sprawie, zgodnie z obowigzujgcymi

obecnie przepisami to, co najmniej 13 sedziéw Trybunatu.



7. Wobec tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie
ustawy o TK orzekanie w sprawie o sygn. K 47/15, takze w kwestii rozpoznania sprawy
na rozprawie, w sktadzie innym niz co najmniej 13 s¢dziow Trybunatu narusza przepisy
korzystajgcej z domniemania konstytucyjnosci ustawy o zmianie ustawy o TK.

8. Nie podzielam stanowiska o mozliwosci nie stosowania w niniejszej sprawie przepisow
ustawy o zmianie ustawy o TK.

9. Konstytucja nie zawiera przepisow regulujacych tryb postgpowania przed Trybunatem.
Art. 197 Konstytucji stanowi, ze tryb postgpowania przed Trybunatem okre$la ustawa.
W tym zakresie podzielam stanowisko M. Zubika sformulowane w publikacji Status
prawny se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 116 a mianowicie, ze:
,,W ramach rozpoznawania spraw s¢dziowie Trybunalu zwigzani sg wszystkimi
ustawowymi regulacjami procedury sadowokonstytucyjnej. Nie mogg samodzielnie
pomija¢ takich przepisow chocby uznali je za «oczywidcie» niekonstytucyijne.
Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby TK w odpowiedniej procedurze orzekt

o niekonstytucyjnosci ustawy o TK czy innych wigzacych go norm proceduralnych” .



Zdanie odr¢bne
sedziego TK Piotra Pszczoltkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt: K 47/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, 1928, 2129, 2147 i 2217), zgtaszam zadnie odrebne
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2016 roku w przedmiocie
rozpoznania potaczonych wnioskéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, grup postéw

oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie o sygn. akt K 47/15, na rozprawie.

UZASADNIENIE

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z 29 grudnia 2015 r.
zwrdcil sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

—~ art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK) z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambuta, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,przez to, ze tworzac instytucje
publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg
zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalno$ci ustawodawcy”,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambul, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,przez to, ze tworzac instytucje
publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie, naruszaja
zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli komstytucyjnosci sprawowanej przez

Trybunal Konstytucyjny oraz zasade racjonalnoéci ustawodawcy”,



— art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5,
7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji,

— art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 119
ust. 1 Konstytucji,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 w zwigzku z art. 8 i z art. 188
Konstytucji.

2. Grupa postéw we wniosku z 29 grudnia 2015 r. zwrécila sie do Trybunatu
o zbadanie zgodno$ci calej ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119
ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

3. Grupa postéw we wniosku z 31 grudnia 2015 r. (data wptywu do Trybunalu
Konstytucyjnego: 5 stycznia 2016 r.) wniosla o stwierdzenie, Ze ustawa o zmianie ustawy
o TK jest niezgodna ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacymi
z art. 2 w Zzwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze
z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia oraz wprowadzenie
zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu wladzy publicznej prowadzace do jego
dysfunkcjonalnosci i braku mozliwosci rzetelnego wykonywania Kkompetencji
konstytucyjnych. Alternatywnie grupa postéw wniosta o zbadanie zgodnosci:

— art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

— art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,
atakze z zasada sprawno$ci dzialania instytucji publicznych wyrazong w preambule
Konstytucji,

— art. 28a ustawy o TK, dodanego przez art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy
o TK, z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 31ai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, odpowiednio — dodanego przez art. 1
pkt 7 i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy o zmianie ustawy o TK, oraz art. 1 pkt 6



ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, 180 ust.1 i 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195
ust. 1 oraz art. 197 w zwigzku z art. 112, a takze art. 78 Konstytucji,

— art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasada
sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazona w preambule Konstytucji,

— art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art. 2 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji, oraz z zasada
sprawno$ci dziatania instytucji publicznych wyrazona w preambule Konstytucji,
aw zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy
budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym - réwniez z art. 224 ust. 2
Konstytucji,

— art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, odpowiednio — zmienionego i dodanego przez
art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o TK, z art. 2, art. 45 i art. 173 w zwiazku z art. 10
Konstytucji, oraz z zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych wyrazong
w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci
z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta — réwniez z art. 224 ust. 2 Konstytucji,

— art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy
o zmianie ustawy o TK, z art, 2, art. 190 ust. 5, art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,
oraz z zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych wyrazona w preambule
Konstytucji,

— art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 19
iart. 20 ustawy o TK, z 197 w zwiazku z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji,

— art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 28
ust. 2 ustawy o TK z art. 195 ust 1 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10
i art. 45 Konstytucji,

— art. 3 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego

zasada odpowiedniej vacatio legis.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 8 stycznia 2016 r.

zakwestionowatl zgodno$¢:



— ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10,
art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

— art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10
i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasadg poprawnej legislacji,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188
Konstytucji, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta),

— art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasada poprawnej legislacji,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o TK z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2,
art, 189 i art. 190 ust. 5 Konstytucji,

—art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK w zakresie, w jakim uchyla art. 19
iart. 20 ustawy o TK, z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

— art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasadg poprawnej legislacji, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,

— art. 5 ustawy o zmianie ustawy o TK z zasadg pewno$ci prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK

whidst o rozpoznanie sprawy tgcznie z wnioskiem o sygn. K 47/15.

5. Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowa wnioskéw: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z 29 grudnia 2015 r. (sygn. K 47/15), grupy postéw z 29 grudnia 2015 r.
(pierwotna sygn. K 48/15), grupy postéw z 31 grudnia 2015 r. (pierwotna sygn. K 1/16)
i Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2016 r. (pierwotna sygn. K 2/16) Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit ich rozpoznanie pod wspdlng sygnaturg akt K 47/15
w skladzie 10 sedziéw.



6. Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2016 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
wyznaczyl do uzupetnienia sktadu w sprawie o sygn. K 47/15 kolejnych dwéch sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
zdecydowal rozpozna¢ potaczone wnioski Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, grup
postow oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie o sygn. akt K 47/15, na rozprawie.

Postanowienie zapadlo w sktadzie dwunastu s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

I

1. Art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK) stanowi, ze Trybunal Konstytucyjny
orzeka w pelnym skladzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wnioskodawcy zwrocili sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrol¢ konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy
o TK oraz ustawy o zmianie ustawy o TK. Sprawa nie miesci si¢ w katalogu wskazanym
wart. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK umozliwiajacym orzekanie w skladzie innym
niz pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o TK stanowi, ze orzekanie w pelnym skladzie wymaga udziatu
co najmniej 13 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Sprawa o sygn. akt. K 47/15 zostata wszczgta po dniu wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o TK tj. po dniu 28 grudnia 2015 r.

4, Zaden z wnioskodawcéw nie wnosit o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Stosownie do tresci art. 81 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie
ustawy o TK w przypadku, gdy nie zostanie ztozony wniosek o rozpoznanie sprawy
na rozprawie, rozstrzyga o tym sktad orzekajacy. Sklad orzekajacy w tej sprawie powinien

sktadaé sie co najmniej z 13 sedziéw Trybunatu (por czes¢ II, pkt 2 uzasadnienia).



5. Sktad Trybunalu Konstytucyjnego przy wydawaniu postanowienia z dnia
14 stycznia 2016 r. nie byl nalezycie obsadzony. Wobec tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK, orzekanie w sprawie
o sygn. akt: K 47/15 powinno odbywa¢ si¢ w sktadzie co najmniej 13 sedziéw Trybunalu.
Wymoég ten dotyczy takze skladu przy wydawaniu postanowienia o rozpoznaniu sprawy
na rozprawie. Orzekanie w innym skladzie narusza przepisy korzystajacej z domniemania
konstytucyjnosci ustawy o zmianie ustawy o TK. Naruszenie powyzsze, stosownie
do tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 74 ustawy o TK, moze prowadzié do zarzutu

niewaznosci postepowania.

6. W skladzie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje si¢ aktualnie pietnastu
sedziéw posiadajacych zdolno$¢ orzekania. Sa to sedziowie wybrani przez Sejm,
od ktérych Prezydent RP odebratl slubowanie. Uprawnieniem wszystkich pietnastu sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawie o sygn. akt: K 47/15.
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